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В статье рассматривается развитие автономных регионов Никарагуа после  
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вели к укреплению этнической идентичности индейских и креольских общностей. 
Авторы анализируют этнополитические движения мискито, рама и креолов в кон-
тексте строительства Никарагуанского канала. 

Ключевые слова: суверенитет, автономия, мискито, рама, креолы, Никарагуа, 
канал. 
 

 

В 1987 г. сандинистское правительство Никарагуа объявило о создании 
двух автономных регионов атлантического побережья — северного 
(Región Autónoma del Atlántico Norte, RAAN) и южного (Región Autónoma 
del Atlántico Sur, RAAS)1. Теперь жители исторического Москитового Бе-
рега гипотетически могли выбирать между полиэтничной территориальной 
автономией (в ее европейском/советском варианте) и «туземным» этниче-
ским суверенитетом североамериканского типа2. Последний вариант не 
предполагает нарушения государственного суверенитета; провозглашение неза-
висимости используется как форма протеста против действий властей, напри-
мер, у лакота (независимая нация Оглала в 1973 г., Конфедерация Блэк-Хилс в 
1991 г., Республика Лакота в 2007 г. и др.). В этом отношении индейские нации 
мало отличаются от большинства автономистов и сепаратистов США3. Евро-
пейский путь развития значительно более противоречив в плане национального 
единства. В этом случае автономия нередко мыслится ее сторонниками как 
промежуточная остановка на пути к государственной самостоятельности.  
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В Никарагуа развитие автономных регионов не пошло ни по  европей-
скому, ни по североамериканскому пути. Основные усилия сандинистов (с 
переменным успехом) были направлены на прекращение вооруженного 
конфликта в Косте и нейтрализацию оппозиционных автономистов — 
«контрас», которых возглавляли Педро Гонсалес, Стэдман Фагот и Брук-
лин Ривера. В 1987 г., по свидетельству министра внутренних дел сандини-
стской Никарагуа Томаса Борхе, департамент Селая, включавший и Мос-
китовое побережье, составлял 56% территории страны. Но там проживало 
только 9,5% населения, т.е. 300 тыс. человек. Среди них преобладали мети-
сы, говорящие по-испански (182 тыс.), индейцы мискито — 70 тыс., индейцы 
сумо (суму) — около 7 тыс. Мискито и сумо сохранили собственные язы-
ки. Среди англоговорящих жителей Косты — 26 тыс. креолов, а также     
1,5 тыс. гарифонов (гарифуна) и 700 индейцев рама, которые свои языки 
практически утратили. Т.Борхе тогда утверждал: «Вряд ли может сложить-
ся «народ рама›: индейцев рама всего 700 человек. К тому же в районе их 
расселения проживают и другие общины»4. 
Надо признать, что в процессе автономизации сандинисты допустили 

ряд серьезных ошибок, недостаточно оценив специфику атлантического 
побережья. Однако, как отмечал Борхе, «эти ошибки — не результат нашей 
политики, а неизбежные издержки революционного порыва и недостатка 
опыта, свойственные первому периоду революции»5. 
В конечном счете сандинистское руководство, хотя и с запозданием, 

осознало, что в условиях Никарагуа автономия — единственно разумное 
решение проблемы Косты. «Революции, — говорил Т.Борхе, — когда это 
настоящие революции, умеют признавать свои ошибки, сознательно за-
щищать интересы народа. Можно сказать, что у нас уже есть положитель-
ные результаты. Свидетельство тому — почти полное умиротворение ат-
лантической зоны, где, за редким исключением, начиная с 1986 г. не было воо-
руженных столкновений. Большинство индейских общин участвует в обсужде-
нии проекта закона об автономии, с интересом следит за опытом общины Юлу, 
где осуществляется реальное и действенное самоуправление»6. 
После поражения Сандинистского фронта национального освобожде-

ния, (Frente Sandinista de Liberación Nacional, FSLN) на выборах 1990 г. обе 
автономии сохранили официальный статус лишь формально. Система го-
сударственного управления на атлантическом побережье не отличалась от 
большинства департаментов страны. Таким образом, автономия оставалась 
сугубо декларативной. 
Лишь в 2003 г. Национальная ассамблея приняла регламент к закону об 

автономии. Неолиберальные власти Никарагуа, по-видимому, ориентиро-
вались на североамериканский вариант отношений с индейцами. В 2002 г. 
был принят закон о режиме регулирования прав собственности общин ко-
ренных народов и этнических меньшинств автономных регионов атланти-
ческого побережья Никарагуа и долин рек Коко, Бокай, Индио и Маис (За-
кон № 445)7. Согласно этому закону была образована Национальная комис-
сия по демаркации и титулам собственности (Comisión Nacional de Demar-
cación y Titulación, CONADETI). Комиссия работала без особой спешки. 
Кроме того, оказалось, что на одну и ту же территорию могут одновременно 
претендовать несколько индейских и афрокарибских общностей. В 2005 г. ин-
дейские народы, наконец, начали получать права на собственность. 
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Занимаясь процессом демаркации, сотрудники Национальной комиссии, 
по-видимому, предполагали, что такие территории действительно сущест-
вуют в четко очерченных границах, и остается лишь нанести на карту эти 
границы и установить пограничные столбы. В итоге, все официально при-
знанные группы населения должны были получить коллективные права на 
землю. Такой подход к определению этнических границ мало отличался от 
североамериканского; аналогичные процессы происходили и в других 
странах Латинской Америки, признавших права коренного населения и его 
особую связь с «матерью-землей». Некоторое отличие Никарагуа состоит 
лишь в двойственном характере претендентов на территорию. К ним относятся 
не только аборигенные (индейские) народы, но и «этнические общности» афри-
канского происхождения. Впрочем, назвать некоторые из них «афропотомка-
ми» («afrodescendientes») можно лишь условно. Так, например, гарифуна одно-
временно являются потомками индейцев-карибов (по женской линии) и выход-
цев из Африки. Отнесение их к той или иной группе населения во многом зави-
сит от местных представлений о различиях между расами. 
Можно согласиться с мнением американского географа Джо Брайана об 

утопичности проекта демаркации в подобных условиях8. Никарагуанские 
политики и чиновники пытались претворить в жизнь утопию, что в резуль-
тате привело к обострению отношений между разными группами населе-
ния автономных регионов. Политики, представлявшие разные народности, 
отстаивали «национальные» интересы, исходя из собственных представле-
ний об историческом наследии и справедливости. Самыми активными, как 
и следовало ожидать, оказались представители народа мискито, претендо-
вавшие на доминирование в обеих автономиях. Против притязаний 
мискито выступали другие этнические группы, например, суму-
майангна. В RAAN относительно малочисленные индейцы рама, объе-
динившись с креолами, создали Территориальное правительство рама 
и креолов (Gobierno territorial Rama y Kriol, GTR–K) и совместно до-
бились признания прав на землю. 
Демаркация и определение прав на землю не могли не вызвать со-

противления испаноязычных никарагуанцев, на протяжении многих 
десятилетий прошлого столетия постепенно продвигавшихся к атлан-
тическому побережью. Переселенцы расчищали «ничейные» террито-
рии, вырубали и продавали лес. На месте сведенного леса развивалось 
скотоводство. Сегодня так называемые тихоокеанцы или метисы со-
ставляют абсолютное большинство населения на юге карибской Кос-
ты. Растет их численность и в северной автономии. Между переселен-
цами и коренными жителями регулярно происходят конфликты из-за 
земли, леса и других природных ресурсов. 
Автономный статус исторического Москитового Берега не смог стать 

сдерживающим фактором в процессе перемещения «аграрного фронтира». 
Недовольство аборигенов, особенно мискито, вылилось в протестную 
борьбу за суверенитет по североамериканскому образцу. В 1996 г. впервые 
был поднят флаг Москитии в RAAN. В 1997 г. по требованию президента 
Хосе Арнольдо Алемана (1997—2002) флаг был спущен как «сепаратист-
ский», но вновь поднят незадолго до выборов 2002 г.9. В 1998 г. Совет ста-
рейшин атлантического побережья обратился к Организации американских 
государств (ОАГ) с просьбой о посредничестве для защиты территориаль-
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ной целостности Москитии, ссылаясь на принцип uti possidetis (juris)*, а 
также на англо-американский договор Клейтона — Бульвера 1850 г.  (о межо-
кеанском канале, аннулирован в 1901 г.) и международный арбитраж    
1881 г.10. В 2001 г. Совет старейшин созвал X Генеральную ассамблею ко-
ренных народов и этнических общин атлантического побережья. Генераль-
ная ассамблея приняла «Основной закон» и «Основные заповеди» Моски-
тии (Communitarian Nation of the Moskitia / Nación Comunitaria Moskitia / 
Moskitia nisanka uplika). В названиях этих документов речь шла о народе 
(coast people / Costeños / kus uplika) — «жителях (Карибской) Косты»11, од-
нако фактически в этих законодательных актах Москития была представ-
лена как особое государство с границами, правительством, армией и пра-
вом на международное признание. Согласно «Основному закону» в состав 
единой и неделимой Москитии в качестве административных единиц вхо-
дят «территория Суму, территория Рама, территория Мискиту, мультиэт-
ничная территория негров, гарифуна и креолов, территории метисов, тер-
ритория «гондурасской» Москитии, территории островов и островков Сан-
Андрес и Провиденсия»12. Таким образом, фантомное квазигосударство 
претендует не только на атлантическое побережье Никарагуа, но и на тер-
ритории и острова, которые сегодня принадлежат Гондурасу и Колумбии. 
Кроме того, Генеральная ассамблея объявила о расторжении связей с Никарагуа 
и приняла Вторую конвенцию Москитии, которую подписали представители 
индейских общин, некогда участвовавших в подписании конвенции 1894 г. В 
июле 2002 Совет старейшин атлантического побережья обещал, что в феврале 
следующего года Москития станет независимой.  
Движение за суверенитет Москитии активизировалось после убедитель-

ной победы Даниэля Ортеги на президентских выборах 2006 г. Сандинисты 
вернулись к власти в том числе и в союзе с партией Сыны Матери-Земли 
(Yapti Tasba Masraka Nanih Aslatakanka, YATAMA), представлявшей мис-
кито и другие коренные народы карибской Косты. Некоторые местные по-
литики выступили за смену руководства YATAMA и за полную самостоя-
тельность атлантического побережья. 
В 2009 г. в одностороннем порядке была провозглашена независимость 

Москитии (с шестимесячным переходным периодом). Лидер квазигосудар-
ства Гектор Уильямс объявил о создании национальной армии и предло-
жил ввести новую валюту. Могло показаться, что на атлантическом побе-
режье Никарагуа произошел сепаратистский мятеж. В его организации 
власти Никарагуа подозревали посольство США или правительство и нар-
комафию Колумбии. Однако из числа официальных лиц наиболее опреде-
ленно высказался лишь секретарь по делам коренных народов министерст-
ва иностранных дел Никарагуа Джоэль Диксон. Он заметил, что движение 
за независимость «не имеет даже полной поддержки народа мискито, не 
говоря о других народах»13. Благодаря документам, опубликованным 
«WikiLeaks», стало известно, что обстоятельства провозглашения незави-
симости весьма интересовали посольство США в Манагуа. В сообщениях 
американского посольства утверждается, что Соединенные Штаты высту- 
_________ 

* С латыни — «поскольку владеете» ,или «чем владеете, тем и владейте», право по на-
личествующему факту владения; можно также обозначить как принцип сохранения сущест-
вующего положения вещей. — Прим. ред. 
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пали за сохранение территориальной целостности Никарагуа. Крайне не-
удобным для американских дипломатов оказалось почти полное совпаде-
ние по времени фактов провозглашения независимости и визита посла 
США на атлантическое побережье. В то же время они предполагали, что 
движением, имевшим исторические корни, в личных целях манипулирует 
один из политиков-сандинистов. Представители посольства США отмети-
ли и «странное» отсутствие официальной реакции на декларацию незави-
симости Москитии14. 
После провозглашения независимости борьба за суверенитет Москитии 

проходила в довольно неустойчивой форме. Относительное спокойствие 
сменялось резкими заявлениями местных политиков. В феврале 2015 г. 
парламент Москитии вновь объявил о незаконности никарагуанской ан-
нексии 1894 г. Г.Уильямс как глава квазигосударства потребовал вывода 
армии, полиции и государственных учреждений Никарагуа с территории 
Москитии, а также уплаты компенсации за никарагуанскую оккупацию и 
геноцид в период первого правления сандинистов15. Таким образом, самой 
Никарагуа, признавшей независимость Абхазии, Южной Осетии, Палести-
ны, Западной Сахары и Тайваня, при неудачном стечении обстоятельств 
может угрожать реальное движение за сецессию значительной части на-
циональной территории. В то же время сам термин «независимость» при-
менительно к атлантическому побережью, возможно, имеет особый смысл, 
связанный с мифологизированной историей Москитового Берега и совре-
менной борьбой Манагуа против «ложной» автономии и «западного» пра-
вительства. Один из лидеров мискито, юридический консультант Совета 
старейшин Оскар Ходжсон-Аргельо, заявил: «Мы не стремимся создать 
новое национальное государство, поскольку концепт государства чужд 
нашим принципам»16. На практике особое негосударственное образование, 
претендующее на территорию и природные ресурсы атлантического побе-
режья Никарагуа, а также Гондураса и Колумбии, едва ли может получить 
международное признание. Возвращение к неопределенной ситуации вре-
мен пиратства и свободных индейских общин стало бы возможным лишь в 
условиях глубокого регионального кризиса. 
Игнорируя призывы к воссозданию независимой Москитии, правительство 

Никарагуа продолжает демаркацию территорий в автономных регионах. К на-
стоящему времени этот процесс почти завершен. В итоге произошло укрепле-
ние этнического самосознания народов, отстоявших свои права на землю. Руко-
водство Никарагуа не стремится расширять права автономий. В 2011 г. три му-
ниципалитета были переданы из состава RAAS в департамент Чонталес, где 
сильны позиции сандинистов. Однако это решение вызвало протесты властей и 
было отменено апелляционным судом. В 2014 г. была проведена администра-
тивная реформа, изменившая названия автономий. Теперь они именуются авто-
номными регионами карибского побережья (Región Autónoma de la Costa Caribe 
Norte, RACCN; Región Autónoma de la Costa Caribe Sur, RACCS). 

 
БОРЬБА  ВОКРУГ  НИКАРАГУАНСКОГО  КАНАЛА 

 
В последние годы новым испытанием для автономий карибской Косты 

стал проект строительства Никарагуанского канала под управлением ком-
пании «HKND Group» («Hong Kong Nicaragua Canal Development», зареги-
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стрированное на Каймановых островах подразделение компании «Hong 
Kong Nicaragua Canal Development Investment Co Ltd»), которая получила 
будущий канал в фактическое управление на 100 лет. Выбранный в конеч-
ном счете вариант строительства напрямую затрагивает интересы Террито-
риального правительства рама и креолов, поскольку именно по этой части 
страны между озером Никарагуа и Карибским морем должна пройти трасса 
канала. До обнародования китайского проекта рама и креолы уже выступа-
ли против идеи так называемого сухого канала, популярной не только в 
Никарагуа, но и в других странах Центральной Америки (Гватемала, Кос-
та-Рика), т.е. наземной транспортной альтернативы новому близнецу Па-
намского канала. Представители народов атлантического побережья про-
тестовали против сооружения канала прежде всего потому, что проект фор-
мировался без консультаций с ними либо без должного учета их мнения. В 
декабре 2014 г., несмотря на протесты, официально началось строительст-
во так называемого Большого межокеанского канала (БМК, официальное 
название — «El Gran Canal Interoceánico de Nicaragua»). Как сообщил ис-
панскому агентству EFE Мануэль Коронель Каутс, глава администрации 
БМК, в первую очередь планировалось построить порт Брито (департамент Ри-
вас) и автодорогу, которая свяжет побережье Тихого океана и Карибского мо-
ря

17. Однако вскоре строительство было фактически заморожено, а научно-
технические изыскания в зоне будущего канала продолжались. 
Проект БМК изначально задумывался как альтернатива Панамскому ка-

налу, которому в августе 2014 г. исполнилось 100 лет. Длина нового межо-
кеанского канала составит 275,5 км; преимущество БМК по сравнению с 
более коротким (81,5 км) Панамским каналом — предполагаемая ширина 
по дну 230/280 м на разных участках трассы и глубина 30 м. Предполагает-
ся, что к 2050 г. по каналу будет проходить более 5 тыс. судов в год. Ско-
рость движения составит от 8 до 12 узлов (15—22 км/ч), а время в пути от 
Тихого до Атлантического океана — 30 часов. Помимо канала (включая 
шлюзы) проект включает строительство двух портов, зоны свободной тор-
говли, туристических объектов, международного аэропорта, дорог, 
электростанции, цементного завода и других сооружений. Первона-
чально стоимость строительства составляла 40 млрд долл., хотя с уче-
том создания инфраструктуры и экологических проектов возможно 
удорожание до 100 млрд долл.18. 
Россия в последние годы неоднократно проявляла интерес к строитель-

ству межокеанского канала по территории Никарагуа19. В июле 2014 г. 
проект обсуждался в ходе переговоров президента Владимира Владимиро-
вича Путина с руководителями Никарагуа. В феврале 2015 г. заместитель 
министра иностранных дел Российской Федерации Сергей Алексеевич 
Рябков в интервью российским СМИ сказал: «Слишком много спекуляций 
стало в последнее время по теме строительства в Никарагуа межокеанского 
канала. Мы этой темой занимаемся в контакте с никарагуанскими друзья-
ми. Я, будучи председателем российской части межправительственной 
российско-никарагуанской комиссии, неоднократно обсуждал ее. Наши 
ведомства, наши строители, наши геодезисты, те, кто занимается технико-
экономическими обоснованиями подобного рода инфраструктурных про-
ектов, тоже привлекались к рассмотрению этого вопроса… Я подчеркиваю, 
что никакой, ни единый аспект российско-никарагуанского сотрудничества 
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в сфере безопасности, в том числе военной, не несет в себе элементы угро-
зы кому бы то ни было и никоим образом не нарушает региональные ба-
лансы. Поэтому опасений в связи с происходящим ни у кого быть не долж-
но»20. Если учесть, что канал предназначен, в частности, для развития 
транспортных связей между странами азиатско-тихоокеанского региона и 
атлантическим побережьем США, чрезмерная политизация БМК может 
только тормозить строительство. 
Проект нового трансокеанского канала привлек в последнее время вни-

мание многих ученых, политиков и СМИ21. Большое число публикаций 
было посвящено возможной экологической катастрофе, которая поставит 
под угрозу биоразнообразие и водоснабжение в регионе. Экологов особен-
но беспокоит тот факт, что трасса канала пройдет через озеро Никарагуа, 
важнейший резервуар пресной воды в Центральной Америке. Ихтиологи 
отмечают, что в водоемах, которые будут затронуты в ходе строительства, 
обитают эндемичные виды рыб. Интересно, что в современной полемике 
вокруг БМК зачастую используются те же аргументы (экологические про-
блемы, сейсмическая активность в данном районе), которые привели в на-
чале ХХ в. к отказу от планов строительства США канала в Никарагуа и 
выбору альтернативного проекта в Панаме. 
Ни протесты внутри страны, ни критика в зарубежных СМИ не застави-

ли никарагуанские власти отказаться от мегапроекта. Процесс выделения 
территорий под строительство продолжался. В мае 2016 г. Мануэль Коро-
нель Каутс (от имени Национальной комиссии по развитию БМК) и глава 
Территориального правительства рама и креолов Гектор Томас Мак Кри 
подписали соглашение, которое предусматривает заключение контракта о 
бессрочной аренде территории (263 кв. км), необходимой для строительст-
ва канала. Некоторые лидеры рама и креолов, в том числе бывший глава 
Территориального правительства Сантьяго Томас Мак Кри, выступили 
против соглашения, утверждая, что оно было навязано никарагуанскими 
властями. В свою очередь Территориальное правительство заявило, что 
соглашение было достигнуто в результате свободного обсуждения во всех 
девяти общинах рама и креолов22. Руководство Никарагуа постоянно под-
черкивало, что БМК принесет только выгоды населению страны и всего 
центральноамериканского региона. В реальности подготовка к строитель-
ству уже вызвала обострение конфликта с соседней Коста-Рикой. Ухудши-
лись отношения Никарагуа не только с США, но и с Мексикой в связи с 
высылкой мексиканских экологов из зоны будущего канала. 
В начале 2016 г. появилась информация о том, что строительство БМК 

может быть отложено по крайней мере на год. Хотя в числе причин назы-
вались экологические проблемы, очевидно, что главной причиной являют-
ся финансовые трудности основного подрядчика — HKND (к октябрю 
2015 г. глава этого консорциума гонконгский миллиардер Ван Цзин поте-
рял 4/5 своего состояния). В июне 2016 г. был официально открыт модер-
низированный и расширенный Панамский канал. Символичным выглядит 
тот факт, что первым судном, которое прошло по обновленной межокеан-
ской трассе, был китайский контейнеровоз. В августе 2016 г. интерес к 
участию в строительстве БМК выразил Иран, но дальше деклараций пока 
дело не дошло. Сама идея ирано-китайско-никарагуанского сотрудничест-
ва в Центральной Америке вызвала скептическую реакцию в США23. К за-
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метным результатам проекта БМК пока можно отнести лишь пополнение 
знаний о доколониальной истории Никарагуа. Компания HKND передала 
властям Никарагуа 52280 артефактов, найденных в ходе археологических 
раскопок в зоне Брито24. 
Как политический, так и финансовый аспекты строительства по-

прежнему вызывают много вопросов. Среди новых предложений в этой 
сфере представляет определенный интерес идея международного проекта 
под эгидой группы BRICS25. При таком подходе в принципе могут быть 
минимизированы последствия многолетней антиникарагуанской кампании 
в США, направленной, в частности, против строительства «ненужного» 
дублера Панамского канала. Деполитизированная оценка проекта, подго-
товленная китайскими экспертами, открывает возможности для его успеш-
ного осуществления26. 
В целом перспективы развития атлантического побережья Никара-

гуа в ближайшие годы, по-видимому, будут определяться следующими 
факторами: изменением ситуации вокруг строительства Никарагуан-
ского канала; продолжающейся борьбой за демаркацию общинных 
территорий и защиту прав мискито и других народов «Атлантик Кос», 
включая креолов; масштабами миграции испаноязычных никарагуан-
цев и характером их взаимодействия с индейским и афрокарибским 
населением автономных регионов. 
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