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Официальная дата основания Коммунистической партии Венесуэлы (5 марта 
1931 г.) не в полной мере учитывает историю отношений венесуэльских коммуни-
стов с Коминтерном. В статье исследованы установленные еще в 1920-е годы кон-
такты между коммунистической группой руководителей Венесуэльской револю-
ционной партии и Континентальной революционной группы и Москвой. В ходе 
переговоров венесуэльцы пытались добиться от Исполнительного комитета 
Коминтерна (ИККИ) и Наркомата иностранных дел (НКИД) СССР поддержки 
плана вооруженной экспедиции в Венесуэлу для свержения диктатуры Хуана 
Висенте Гомеса (1908—1935). Москва, однако, отвергла «гарибальдийский 
путь» венесуэльской революции, потребовав сформировать внутри страны 
пролетарскую партию. 

Ключевые слова: Коминтерн,  Венесуэльская революционная партия, Ра-
бочий союз Венесуэлы, Континентальная революционная группа, «гари-
бальдийский путь». 

 

 

В 2011 г. отметила свой 80-летний юбилей Коммунистическая партия 
Венесуэлы (Partido Comunista de Venezuela, PCV). В истории старейшей 
политической партии страны немало ярких и драматичных моментов, свя-
занных с борьбой против диктатур и за реализацию целого ряда социаль-
ных требований. В целом о венесуэльской секции Коминтерна написано 
немало как ее противниками, так и сторонниками. В годы диктаторского 
режима Лопеса Контрераса (1935—1941) был издан сборник документов, 
содержание которого должно было доказать «преступный, заговорщиче-
ский» характер деятельности партии1. Опубликованы мемуары руководи-
телей PCV Хуана Баутисты Фуэнмайора и Хесуса Фариа, книги о жизнен-
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ном пути исторических лидеров партии Густаво и Эдуардо Мачадо, Саль-
вадора де ла Пласы, исторические исследования Мануэля Кабальеро2. Но в 
истории PCV до сих пор остается множество лакун.  

Одной из основных проблем историографии является отсутствие четких 
критериев, позволяющих определить, с какого момента следует отсчиты-
вать время существования партии, в какой исторический момент дея-
тельность венесуэльских коммунистов стала представлять собой работу 
организованной силы, части политического спектра Венесуэлы. Для опре-
деления даты основания партии Центральным комитетом PCV была созда-
на специальная комиссия под руководством члена Политбюро ЦК Э.Галь-
егоса Мансеры, которая приняла за дату создания PCV день начала дея-
тельности первой ячейки — 5 марта 1931 г. Против этого вердикта выска-
зался входивший в комиссию член Политбюро, секретарь ЦК Р.Х.Кортес. 
Он настаивал на том, что исторический путь партии надо отсчитывать с 
момента открытия ее Первой национальной конференции — 8 августа 1937 г. 
Одним из доводов для обоснования решения комиссии был факт признания 
PCV полноправной секцией Коминтерна VII всемирным конгрессом (1935 г.)3. 
Определенная логика в таком подходе есть — ведь рассматривать деятель-
ность любой компартии вне контекста международного коммунистическо-
го движения невозможно. В официальной истории PCV говорится о том, 
что, следуя своим теоретическим установкам, III Интернационал поддер-
живал создание компартий во всех странах для организации пролетарских 
масс в борьбе за власть, а в международном плане — для борьбы с импе-
риализмом. И для решения этой задачи региональный орган Коминтерна 
Карибское бюро ИККИ направило братьев Фортуль в Венесуэлу с целью 
упорядочения уже предпринятых внутри страны усилий. Им были предос-
тавлены организационные полномочия, которыми не располагали первые 
коммунисты4. Таким образом, история контактов венесуэльских коммуни-
стов с Коминтерном отсчитывается с 1931 г. 

Тем не менее, отношения венесуэльских коммунистов с III Интернациона-
лом и компартиями других стран сложились задолго до официальной даты ос-
нования PCV. Это обстоятельство позволяет утверждать: история партии нача-
лась задолго до формирования первой ячейки. Отдельные эпизоды, связанные с 
деятельностью первых коммунистов Венесуэлы, упоминаются в литературе5, но 
генетической связи между ними и основанием венесуэльской секции Комин-
терна авторы не искали. А она, безусловно, есть.     

 
ОСНОВАНИЕ  ВЕНЕСУЭЛЬСКОЙ  РЕВОЛЮЦИОННОЙ  ПАРТИИ  
И  УСТАНОВЛЕНИЕ  ЕЕ  ПЕРВЫХ  КОНТАКТОВ   
С  МЕЖДУНАРОДНЫМ  КОММУНИСТИЧЕСКИМ  ДВИЖЕНИЕМ 

 
В период диктатуры Гомеса политические репрессии и нищета заставили 

многих венесуэльцев покинуть родину. Попытки создания антидиктаторских 
партий и групп на корню пресекались авторитарным режимом. Из страны эмиг-
рировали более 50 тыс. человек, бóльшая их часть — по политическим мотивам. 
Для государства с населением в 3 млн жителей это огромное число. 

В изгнании формировались оппозиционные диктатуре группы разных 
направлений6. Одной из них стал Венесуэльский рабочий союз (Unión 
Obrera Venezolana, UOV), образованный в декабре 1923 г. в Нью-Йорке 
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Х.Х.Лопесом и членом Пуэрторикан-
ской социалистической партии (Partido 
Socialista Puertorriqueño, PSP) Л.Мунь-
осом Марином (в 1949—1964 гг. — 
губернатор Пуэрто-Рико (с 1952 г. — 
Свободно присоединившееся государ-
ство Пуэрто-Рико) для объединения 
рабочих-эмигрантов и подготовки их к 
возвращению в Венесуэлу. С самого 
начала UOV являлся скорее полити-
ческой, чем профсоюзной организа-
цией. Его основатели не собирались 
заниматься собственно профсоюзной 
деятельностью в тех странах, где про-
живали его члены, поскольку те рабо-
тали в разных отраслях производства. 
Для борьбы за экономические права им 
рекомендовалось вступать в местные 
профсоюзы. Главной задачей UOV 
руководство считало «революционную 
пропаганду среди эмигрантских масс, 
проповедующую свержение тирании 
Гомеса»7. UOV был принят в реформи-
стскую Панамериканскую федерацию 
труда (Pan-American Federation of La-
bor, PAFL), влияние и помощь которой 
могли быть полезными для борьбы с 
диктатурой в Венесуэле. 

Отношение коммунистов и сторонников Профинтерна к последователям 
Гомперса8 было отрицательным. В журнале Американской антиимпериали-
стической лиги «El Libertador» писали: «Что сделала Панамериканская Ра-
бочая Федерация [так PAFL называлась в документах Профинтерна и Ко-
минтерна. — В.Х., Л.Х.] для эксплуатируемых народов Америки? Чем она 
помогла исправить ужасное положение латиноамериканских рабочих и 
крестьян? Слова, слова, слова»9. 

В середине 1920-х годов латиноамериканские коммунисты стали задумы-
ваться о трансформации PAFL в орудие классовой борьбы посредством участия 
в деятельности ее профцентра делегатов от «крупных, подлинно пролетарских 
организаций, например, из Аргентины, Чили и Уругвая». Возможность отказа в 
приеме в ряды PAFL профсоюзов, стоявших на позициях классовой борьбы, 
рассматривалась левыми как весьма вероятная, и в этом случае тактически вер-
ным представлялось направление «подлинно антиимпериалистическими орга-
низациями» делегатов на ближайший конвент федерации. 

Коминтерн и Профинтерн дали своим сторонникам в Латинской Аме-
рике инструкции о необходимости участия в конвенте PAFL, но было 
поздно: прежние директивы были обструкционистскими, и многие проф-
союзы уже сообщили секретарю PAFL С.Иглесиасу об отказе послать де-
легатов. Представитель Коминтерна в Мексике Эдгар Воог («Штирнер») 
переслал коммунистическим организациям Гватемалы, Колумбии и Эква-

 
 
Генерал Хуан Висенте Гомес 



 

 

 

47 

дора новую директиву, но заранее предупредил московское руководство, 
что участие делегатов затруднено в связи с высокими дорожными расхо-
дами, и предложил переслать мандаты политическим эмигрантам из 
Венесуэлы, Сальвадора и Колумбии, находившимся в Нью-Йорке10. Таким 
образом, уникальный шанс открыто изложить позиции революционных 
профсоюзов лидерам и рядовым членам панамериканского реформистско-
го профцентра, поучаствовать в мероприятиях, от которых ранее рабочих 
призывали держаться подальше, оказался только у UOV, чье руководство к 
тому времени перешло к коммунистической фракции. 

В ходе дискуссии на V конвенте PAFL (Вашингтон, 1927 г.) председа-
тель UOV, член Рабочей (коммунистической) партии Америки (Workers 
(Communist) Party of America, W(C)P of A) венесуэлец Рикардо Мартинес 
вместе с делегатом из Никарагуа внесли проект резолюции, в которой пра-
вительство США было названо империалистическим, а доктрина Монро — 
«инструментом империализма США»11. И хотя поставленная цель не была 
достигнута — «разбить Гомперса» на конвенте и в целом в рамках PAFL, 
позиция революционных профсоюзов была заявлена на вашингтонском 
конклаве четко и бескомпромиссно. Однако демарш UOV стал одиночным 
выстрелом, а его политическая активность после отъезда Мартинеса в Мо-
скву свелась к минимуму. 

Самый деятельный центр венесуэльской политической эмиграции 
сформировался в Мексике. Правящий режим страны, декларировавший 
приверженность идеалам Мексиканской революции 1910—–1917 гг., толе-
рантно относился к деятельности венесуэльской диаспоры в Мексике, на-
правленной против авторитаризма Гомеса. Огромные запасы нефти в Мек-
сике и Венесуэле, привлекавшие к себе внимание английских и американ-
ских компаний, сделали обе страны своеобразным полигоном для экспан-
сии империализма. Понимание общности судеб естественным путем вело 
революционную и/или националистическую элиту двух стран к попыткам 
выработать единую позицию, которая априори была антиамериканской. 
Серьезный конфликт мексиканских властей с американскими нефтяными 
магнатами, развернувшийся в 1920-е годы, пользовавшимися негласной 
поддержкой властей США, неизбежно вынуждал Мексику искать потенци-
альных союзников. 

Мексиканская революционная элита пристально наблюдала за собы-
тиями в братской карибской стране. Это внимание было абсолютно естест-
венным: Венесуэла расценивалась как «третья граница Мексики». Актив-
ными пропагандистами кампании солидарности с революционным движе-
нием Венесуэлы выступали видные мексиканские политики и интеллек-
туалы Хосе Васконселос и Карлос Пельисер, жестко осуждавшие режим 
Гомеса. 12 октября 1920 г. Васконселос, поддерживавший контакты с 
эмигрантами в Нью-Йорке и знакомый с антигомесовскими заявлениями 
Венесуэльской революционной хунты в Гаване, очертил общие контуры 
позиции Мексики по венесуэльскому вопросу. Хотя мексиканский МИД 
после протестов Каракаса отмежевался от декларации философа, силу за-
явлению Васконселоса придала решительная поддержка его точки зрения 
военным министром Плутарко Элиасом Кальесом. Позиция Васконселоса 
была предельно четкой: революционное и националистическое правитель-
ство Мексики не может спокойно относиться к олигархическому и тирани-
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ческому режиму «самого чудовищного и отталкивающего из всех деспо-
тов». Позднее он отозвался о Гомесе еще жестче, назвав его «свиньей», ко-
торую «защищают иностранные компании, эксплуатирующие страну»12. 

Позиция мексиканской политической элиты сближала венесуэльскую 
антигомесовскую диаспору с широким антиимпериалистическим альянсом, 
формировавшимся в середине 1920-х годов под эгидой Коминтерна.  

В 1920—1921 гг. правительство Мексики предоставило убежище ряду 
венесуэльцев, в том числе бывшему губернатору Каракаса Карлосу де Лео-
ну, участвовавшему в антидиктаторском мятеже 1919 г., и Мигелю Суньи-
ге Сиснеросу, представителю Федерации студентов Венесуэлы (Federación 
de estudiantes de Venezuela, FEV) на Первом национальном конгрессе сту-
дентов в Мехико, организованном Васконселосом. Тогдашний губернатор 
штата Юкатан, бывший коммунист Фелипе Каррильо Пуэрто, назначил де 
Леона своим специальным секретарем и предоставил в его распоряжение 
арсенал для подготовки антигомесовской экспедиции13. Идея вооруженной 
борьбы с диктатурой вполне укладывалась в логику мексиканской револю-
ции и мышления латиноамериканских интеллектуалов и рабочего движе-
ния: олигархический режим следовало свергнуть силой. Призывы же к 
мирному давлению в духе американского президента Вудро Вильсона 
(1913—1921), какими бы благими намерениями они ни были вызваны, не 
могли восприниматься иначе, как неприкрытое империалистическое дав-
ление для поддержки власти одиозного лидера. 

В 1923—1924 гг. братья Мачадо, уже зарекомендовавшие себя как акти-
висты коммунистического движения, получили от К. де Леона информа-
цию о согласии правительства мексиканского президента Альваро Обрего-
на (1920—1924) предоставить оружие участникам т.н. «Революционного 
пакта Анхелита», намеревавшимся осуществить высадку в Венесуэле. 
Свою поддержку радикально настроенным венесуэльским эмигрантам вы-
разил и следующий президент страны П.Э.Кальес (1924—1928)14. 

Приезд братьев Мачадо и де ла Пласы в Мексику придал новый им-
пульс политической активности венесуэльской эмиграции в этой стране. 
Вместе с Суньигой и де Леоном они основали в 1926 г. Венесуэльскую ре-
волюционную партию (Partido Revolucionario Venezolano, PRV), устано-
вившую связи со структурами Коминтерна и нацелившуюся на создание 
широкого антигомесовского альянса. Этот проект для венесуэльских эмиг-
рантов, тесно сотрудничавших с местной секцией III Интернационала, стал 
новой возможностью для расширения партнерских отношений с политиче-
ской элитой Мексики и открыл перспективу интеграции с международным 
коммунистическим движением. 

Программа PRV отличалась широким интернационалистским видением. 
На это в немалой степени повлияло участие в ее деятельности активистов 
из различных стран Латинской Америки15, полагавших, что сопротивление 
империализму и борьба против диктатур не ограничиваются государствен-
ными границами. Главной целью партии провозглашалось свержение ре-
жима Гомеса, а в остальном мире — каудильизма и политиканов, думаю-
щих, что власть — это возможность жить за счет народа, а не служить 
ему16. На такой платформе могли объединиться самые разнообразные кру-
ги венесуэльской эмиграции. 
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Программа социальных преобра-
зований PRV была не столь ради-
кальной и, будучи компромиссной, 
преследовала цель антигомесовской 
революции. В аграрной сфере пред-
полагалась конфискация собствен-
ности «тирана и его клики». Речи о 
широкомасштабной аграрной ре-
форме с ликвидацией господства 
крупных земельных собственников 
не шло. Партия провозгласила своим 
долгом положить конец расовой 
дискриминации. Решить проблемы 
рабочего класса руководство PRV 
стремилось путем «освобождения 
рабочих от произвола капиталистов» 
и развития профсоюзных организа-
ций. Основной угрозой для незави-
симости «слабых народов» партия 
считала иностранный капитал, кото-
рый всегда ищет предлоги для вме-
шательства во внутриполитические 
дела «бедного народа». Свою задачу 
PRV видела в обеспечении равных 
условий для иностранного и национального капиталов и развитии государ-
ственной промышленности. 

Согласно программе партии, армия из обслуживающей тирана структуры 
должна была превратиться в силу, служащую народу. Возглавить ее после по-
беды революции должны были «чистые, искренние революционеры, члены 
PRV». В программе объявлялась война укоренившейся в Венесуэле коррупции. 
При этом рецепт борьбы с этой проблемой выглядел несколько маниловским: 
привлечь в политику «честных людей», сделать так, чтобы «все венесуэльцы 
могли жить в свое удовольствие и чтобы нация была сильной»17. Одной из мер 
по контролю руководство партии считало направление профессиональными 
группами делегатов в органы власти. Этот принцип аналогичен механизму 
формирования Советов депутатов трудящихся, хотя об опыте СССР программа 
не упоминала. Важным требованием программы было отделение церкви от го-
сударства. 

В организационном плане PRV стремилась к увеличению численности 
своих активистов за границей с их последующей инфильтрацией на вене-
суэльскую территорию. В результате в Венесуэле должно было сформиро-
ваться «правительство принципов, а не правительство одного руководите-
ля». Только «сильная и хорошо организованная национальная партия, — 
утверждали создатели PRV, — сможет покончить с господством индиви-
дуумов и поставить на их место господство идей»18. Даже из поверхност-
ного анализа программы PRV видно: партия не была коммунистической, 
оставаясь широким революционным объединением с антиимпериалистиче-
ской и демократической программой. 

 
 
Сальвадор де ла Пласа, 1924 г. 
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Под текстом программы партии, опубликованной в Мексике 1 июня 
1927 г., стоят подписи Мигеля Суньиги Сиснероса и генерального секрета-
ря Густаво Мачадо. Последний выполнял и другие функции. Осознавая, 
что далеко не всю антигомесовскую оппозицию устроит реализация в 
Венесуэле идеи всемирной революции под эгидой Коминтерна, ком-
мунисты — основатели PRV создали внутри партии тайную Револю-
ционную континентальную группу (Grupo Continental Revolucionario, 
GCR). Ее цели и задачи радикально отличались от изложенных в 
общепартийной программе, рассматривавшейся как программа-минимум. 
Меморандум GCR, декларировавший, что она создается «с целью исполь-
зовать для победы коммунизма в Америке благоприятную ситуацию, кото-
рая сложится в Венесуэле после победы готовящегося в настоящий момент 
вооруженного восстания», стал для левого крыла венесуэльской револю-
ционной эмиграции программой-максимум. Этой задачей GCR стремилась 
заинтересовать «все прогрессивные элементы, понимающие, что для тор-
жества социальной революции в Америке пролетариат должен завоевать 
власть в одной из стран континента, чтобы создать базу для агитации и 
убежища, делающих возможной борьбу в других странах»19. Венесуэла 
рассматривалась как потенциальный плацдарм для развертывания конти-
нентальной революции и установления диктатуры пролетариата. 

Были разработаны две программы: одна — секретных действий, другая — 
внешней деятельности. Лидеры GCR принимали в расчет «только тактику, 
поскольку идеологической программой является программа Коммунисти-
ческой партии». Поэтому они считали необходимым держать в секрете 
свои цели после победы восстания, чтобы, с одной стороны, обеспечить 
участие в восстании GCR и широких масс, а с другой — не дать междуна-
родному капиталу предлог помешать движению. Для развертывания воо-
руженной борьбы GCR была готова к созданию единого фронта со всеми 
организациями независимо от их социальной ориентации20.  

Континентальными масштабами мыслили в тот период не только братья 
Мачадо и Сальвадор де ла Пласа, но и другие лидеры латиноамериканского 
революционного движения. Вооруженную экспедицию на Кубу совместно 
с Националистическим союзом (Unión Nacionalista, UN) одновременно с 
венесуэльцами планировал лидер компартий Кубы и Мексики, генераль-
ный секретарь Континентального комитета LADLA Хулио Антонио Мелья. 
Проект революционных действий, исходящих из Перу и распространяющихся 
на всю Южную Америку, предлагал Коминтерну основатель Американского 
народно-революционного альянса (Alianza Popular Revolucionaria Americana, 
APRA) перуанец Виктор Рауль Айя де ла Торре21. 

О программе организации сил для вооруженного восстания и свержения ти-
рании в Венесуэле с самого начала было проинформировано руководство Ком-
мунистической партии Мексики (Partido Comunista de México, PCM), оказывав-
шее венесуэльским товарищам всемерную моральную поддержку22. 

В курсе планов PRV и GCR были делегаты Коминтерна, работавшие в 
Мексике. Полпред СССР и одновременно представитель исполкома Ко-
минтерна С.С.Пестковский поддерживал дружеские отношения с латино-
американской революционной эмиграцией: дипмиссию регулярно посеща-
ли кубинец Мелья, представители PRV де Леон, Суньига Сиснерос, 
Г.Мачадо и де ла Пласа23. В ходе этих бесед, помимо прочих тем, обсужда-
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лись возможности практического сотрудничества в деле подготовки воо-
руженной экспедиции в Венесуэлу. Как видно из дневника Пестковского, 
подобная постановка вопроса лично у него не вызывала сомнений. Его ло-
гика была проста: режим Гомеса был тираническим и поддерживался 
США. Наличие активной и энергичной оппозиции за пределами Венесуэлы 
создавало базу для развертывания антидиктаторского и антиимпериали-
стического движения, и упускать эту возможность было нельзя. 

Отношение Коминтерна к венесуэльскому революционному движению 
в значительной мере формировалось на основе суждений делегатов Интер-
национала в Латинской Америке. Очевидно, что представления других по-
сланцев Коминтерна, посещавших Мексику в тот период (Михаила Гроль-
мана («Освальда») и Эдгара Воога («Штирнера»), не расходились со взгля-
дами полпреда24. А вот у эмиссара ИККИ Бориса Михайлова («Вильямса», 
«Раймона»), побывавшего в 1926—1927 гг. в Южной Америке, сложилось 
более пессимистичное мнение о перспективах венесуэльского революци-
онного движения. Планируя поездки по оказанию помощи национальным 
секциям Коминтерна на местах, Михайлов собирался изучить состояние 
дел в Коммунистической партии Аргентины (Partido Comunista de 
Argentina, PCA) и Южноамериканском секретариате Коминтерна (Secre-
tariado Sudamericano de la Internacional Comunista, SSAIC), съездить в 
Уругвай, Чили, Боливию и Перу. От посещения Колумбии, Эквадора и Ве-
несуэлы делегат Коминтерна отказался, посчитав визит туда нецелесооб-
разным, ведь там «почти ничего нет, кроме бесформенных симпатизирую-
щих групп»25. Подобный подход к отбору стран для посещения свидетель-
ствовал о недостаточной информированности и неправильном понимании 
в аппарате Коминтерна роли и значения тех или иных государств в разви-
тии революционного движения на континенте26. 

Летом 1926 г. руководство GCR уполномочило Г.Мачадо «предпринять 
в Европе усилия по созданию секций в соответствии с тайной «Програм-
мой действий» и выполнить другие пункты программы «для достижения 
наших целей». Конечной целью миссии Мачадо было установление и под-
держание «братских отношений» между правительством СССР и прави-
тельством, которое будет создано в Венесуэле после победы революции. 
Кроме того, Мачадо представлял GCR «по вопросу обсуждения с вами реа-
лизации того, о чем мы недавно говорили». Фраза туманная, но адресату пись-
ма — швейцарскому коммунисту Воогу, одному из ответственных в Коминтер-
не за связи с Латинской Америкой — не надо было объяснять, о чем идет речь. 

Мачадо направил в исполком Коминтерна меморандум о планах воору-
женного выступления PRV и GCR, настаивая на оказании экстренной по-
мощи повстанцам: «Вы, товарищи, нынешние руководители мирового 
движения освобождения угнетенных <…> безусловно, понимаете [важ-
ность нашей акции]»27. 

Положение потенциальных инсургентов было неблагоприятным. Симпати-
зировавшие им представители мексиканского правительства стали проявлять 
нервозность, поскольку на протяжении длительного времени венесуэльцы не 
смогли найти корабль для транспортировки подаренного им оружия. Мачадо 
подчеркивал, что влияние коммунистов внутри PRV может усилиться, если они 
смогут найти необходимые деньги. К. де Леон предоставил Мачадо полномочия 
для переговоров по данному вопросу в России28. 
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Посланник PRV и GCR просил ИККИ назначить эксперта по военным 
вопросам и политического представителя, «чтобы они с самого начала 
принимали участие в развитии указанного движения» и могли присоеди-
ниться к нему в Париже для совместной поездки в Мексику. Настаивая на 
необходимости получения от Коминтерна финансовой помощи, Мачадо 
подчеркивал срочность решения вопроса: «Нехватка 15 тысяч [долларов] 
сегодня в будущем приведет к потере 250 тысяч [долларов] для революции 
в Латинской Америке, не говоря о том, что мы упускаем уникальную воз-
можность»29. 

Позицию венесуэльских революционеров Мачадо отстаивал на заседа-
ниях в специальной комиссии и даже (по его словам) на заседании испол-
кома Коминтерна30. Как он вспоминал позже, «все экспедиционные проек-
ты были <…> восприняты как деятельность без опоры на внутреннюю со-
циальную базу, и нам посоветовали проникнуть в страну и выстроить 
внутри рабочего класса, крестьянства и недовольных граждан революци-
онную партию пролетариата. Нам сказали, что без коммунистической пар-
тии, укоренившейся в народных массах страны, смена правительства не 
приведет к реальной трансформации в обществе»31. Решающую роль в 
формулировании такого подхода сыграла четкая и категоричная пози-
ция НКИД СССР. Замнаркома М.М.Литвинов недвусмысленно проин-
формировал секретариат ИККИ о нецелесообразности вступления его 
ведомства в официальные сношения с представителями венесуэльских 
революционеров32. 

Мачадо, видимо, считая, что штаб мировой революции может действо-
вать автономно от правительства СССР, попробовал переломить ситуацию. 
Уехав из Москвы, он писал в ИККИ о трудностях, созданных революцион-
ному правительству Венесуэлы Народным комиссариатом иностранных 
дел СССР: «Никто и не думал, что меня примут на официальном уровне 
или что СССР немедленно признает представляемое мной Революционное 
правит-во. Речь шла исключительно о  неофициальных переговорах о на-
ших отношениях в будущем, когда у власти в Венесуэле будет Революци-
онное правит-во, о возможности признания со стороны СССР и том мо-
менте, когда можно будет публично сообщить о признании со стороны 
СССР так, чтобы этот факт не скомпрометировал официальную либераль-
ную демократию, на которую нас вынудит в первые месяцы пребывания у 
власти империализм янки». Чрезвычайный посланник «революционного 
правительства» Венесуэлы был обескуражен обструкционистской позици-
ей московских инстанций. Лидеры эмиграции явно исходили из того, что 
штаб мировой революции и «родина всех пролетариев мира» не могут не отреа-
гировать положительно на мольбу о помощи. Поэтому Мачадо решил выдать 
желаемое за действительное и проинформировал де Леона о том, что отноше-
ние СССР дружеское, а признание состоится в должный момент33. 

Позицию НКИД и ИККИ не разделял Воог, находившийся в то время в Ме-
хико. Уже после провала миссии Мачадо он обещал де Леону сообщить руко-
водству Коминтерна о потребностях венесуэльских революционеров, но одно-
временно посоветовал тому самому съездить в Москву и лично рассказать о 
ситуации. По его оценке, «венесуэльские товарищи намного лучше организова-
ны, чем те, кто руководят либеральным движением в Никарагуа, и их перспек-
тивы противостоять американской интервенции намного больше»34. Но 



 

 

 

53 

мнение Воога не произве-
ло впечатления в Москве. 
Высшие руководители Ко-
минтерна и внешней поли-
тики СССР не отступили 
от своего решения. 

В конце 1926 г. в Мо-
скву поступила новая 
просьба о поддержке, на 
сей раз от UOV. Прези-
дент союза Флорес Каб-
рера решил не продви-
гаться по инстанциям, а 
написал непосредственно 
генеральному секретарю 
ЦК ВКП(б) И.В.Сталину. Незадолго до появления письма в американской 
газете «New York Evening Enquirer» сообщалось о возможности пересмотра 
нефтяных концессий из-за болезни генерала Гомеса и о вероятном хаосе в 
связи с этим. Ф.Кабрера писал Сталину: «Вампиры из среды крупного ка-
питала и нефтяные боровы обеспокоены: их гнилая игра — в центре вни-
мания. Они корчатся и визжат, ибо не привыкли, чтобы им мешали. Они 
спрашивают: «Почему эти негодяи не занимаются своим делом?». А мы не 
можем. Зловонный запах их ненасытности не позволяет нам дышать.  

Близится крах империалистического капитала в Венесуэле <…>. Все 
нефтяные концессии были предоставлены непосредственно главой госу-
дарства, а, значит, они незаконны с точки зрения законодательства Венесу-
элы и обязательно будут пересмотрены. <…> Будет пересмотрено и многое 
другое. <…> Боровы будут изгнаны. И в этот судный день Симон Боливар 
вернется в Каракас!». За пафосно-революционными фразами последовала 
конкретная просьба: ввиду грядущего в стране социально-политического 
катаклизма оказать прямую материальную поддержку UOV как «непосред-
ственному фактору этих перемен». Кабрера откровенно заявил: «Теперь, 
когда наша работа так необходима, мы ввиду катастрофической нехватки 
средств вынуждены прекратить деятельность. <…> Мы совершенно увере-
ны, что при наличии финансирования <…> Венесуэльский Рабочий Союз 
смог бы <…> вернуться в Венесуэлу, став столь же влиятельной силой, как 
мексиканская CROM [Мексиканская Региональная Рабочая конфедерация 
(Confederación Regional Obrera Mexicana, CROM)]. Вы помогаете китайцам бо-
роться против окопавшихся европейских и американских империалистических 
капиталистов. Неужели мы, сыновья Боливара, не заслуживаем этого?»35. 

Оба обращения венесуэльских революционеров были отвергнуты. Мо-
тивы, по которым Москва проигнорировала просьбу PRV о помощи, лежат 
на поверхности. В сложной международной обстановке, когда попытки 
организовать вооруженные выступления в Германии и на Балканах потер-
пели крах, а помощь китайской революции не приводила к ожидаемым ре-
зультатам, поддержка революционеров в далекой латиноамериканской 
стране казалась авантюрой, которая не пойдет на пользу мировой проле-
тарской революции. Руководство же III Интернационала, которое в иной 
ситуации, возможно, и попробовало бы переубедить большевистских ли-

 
Сальвадор де ла Пласа (слева) с другом в Москве, 
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деров, явно находилось под впечатлением от провала в начале 1920-х годов 
плана панамериканской революции с центром в Мексике. Пытаться ловить 
«журавля в небе» ни всемирная компартия, ни ЦК ВКП(б) не собирались. 
Тем более их не могла не насторожить ссылка на возможность превраще-
ния UOV в венесуэльский аналог CROM: отношения между Москвой и 
мексиканскими левыми, с одной стороны, и реформистским мексиканским 
профцентром — с другой, были испорчены донельзя. 

План PRV и GCR по организации вооруженной антигомесовской акции, 
при реализации которого венесуэльские революционеры пытались опе-
реться на поддержку мексиканского и советского правительств, «приказал 
долго жить». Правительство президента П.Э.Кальеса отказалось предоста-
вить оружие, ранее обещанное мексиканскими властями. Интерес мекси-
канской правящей элиты к венесуэльским событиям явно ослаб, что заста-
вило венесуэльцев активизировать поиски оружия в других странах. Точку 
на проекте поставила неудачная попытка купить корабль в Доминиканской 
Республике, после чего мексиканские власти прекратили участие в органи-
зации экспедиции36. С этого момента руководители GCR переключились на 
деятельность в рядах PCM, в частности, на развитие структур LADLA.      
С. де ла Пласа был назначен генеральным секретарем Континентального 
оргкомитета лиги. Мачадо представлял на Брюссельском антиимпериали-
стическом конгрессе (1927 г.) никарагуанскую секцию лиги и колумбий-
скую Революционную социалистическую партию (Partido Socialista Revolu-
cionario, PSR), а затем направился в горы Сеговии как делегат Комитета 
«Руки прочь от Никарагуа» («Manos Fuera de Nicaragua», MAFUENIC) при 
штабе Армии защиты национального суверенитета Никарагуа (Ejército de 
Defensa de la Soberanía Nacional, EDSN) Аугусто Сесара Сандино. А «гене-
рал свободных людей», как его называли, в свою очередь, назначил вене-
суэльского коммуниста своим представителем в Мексике37. 

 
«ГАРИБАЛЬДИЙСКИЙ  ПУТЬ»  ИЛИ  ПРОЛЕТАРСКАЯ ПАРТИЯ… 
ВЫБОР  СТРАТЕГИИ  АНТИДИКТАТОРСКОЙ  БОРЬБЫ 

 
Континентальный комитет LADLA, находившийся под контролем PCM, 

и в котором активную роль играли венесуэльские коммунисты, имел свои 
мотивы для активной помощи антигомесовской эмиграции. В Лиге и в 
мексиканской компартии прекрасно осознавали и факт идеологической 
гетерогенности антидиктаторской оппозиции, и то, что коммунисты, хотя и 
оказались влиятельными среди противников режима, не являлись домини-
рующей силой в нем. Вожди LADLA недвусмысленно доказывали Москве: 
«Пример Никарагуа показывает, что неважно, какое именно военное дви-
жение против империализма является революционным. Небольшое со-
трудничество с венесуэльским движением не только стало бы борьбой про-
тив самого сильного империализма в мире, создало бы основу для деятель-
ности антиимпериалистического и коммунистического движения на Кари-
бах <…>, но и помогло бы в сотрудничестве с Мексикой, <…> что поло-
жило бы начало переменам в политике этой страны по»38. В случае успеха 
антигомесовской экспедиции мог быть сформирован второй, помимо Мекси-
ки, центр для развертывания «дела национального освобождения от империали-
стов»39. Еще важнее было то, что на базе совместной борьбы мексиканские 
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коммунисты намеревались радикализировать позицию мексиканского руковод-
ства в противостоянии с США и превратить отношение правительства к PCM из 
толерантного в благожелательное. 

Но Коминтерн продолжал отрицать идею вооруженной экспедиции, 
не видя перспектив включения «потенциального революционного пра-
вительства» Венесуэлы в континентальное антиимпериалистическое 
движение. В письме коммунистам, состоящим в PRV, руководство Ла-
тиноамериканского лендер-секретариата ИККИ отвергло «гарибаль-
дийский путь» свержения Гомеса и подмену массового восстания «ин-
дивидуальным героизмом». Послание обсуждалось в апреле 1929 г. на 
специальном заседании ЦК PCM с участием венесуэльцев — членов 
мексиканской секции III Интернационала. 

ЦК партии констатировал, что в преддверии революционных битв в Ве-
несуэле особую роль играет эмиграция, находящаяся в политической оппо-
зиции по отношению к диктатуре и способная стать «решающим факто-
ром» в грядущих событиях. По мнению руководства PCM, эмиграция за 
два года переборола в себе феодальный менталитет и «географический фа-
тализм» — представление о том, что для свержения диктатуры необходимо 
получить поддержку США. В резолюции подчеркивалось: «PRV была соз-
дана венесуэльскими коммунистами и организацией <…>, предназначен-
ной для борьбы с феодально-каудильистским менталитетом, борьбы с им-
периализмом, а также для того, чтобы отобрать у «каудильо» их главенст-
вующие позиции и освободить рабочих от их влияния. <…> впервые в ве-
несуэльской истории была создана революционная программа, касающаяся 
всех существенных вопросов революционного движения»40. Отмечалось 
наличие в революциионной диаспоре следующих тенденций: антикаудиль-
истов и антиимпериалистов, которых «диктатура клеймит как коммуни-
стов», и остальной части эмиграции, включающей в себя многочисленных 
каудильо и либеральных реформистов, а также «служащих и студентов, 
наблюдающих за политикой PRV, ибо они занимают прорабочие и анти-
империалистические позиции»41. 

Важным достижением PRV мексиканские коммунисты считали «пере-
ориентирование рабочих на классовую борьбу, против империализма, на 
защиту коммунистов», принесшее партии престиж в рабочей среде. Неко-
торые из рабочих, входящих в PRV, являлись «антиимпериалистически 
настроенными либералами и коммунистами, а все вместе они — самой ак-
тивной и энергичной частью эмиграции. Они представляли собой единст-
венную в Венесуэле политически организованную силу»42. Считая необхо-
димым создание секции Коминтерна непосредственно в Венесуэле, PCM реши-
тельно отвергла «ликвидаторские тенденции, представленные некоторыми то-
варищами в американской коммунистической партии», предлагавшими ликви-
дировать PRV, настаивая на сохранении в руководстве действующих генераль-
ного секретаря Г.Мачадо и редактора «Libertad» С. де ла Пласы. 

Мексиканский план формирования братской компартии был взвешен-
ным. В нем были учтены объективные возможности: реорганизация работы 
коммунистической фракции в PRV для защиты политической линии буду-
щей PCV, тесная связь движения Венесуэлы с движением Колумбии и не-
обходимость организации, которая сможет легально объединить эмигран-
тов двух стран; трансформация венесуэльской коммунистической группы в 
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компартию на базе членов группы, 
состоящих    в мексиканской, амери-
канской и французской компартиях; 
установление контактов с рабочими-
иммигрантами и начало работы по 
формированию компартии внутри 
страны; издание газеты «El Obrero». 
Коммунистическую фракцию PRV 
предлагалось превратить в консоли-
дированную структуру, проводящую 
линию Коминтерна43. Только после 
этого считалось возможным осуще-
ствление социальной революции в 
Венесуэле. 

С позицией PCM согласился 
представитель Коминтерна Гроль-
ман («Педро»), считавший необхо-
димым организовать компартию на 
основе PRV — партии мелкой бур-
жуазии, контролируемой коммуни-
стами. По воспоминаниям Г.Мачадо, 
эмиссар из Москвы заявил, что ис-

торию не обманешь: мелкобуржуазная партия все равно появится, так что 
лучше, если ее будет контролировать Коминтерн. Грольман полагал, что 
чисто пролетарская компартия должна сотрудничать с партией, находя-
щейся под влиянием коммунистов PRV44. 

Тем не менее, венесуэльские эмигранты, в том числе и коммунисты, не 
отказались от идеи вооруженной борьбы против Гомеса, а PCM, если и не 
поддержала своих венесуэльских единомышленников напрямую, то, по 
крайней мере, не препятствовала их деятельности. Основания для подоб-
ной позиции очевидны: мексиканские коммунисты продолжали осознавать 
значение венесуэльской эмиграции и надеялись использовать ее для раз-
вертывания максимально широкого антиимпериалистического фронта и 
проникновения в рабочее движение. PRV по-прежнему расценивалась PCM 
как «антикаудильистская» и антиимпериалистическая партия, отличаю-
щаяся от либеральной оппозиции режиму Гомеса тем, что придерживалась 
«правильной политической линии». 

В 1928 г. в Венесуэле студенческие волнения, забастовки солидарности, 
восстание кадетов военной школы, протесты в столичном гарнизоне про-
демонстрировали уязвимость режима Х.В.Гомеса. События в стране были 
расценены лидерами PRV как «чисто политическая забастовка», привед-
шая к кризису власти. Особое впечатление на них произвело участие в 
протестных акциях кадетов и молодых офицеров. По оценке отечественной 
исследовательницы Л.М.Ермакович, с этого момента в борьбу против Го-
меса, которую ранее вели лишь представители господствующего класса, 
включились новые социальные силы — рабочие и ремесленники45. 

Изменившаяся ситуация в Венесуэле подталкивала адептов вооружен-
ного свержения диктатуры к действию. В 1929 г. было предпринято не-
сколько попыток свергнуть диктатуру силой оружия. Одна из них, извест-
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ная как Атака в Кумане, или  Революция «Эль Фалке»46, была организована 
созданной в июне 1929 г. в Женеве Высшей хунтой венесуэльского осво-
бождения (Junta Suprema de la Liberación Venezolana). Военным руководи-
телем экспедиции, подготовленной в Европе, был назначен генерал Роман 
Дельгадо Чальбо47. По мнению Г.Мачадо, хунта состояла из «военных, 
служивших диктатору и боявшихся укрепления коммунистов в Венесу-
эле»48. Эта оценка была излишне категоричной. В формировании хунты 
действительно участвовали бывшие военные и чиновники режима. Анти-
диктаторскую деятельность Дельгадо Чальбо в эмиграции поддерживали 
его старые друзья из банка «Crédit Française» и дома Дрейфуса, венесуэль-
ский нефтяной магнат Антонио Арангурен. Но наряду с этим основателем 
хунты стал сотрудничавший с левым крылом эмиграции публицист Хосе 
Рафаэль Покатерра49. 

Вторую экспедицию возглавлял генерал Э.Аревало Седеньо, уже имев-
ший опыт руководства операцией вторжения в 1921 г. Еще в апреле из сво-
ей асьенды начал вооруженное восстание генерал Хосе Рафаэль Габальдон. 
Все предпринятые акции потерпели поражение. Эти важные события вене-
суэльской истории не могут, однако, затмить тот факт, что первую попыт-
ку вооруженного вторжения  в 1929 г. предприняли члены PRV под руко-
водством Г.Мачадо. Поражение знаменитого «Прыжка с Кюрасао» (так 
называли эту операцию) поставило точку в планах венесуэльских комму-
нистов свергнуть режим Гомеса вооруженным путем и стало началом кон-
ца PRV. С этого момента прекратилась реализация венесуэльско-мекси-
канского проекта по созданию компартии внутри Венесуэлы. В действие 
вступил план формирования PCV, разработанный в Москве и открывший 
новую страницу в истории венесуэльского левого движения.  
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tradiciones de la Komintern y la actualidad. — CS, 2009, N 4, p. 195—212; В.Л.Х е й ф е ц, 
Л.С.Х е й ф е ц. Компартия Эквадора и III Интернационал. У истоков зарождения коммуни-
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списке делегатов де ла Пласа назван представителем Колумбии, это было вызвано исклю-
чительно пропагандистскими целями: он прибыл в Москву с полномочиями от ЦИК PRV 
«по обсуждению вопросов, имеющих отношение к деятельности организации», участвовал 
в обсуждении мексиканского вопроса в ИККИ, выступил с сообщением о Венесуэле на за-
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канской профсоюзной конференции и, как представитель Венесуэлы, назначен членом Под-
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риканской секции Лиги Мануэлем Гомесом.  
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Mexico, D. F., April l6th 1929. — РГАСПИ, ф. 495, оп. 108, д. 102, л. 1.  
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угрозами, «самыми серьезными из которых являются негодяи-агитаторы». Позднее Аревало 
осудил «коммунизм как большую ложь и способ, которым воспользуются бесстыдные и 
ленивые, чтобы осуществлять преступные намерения жить за счет обманутых...», а также 
выступил против  апризма, считая его прислужником России. В сентябре 1927 г. мексикан-
ская ячейка PRV расценила Аревало как человека, «необходимого для продолжения поряд-
ка и мракобесия и защитника североамериканских нефтяных интересов, жизни и судьбы 
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ти». Resolution d’expulsion du Général Arevalo C. du Parti Revolutionnaire Vénézulien. — Там 
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44 Report of Comrade Machado. Nov. 1929. — РГАСПИ, ф. 495, оп. 107, д. 11, л. 6. Пред-
ставитель Коминтерна в своем подходе к венесуэльскому вопросу занял позицию, расцени-
вавшуюся в международной коммунистической партии однозначно как «левацкая». Пара-
доксальным было то, что в тот момент, когда «товарищ Педро» в Мексике решал судьбы 
лидеров мексиканской секции III Интернационала, обвинявшихся в основном в «правом 
уклоне», в Москве решалось его собственное будущее. 16 августа 1929 г. делегация ВКП (б) 
в Коминтерне, рассматривавшая вопрос о чистке аппарата Коминтерна от «правых» или 
«примиренцев», приняла постановление о вызове Грольмана «по окончании его визы (через 
1 ½ — 2 месяца) в Москву» и передаче его в распоряжение ЦК ВКП (б). Исполнение поли-
тического приговора после «самокритики» было на некоторое время отсрочено, и Грольман 
продолжил работу в качестве помощника секретаря ИККИ О. Пятницкого. Но в марте 1933 г. был 
исключен из партии как «правый» и осужден на три года. Вторично он арестован в 1937 г. 
вместе с Пятницким и расстрелян. Среди обвинений Грольмана значилось оказание финан-
совой помощи Троцкому. — РГАСПИ, ф. 508, оп. 1, д. 91, л. 2. Цит. по: Политбюро ЦК РКП (б)-
ВКП (б) и Коминтерн. 1919—1943. Документы. М., 2004, с. 602; L.J e i f e t s, V.J e i f e t s, P.H u-     
b e r. Op. cit., p. 143—144. 

45 Report of Comrade Machado. Nov., 1929…. л.5; Л.М.Е р м а к о в и ч. Ук. соч., с. 283—284.  
46 Экспедиция отправилась к берегам Кумана из польского порта Гдыня на судне «Эль Фалке». 
47 Р.Дельгадо Чальбо участвовал в перевороте 19 декабря 1908 г., приведшем к власти  

Гомеса. Возглавлял мореходную кампанию, вел в Европе переговоры об участии иностран-
ного капитала в модернизации банковской системы Венесуэлы. В 1913 г. инициировал не-
легальное движение против переизбрания Гомеса, был арестован и 14 лет провел в заклю-
чении в тюрьме «Ла Ротунда». Погиб в бою 11 августа 1939 г. в Кумане. 

В экспедиции участвовал его сын — Карлос Дельгадо Чальбо. После поражения пов-
станцев вернулся во Францию, получил диплом инженера. Женился на французской ком-
мунистке румынского происхождения Люсии Левине. Планировал новое вооруженное 
вторжение в Венесуэлу. В Испании познакомился с Ромуло Гальегосом. После смерти Го-
меса вернулся на родину, затем учился в Высшей военной школе в Версале. Служил в ин-
женерных частях венесуэльской армии. Активный участник государственного переворота 
18 октября 1945 г. Член Революционной Хунты, военно-морской министр. Министр оборо-
ны правительства Р. Гальегоса. Председатель Военной Хунты, свергшей Гальегоса в 1948 г. 
Убит 13 ноября 1950 г. ¿Por qué mataron a Delgado Chalbaud? 14 de Noviembre de 2010. — 
http://www.chavez.org.ve/temas/noticias; Carlos Delgado Chalbaud. — http://www.funda-
cionjoseguillermocarrillo.com; Román Delgado Chalbaud. — http://www.venezuelatuya.com 

48 Report of Comrade Machado. Nov.,1929…. л. 5.  
49 Впоследствии — первый посол Венесуэлы в СССР. См.: Н.Н и к а н д р о в. Диплома-

ты Сталина в Каракасе. — Латинская Америка, 2005, № 3.   
 
 
 
 
 
 
 


