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В последнее двадцатилетие увидело свет 
нем ало книг, посвящ ённы х вкладу отече
ственны х предпринимателей в развитие об
щ ественной художественной ж изни России, 
и прежде всего в коллекционирование1. Был 
проведён ряд содержательных научных ф о 
румов по этой проблеме, в том числе конф е
ренция «Павел Третьяков. П редш ественни
ки  и последователи»2. О бобщ ение целого 
этапа в историограф ии наш ло отраж ение 
в очерке M.JL Гавлина «М еценатство и бла
готворительность» в «Очерках русской куль
туры. Конец XIX — начало XX в.», изданных 
М ГУ в 2011 г.3

Однако связанны е с данной проблемой 
к н и ги  очень различаю тся по представлен
ны м  в них концепциям  и содержанию. На 
мой взгляд, лучш им среди таких сочинений 
является недавно опубликованная моногра
ф ия видного историка русского искусства, 
доктора искусствоведения Татьяны Виталь
евны  Ю денковой. Ей удалось соединить  
в повествовании  ш ирокую  ф актограф и че
скую  канву, сотканную  на основе скрупу
лёзного  и зуч ен и я  архивны х м атериалов, 
прежде всего личны х фондов семьи Третья
ковых, и теоретическое осмысление самого 
явлен и я русского собирательства, его обу
словленности развитием идеи национально
го самосознания в пореформенной России.

К н и га  п ред н азначен а д л я  ш ирокого  
круга читателей, поскольку автор не только 
оперирует ф актами в сфере искусствоведче
ского анализа, но и реш ает задачу описания 
и анализа ж изни  и деятельности  к р уп н ей 
ш их русских коллекционеров Третьяковых. 
Всё это ставит работу Ю денковой в разряд 
исследований, написанны х в «жанре» соци
альной и культурной истории.

Труд Татьяны Витальевны посвящён ака
демически важной и общ ественно актуаль
ной теме — зарождению  и развитию  коллек

ционирования произведений русского нацио
нального искусства, наивы сш им  п роявле
нием которого стало создание в М оскве во 
второй половине XIX в. общедоступной Тре
тьяковской  галереи. Е сли созданию  с о б 
ственно коллекции историки искусства уде
ляли  пристальное вним ание в предыдущ ие 
сто лет академ ических ш тудий, то вопрос 
о том, как, почему и зачем богатейшие фаб- 
риканты -льнопром ы ш ленники Третьяковы 
потратили колоссальные средства на коллек
цию, ограничивался общ ими рассуж дения
ми, не подкреплёнными обращением к эп и 
столярному наследству и осмыслением био
графий коллекционеров в контексте общест
венного развития страны.

Ю денкова убедительно обосновала свой 
вы бор — изучить  им енно м и р о во ззр ен ч е
ские аспекты  коллекционирования, позво
ляю щ ие п онять  идейную  и эстетическую  
мотивацию формирования собрания на про
тяж ении  длительного 40 -летнего периода. 
Следует особо отметить, что научному о с
мыслению Ю денковой эволюции воззрений 
героев исследования — братьев Т р етьяк о 
вых — предш ествовала её 30-летняя практи
ческая деятельность в Третьяковской гале
рее. Д осконально  изучив коллекцию , и с 
п ользовав  м и к р о и сто р и ч еск и е  подходы, 
автор сумела реконструировать ход п ри об
ретен и я  и период бы тован и я к оллекц и и , 
опубликовала по этой проблематике десят
ки  научны х статей  и вы соко оценённую  
специалистами книгу о С.М. Третьякове4.

В конечном счёте, автор стремилась дать 
ответ на вопрос, к ак  одержимость при со з
дании музея национального искусства, при
званного «осущ ествлять эстетическое вос
питание публики», сопрягалась с ком плек
сом идей, которы й лежал в основе общ епо
лезной деятельности братьев Третьяковых, 
и ш ире — в устремлениях времени в целом.
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Рецензируемое издание основано на ма
териалах более чем 15 архивов и музейных 
рукописных собраний (включая ОПИ ГИМ, 
РГАЛИ, ЦГА г. М осквы  и др.). О бращ ение 
к  первоисточнику помогло Ю денковой про
анализировать поэтапное становление кол
лекций  Третьяковых, изучить взаимосвязь 
д ан н о го  п роц есса  и соб ы ти й н о й  канвы  
предпринимательской, благотворительной, 
общ ественной  деятельн ости  и эволю ции 
взглядов этих выдающихся людей. Надо от
дать долж ное научном у и литературном у 
мастерству Татьяны Витальевны — выявлен
ны й  ею м ассив и сточников п ракти ч ески  
полностью систематизирован.

Структура книги  логична и сбалансиро
вана: введение, три части (в составе девяти 
глав) и заклю чение. П ервая и вторая части 
посвящ ены  братьям  Т ретьяковы м  — со о т
ветственно Павлу М ихайловичу (1832-1898) 
и Сергею М ихайловичу (1834-1892). Часть 
тр е ть я  о загл авл ен а  « С л а в я н о ф и л ь ск и й  
взгляд: между консерватизмом и либерализ
мом. К  вопросу о м и ровоззрен и и  братьев 
П.М. и С.М. Третьяковых».

Первая часть «История художественного 
коллекционирования П.М. Третьякова: от 
частного закрытого художественного собра
н и я  к  общ едоступному национальном у му
зею» вклю чает пять глав, где подробно п ро
анализирован ж изненны й путь Павла М и 
хайловича. Пожалуй, впервые в историогра
фии фигура коллекционера представлена 
в гражданском измерении его деятельности, 
учтены столь важные компоненты формиро
в а н и я  его л и ч н о сти , к а к  вклю чённость  
в круг просвещ ённого купечества в юности, 
эконом ическая и ю ридическая п родум ан
ность тактики пополнения коллекции в зре
лости, возобладание профессиональных к а 
честв эксперта в сфере искусства в поздние 
годы.

В трёх первых главах Ю денкова выдели
ла следую щ ие этапы  деятельности  Павла 
М ихайловича: начальный (вторая половина 
1950-х — начало 1860-х гг.), становление кол
лекции (середина 1860-х -  1870-е гг.), её «зре
лость», характеризующаяся осмыслением на
ционального начала и выверенной собира
тельской политикой коллекционера (конец 
1870-х -  1892 гг.). В отдельной главе рассказа
но об участии П.М. Третьякова в художествен
ной жизни России в 1890-х гг., о пополнении 
галереи и концепциях её экспозиции. При

этом автор доказала, что эволюция роли кол
лекционера и статуса его собрания в художе
ственной жизни Москвы была внутренне обу
словлена, поскольку на каждом этапе проис
ходили изменения, во-первых, «в сознании 
собирателя», во -вторы х, «в во сп р и яти и  
общественности».

Новаторский характер имеет глава, пове
ствую щ ая о роли П.М. Третьякова на худо
жественном рынке. Автор отмечает, что «со
биратель был в курсе всего происходящего на 
худож ественном  н ебосклоне П етербурга, 
М осквы , знал, что творится в мастерских 
ж ивописцев русской колонии в Европе. Он 
имел огромную  сеть корреспондентов, я в 
лялся членом всех ведущих художественных 
обществ, устраивавших выставки, конкурсы, 
лотереи как  с целью поддержки художников, 
так и ради воспитания эстетического вкуса 
публики... Павел М ихайлович состоял в де
ловых и приятельских отнош ениях с чинов
никам и от искусства» (с. 213). Ю денкова ос
вещает не только эстетические, но и эконо
м ические аспекты  к оллекц и он и рован и я , 
в том  числе ц ен ооб разован и е на худож е
ственном рынке. В связи с этим  весьма важ
ны м  является её замечание о том, что «Тре
тьяков реагировал болезненно, остро и кате
го р и ч н о , когда его н а зы в а л и  богаты м  
купцом», считая, что «цены на полотна опре
деляю тся не стихией ры нка и не случайны 
ми обстоятельствами, а взаимным согласием 
художника и собирателя» (с. 216, 218).

Особое значение приобретает вывод ав
тора: «Практика превращения произведений 
искусства в коммерческий товар отечествен
ным предпринимателям казалась чем-то ди
ким и чуждым самой природе коллекциони
рования, цель которого они видели в осу
щ ес тв л е н и и  б л а го т в о р и т е л ь н ы х  задач  
внутри страны : в просвещ ении  публики , 
создании  музеев, худож ественны х школ... 
Путь коммерциализации искусства не вызы
вал уважения у русского человека, для кото
рого искусство было возведено в ранг “свя
ты ни”. Художники, живш ие в России, требо
вали от себя и своих товарищей, близких по 
духу, честного отнош ения к  делу и, конечно, 
мастерства, в их среде не поощрялось “рваче
ство”, “сры ван и е к уш ей ”, “ловкачество”. 
С великим  огорчением наиболее преданные 
искусству констатировали превращ ение де
нег “в идеал для всех и вся”» (с. 212).
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Больш ой заслугой исследовательницы 
является уточнение количественных и каче
ственны х параметров коллекции на разных 
этапах её сущ ествования. В книге показано, 
как  в процессе создания музея личны е свя
зи П авла М ихайловича (пример старш их 
коллекционеров, прежде всего В.П. Боткина 
и К.Т. С олдатёнкова) и его литературны й 
вкус (увлечение творчеством Ф.М. Достоев
ского) влияли  на принципы , худож ествен
ные предпочтения и жанровые пристрастия 
при создании музея.

Ю денковой, м астерски владею щ ей п е 
ром и обладающей чувством точности дефи
н и ц и й , с помощ ью  соб ран н ы х  в течение 
многих лет фактов удалось доказать, что по
ведение Третьякова определялось глубиной 
его христианского чувства и «духовно-нрав
ственной доминантой» (с. 182).

Р еконструируя его биографию , автор 
показала, насколько велик был общ ествен
ны й резонанс деятельности этой личности: 
«Реализованная Третьяковым идея преобра
зования частной коллекции  в общ едоступ
ны й музей стала активно овладевать созна
нием русского общества. Его пример оказал 
влияние на художественную ж изнь многих 
городов России, где купечество играло вид
ную  роль  в общ ественной  ж изни . Так, в 
1890-е годы  о тк р ы л и сь  м узеи  в К азан и  
(1895), Н иж нем  Н овгороде (1896), С амаре 
(1897), Пензе (1898) и т.д. Не одно поколение 
коллекционеров России имело в виду Павла 
Третьякова в качестве высокого и непремен
ного образца для подражания» (с. 265).

Вторая часть к н и ги  «И стория художе
ственного к оллекционирования С.М. Т ре
тьякова» — о роли, которую сыграл младший 
из основателей Третьяковской галереи. В из
у ч ен и и  л и ч н о с ти  С ергея М и хай лови ча  
Юденкова является общепризнанным специ
алистом, фактически возвратившим истории 
и м я  этого  вы даю щ егося общ ественного  
и культурного деятеля. Две главы посвящены 
процессу коллекционирования С.М. Третья
ковым произведений западноевропейских 
худож ников и мастеров русской ж ивописи 
и скульптуры. Этот раздел, реконструирую 
щ ий биографию С.М. Третьякова-коллекци- 
онера, представляет значительны й интерес. 
Сергей М ихайлович — крупны й предприни
матель и общественный деятель, московский 
городской голова в 1877—1881 гг. — был выда
ю щ и м ся  м о ск о в ск и м  к о л л е к ц и о н е р о м

западной живописи. Но в отличие от коллек
ции старшего брата, сразу приобретш ей му
зейное значение, его коллекция, как  отмеча
ет Т.В. Ю денкова, была скорее закры ты м  
частным собранием, впрочем доступным для 
осмотра знатокам, художникам, ученикам-жи- 
вописцам.

У влечённость С.М. Т ретьякова за п ад 
ной, прежде всего французской, живописью 
была обусловлена тем, что в начале 1860-х гг. 
с комм ерческим и целям и он регулярно е з 
дил  в П ариж , где, с радостью  погруж аясь 
в худож ественную  ж изнь, полю бил ф р ан 
ц узское  и скусство , и н тер ес  к  котором у 
в России «особенно возрос после В сем ир
ной вы ставки 1867 года» (с. 309). П редстав
ляется важ ны м  наблюдение исследователь
ницы: «Общаясь с русским и худож никами, 
ж ивш ими в Париже, С.М. Третьяков не мог 
не знать, что во французском обществе в те
чение н еско л ьки х  д е сяти л ети й  к р и ти к и  
и историки искусства вели большую работу, 
внедряя в общественное сознание идею спа
сительной роли пейзажа» (с. 311).

Поэтому для Сергея М ихайловича важ
ной м отивацией для создания коллекции  
стали забота о будущем российской ж ивопи
си и ж елание «привлечь вним ан и е отече
ственны х ж ивописцев к  новому н ап равле
нию бытописательства, которое сочетало ин
терес к  э тн о гр а ф и и  с р о м а н т и ч е с к и м и  
ф антазиями» (с. 333). Замечу, что новатор
ским  дл я  историограф ов является раздел 
книги «Лаборатория коллекционера». Здесь, 
основываясь на анализе переписки и счетов 
от париж ских маршанов, автор раскрывает 
«практику» художественного ры нка XIX сто
л ет и я  и п ок азы вает , что вы бор к ар ти н
С.М. Третьяковы м  свидетельствовал о его 
исклю чительной разборчивости  и тонком  
художественном вкусе, а «тезис о непроф ес
сиональном и коммерческом характере кол
лекц и и  не вы держ ивает критики» (с. 369). 
В монографии всесторонне обрисовано, как 
«оба брата в своей деятельности следовали 
вы соким  граж данским  и патриотическим  
устремлениям с молодых лет, создавая музей 
национального искусства, который мыслили 
завещ ать М оскве», а «коммерческие цели 
были исключены сразу и навсегда» (с. 411).

Третья часть книги  «Славянофильский 
взгляд: между консерватизмом и либерализ
мом. К  вопросу о м и ровоззрении  братьев 
П .М . и С.М . Т ретьяковы х» заслуж и вает
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особого вним ания. П ожалуй, редко встре
тиш ь в научной литературе столь глубокий, 
покоящ ийся на фактах разбор «русскости» 
братьев Третьяковых в воззрениях, образе 
жизни, эстетических предпочтениях, вклю 
чая выбор их архитектурного стиля, манеры 
одеваться, круга чтения и общ ения. Хотя 
о московском купечестве в последние 25 лет 
писали немало, но объяснений идейного тя
готения представителей московского образо
ванного купечества к  славянофилам  в науч
ной литературе мы практически не найдём. 
Татьяна Витальевна доказывает, что общими 
целями её героев и славянофилов аксаковско- 
го типа было стремление к  просвещению об
щества, экономическому росту страны, в ко 
нечном  счёте, к  проц ветан и ю  О течества.

Весьма интересным для читателя станет 
написанны й с больш им чувством и тактом 
раздел «Православная составляю щ ая м иро
воззрения семьи П.М. и С.М. Третьяковых» 
(с. 424-434). Здесь подробно представлены 
генеалогия династии, характеры родителей 
братьев-коллекционеров, условия их воспи
т а н и я  (обучение н аукам , м узы ке и и н о 
странны м языкам), показано влияние рели
гиозных принципов на формирование в них 
трудолюбия, верности слову, чувства ответ
ственности  перед семьёй и деловыми п арт
нёрами. Ю денкова отмечает, что братья Тре
тьяковы  были м осквичам и в четвёртом п о 
колении (в 1774 г. их дед Елисей переселился 
в М оскву из города М алоярославца К алуж 
ской губ.).

К ак историк купечества я бы подчеркну
ла и трагическое жизненное обстоятельство -  
скоропостижную смерть отца, на момент ко
торой Павлу было 17 лет, а Сергею 16, — кото
рое сформировало ценимые современниками 
черты личностей  братьев: образованность, 
привы чку к  труду и систематичность в д о 
стиж ении поставленных ими целей. Н апри
мер, приведённая автором фраза из письма 
П.М. Третьякова, написанного дочери Алек
сандре в 1893 г., ярко характеризует как  само
го коллекционера, так и его взгляды на свою 
миссию: «Нажитое от общества должно вер
нуться обществу» (с. 429).

Выдвигая ряд аргументированных тези
сов, Ю денкова справедливо полагает, что на 
л и ч н о стн о е  ф орм и рован и е Т ретьяковы х 
влияли: культурно-эстетический контекст 
М осквы; тяготение к  славянофильской док
трине (при абсолю тном отсутствии н ац и о 

налистических настроений); «житейский» 
консерватизм  и стрем ление к  «устроению  
общественного блага». Автор подчёркивает, 
что «дисциплинированны е, законопослуш 
ные, религиозны е, заним аясь  благотвори
тельностью, они [Третьяковы] демонстриро
вали гражданственность позиций, возникаю 
щ ие трудности  с властям и , касаю щ иеся, 
прежде всего, их торгового дела, реш али пу
тём переговоров, прибегая к  протекции выс
ш их чиновников» (с. 451). П редставляется 
важнейш им её вывод о том, что для братьев 
Т р етьяк о вы х  «п ри обретен и е к а р т и н  не 
было... ни способом вложения капитала, ни 
средством  преодоления “статусной второ- 
сортности”, как  порой воспринимаю т купе
ческую благотворительность, ни тем более 
способом удовлетворения личны х амбиций 
или коллекционерской страсти, но осм ы с
ливалось как  дело ж изни, необходимое рус
скому обществу» (с. 421).

Отличительной чертой труда Т.В. Ю ден
ковой является соблюдение баланса между 
презентацией основных теоретических п о 
лож ений и представлением наиболее и н те 
ресны х фактов. О билие ранее не исследо
ванны х архивных документов и сотни хоро
шо подобранны х цветны х и чёрно-белы х 
иллю страций  делаю т чтение к н и ги  п озн а
вательны м  и увлекательны м  к ак  для иску
ш ённы х специалистов, так  и дл я  впервые 
обращающихся к  данной теме.
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