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О РЕГУЛИРОВАНИИ ЭКОНОМИКИ  
В УСЛОВИЯХ КОРРУПЦИИ 

 
В статье анализируется влияние коррупции на сравнительную эффективность 
альтернативных режимов регулирования Eгосударственное регулированиеI саJ
морегулированиеI сорегулированиеI отсутствие регулирования) и на рациональJ
ный выбор экономических агентов. Анализ основан на дифференцированном 
подходеI включающем типологическое разделение EN) ex anteI ex post и стратеJ
гической коррупцииI EO) частных и общественных потоков рентыI EP) внутренJ
них и внешних изъянов режимов регулирования и издержек координации экоJ
номических агентов. 
Ключевые слова: коррупцияI структура управленияI изъяны регулированияI 
коррупционный капиталI стратегическая коррупцияI административные барьеJ
рыI саморегулированиеI сорегулирование. 

 
 

Понимание регулирования экономики как средства реализации 
общественного интереса предполагает рассмотрение наличия рыноч-
ных изъянов как необходимого условия для вмешательства государ-
ства или иных экономических институтов. Однако механизмы такого 
вмешательства несовершенны. Одним из несовершенств является 
коррупция, понимаемая нами как структура управления оппортуни-
стическим поведением в институтах регулированияN. 

Существование коррупции поддается объяснению в рамках понимаJ
ния регулирования как средства реализации частных интересов при офиJ
циальном стремлении к достижению общественного интересаO. НациоJ
нальным планом противодействия коррупции она рассматривается как 
неизбежное следствие избыточного администрирования со стороны госуJ

                                                
N Аналогичное по сути определение было впервые предложено и обосновано нами в 
Смирнов Н.В. Антикоррупционная политика как фактор социально-экономического разJ
вития России и ее регионов LL Теория и практика системных преобразованийW ЭкономиJ
каI управлениеI социология. J М.W ЛЕНАНДI OMMV. С. RPJSV.. 
O См.I напримерI BanerjeeI A. ENVVT)I A Theory of jisgovernanceI nuarterly gournal of bcoJ
nomics NNOEQ)W NOUV–NPPO. 
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дарства. С нашей точки зренияI коррупция как явление не ограничивается 
рамками такого понимания и может рассматриваться вне зависимости от 
форм интересов по отношению к самым различным институтамI тем не 
менееI настоящая статья посвящена именно институтам регулирования. 

Достаточно часто во властных коридорах коррупция рассматриваетJ
ся абстрактноI а борьба с ней − чрезмерно узко. Мы же предлагаем более 
сложный и рациональной подход. Сошлемся на мнение Л. ЯкобсонаW 
«ВариантыI предполагающие активное государственное вмешательствоI 
помогают преодолевать изъяны рынкаI но часто связаны с изъянами госуJ
дарства. Принимая политическое решениеI следует сопоставить экономиJ
ческие последствия тех и другихI чтобы определить оптимальную форму 
и меру вмешательства»N. Наилучшим аналитическим инструментом можJ
но считать новую институциональную экономическую теорию EНИЭТ)O  

Рассмотрим влияние коррупции на сравнительную эффективность 
альтернативных режимов регулирования экономической деятельности в 
регионах России. Объектом анализа являются следующие режимыW госуJ
дарственное Eфедеральное и региональное) регулированиеI саморегулиJ
рование Eделегированное и добровольное)I сорегулирование Eс участием 
государства). ВпрочемI сравнительный анализ эффективности указанных 
альтернатив уже содержится в работе П. КрючковойPI  поэтому в данной 
статье мы будем опираться на имеющиеся результаты.  

Для достижения поставленной выше цели необходимо последоваJ
тельно решить следующие задачиW 

· сформулировать базовые предпосылки и дать операциональные 
определения основным используемым понятиямX 

· проанализировать на предмет коррупциогенности Eрисков возJ
никновения коррупции) альтернативные режимы регулированияX 

· проанализировать рациональный выбор участников отношений в 
альтернативных режимах регулированияX 

                                                
N Якобсон Л.И. Экономика общественного сектораW Основы теории государственных 
финансовW Учебник для вузов – М.W Аспект ПрессI NVVS.  – PNV с. – fpBk R–TRST–MMSN–T.I 
с. NNQ. 
O Подробный систематический очерк современного состояния НИЭТ представлен вW ФуJ
руботн Э. Г.I Рихтер Р. Институты и экономическая теорияW Достижения новой институJ
циональной экономической теории L Пер. с англ. СПб.W Издат. дом С.JПетерб. гос. ун-таI 
OMMR. 
P См. Крючкова П.В. Саморегулирование хозяйственной деятельностиW институциональJ
ный анализ L Международная конфедерация обществ потребителей. – М.W ТЕИСI OMMR. – 
ORR с. 
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· разработать и предложить на основе анализа рационального выJ
бора варианты оптимизации регулирования экономики на федеJ
ральном и региональном уровне. 

Наш анализ будет основан на следующих предпосылкахI в целом соJ
гласующихся с принятыми в НИЭТW 

· функционирование общих экономических институтов Eлегальной 
институциональной среды)I включая гражданское правоI судебJ
ную системуI действующих на всей территории государстваX 

· действие федеральных и региональных метаинститутов регулироJ
ванияI определяющих порядок введения и изменения регуляцийX 

· действие определенных режимов регулированияI различающихся 
по регионам и секторам экономики. Под режимом регулирования 
далее будем понимать комплекс взаимодополняющих институтов 
ведения хозяйственной деятельностиI состоящий из определенных 
правил и механизмов принуждения Eобеспечения их исполнения). 
Регионами будем называть субъекты федерацииI что соответствуJ
ет практике государственного регулирования в регионахNX 

· ограниченная рациональность участников отношенийI включая 
объектов и субъектов регулированияI означающаяI что их возJ
можности по сборуI обработке информации и принятию рациоJ
нальных решений имеютI во-первыхI технологические EфизичеJ
ские и временные) ограниченияI во-вторыхI экономические ограJ
ничения – издержкиOX 

· необходимость инвестиций для введения и издержек функциониJ
рования режимов регулированияI различающихся по структурным 
параметрамX 

· допущение оппортунизма как сильной формы поведенияP и корJ
рупции как структуры управления таким поведением. В данной 
статье мы не будем делать акцент на выборе конкретных струкJ
турных альтернатив коррупцииI так как этот вопрос уже проанаJ
лизирован нами в более ранней статьеQ. 

Использование коррупции связано с инвестициями в общий и спеJ
цифический Eотносительно регионов и секторов) коррупционный капитал. 

                                                
N При необходимости понятие «регион» может быть применено к особым экономичеJ
ским зонам или муниципалитетамI однако это не предполагается в настоящей статье. 
O См. также Уильямсон О. Экономические институты капитализма. СПб.X ЛениздатI 
NVVS.I глава OI раздел N. 
P См. там же. 
Q Смирнов Н. Институциональная природа коррупции LL Общество и экономика. – OMNMI 
№ O. 
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Общий коррупционный капитал может быть использован вне зависимоJ
сти от региона и сектора экономики и характеризует индивидуальные 
способности участников отношений вступать в коррупционные сделки. 
Специфический коррупционный капитал является выражением накопJ
ленных знанийI опытаI связейI обеспечивающих непрерывность коррупJ
ционных трансакций в определенном экономическом секторе или отдельJ
ном регионе. 

Объекты регулирования также могут менять сектор экономикиI реJ
гионI страну или уходить в «тень»I то есть за рамки общей институциоJ
нальной среды. 

Перечисленные альтернативные варианты выбора связаны с издержJ
камиW 

· смены экономической деятельности – барьеры входа/выхода в 
экономический секторI зависящие от режима регулированияX 

· смены региона – межрегиональная мобильность капиталаX 
· смены резиденции Eофшор) – внешняя мобильность капиталаX 
· теневой деятельности – издержки сохранения секретности. 
 

 
Источник: составлено автором. 

Рисунок 1. Априорно ожидаемые параметры альтернативных  
режимов регулирования 

 
Общей исследовательской гипотезой является снижение апри-

орной Eожидаемой) вероятности возникновения коррупции и рост не-
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обходимых инвестиций по мере учета интересов участников и аут-
сайдеров альтернативных режимов регулирования Eсм. схему), по-
зволяющих компенсировать или устранять изъяны рынка, которые 
будут проанализированы далее в статье. 

Перейдем к непосредственному анализу представленных на схеме 
режимов регулирования. 

Рациональный выбор участников экономических отношений зависит от 
качества федерального и регионального государственного регулирования. 

N. Под государственным регулированием мы понимаем использоваJ
ние юридических инструментов Eрегуляций) для реализации целей социJ
ально-экономической политикиN. Характеристика регуляций как юридиJ
ческих инструментов означаетI что адресаты регулирования принуждаютJ
ся государством к следованию предписанной модели поведения под угроJ
зой законного наказанияI осуществляемого специализированными госуJ
дарственными ведомствами. 

В соответствии с определенными нами предпосылкамиI введениеI 
адаптация и изменение регуляций производится ограниченно рациональJ
ными профессионаламиI  в той или иной степени склонными к оппортуJ
низму. Можно утверждать с высокой степенью вероятностиI что данная 
теоретическая трактовка в целом соответствует мотивации большинства 
государственных служащих. Из этого следуетI что как процессI так и реJ
зультаты принятия регулирующих решений часто отклоняются от оптиJ
мальныхI что сопровождается квазирентными потоками для тех или иных 
социальных групп Eотдельных должностных лицI представителей бизнеса 
или граждан). 

Для дальнейшего анализа важно заметитьI чтоI исходя из двоякой 
природы государственного регулированияI в соответствии с принятым 
нами определениемI образующиеся в результате отклонений изъяны моJ
гут носить последствия как юридическогоI так и социальноJ
экономического характера. При этом на практике юридические изъяныI 
как правилоI приводят и к социально-экономическим последствиям. ОтJ
метимI что регуляции принято делить на экономическиеI целью которых 
является повышение эффективности использования ресурсовI и социальJ
ныеI направленные на удовлетворение общественных ценностейO.  В ходе 
дальнейшего анализа нами сделан акцент именно на экономическом регуJ

                                                
N См. gohan den eertogI deneral Theories of oegulation. LL Bouckaert B.I ae deest d. Eeds). 
bncyclopedia of iaw and bconomicsI CheltenhamI bdward blgarI OMMM. 
O См. такжеW Принципы и процедуры оценки целесообразности мер государственного 
регулирования L  Авт.  коллективW  Н.Г.  ЗамореноваI  П.В.  КрючковаI  Е.В.  ЛуковкинаI  
В.Л. Тамбовцев). Бюро экон. Анализа. – М.W ТЕИСI OMMR.I с. NN. 
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лировании и характере его последствийI однако логика рассуждений моJ
жет быть без ущерба распространена и на социальное регулирование. 

Процесс введения регуляцийI рассматриваемый как контрактныйI 
сопровождается неполнотой и асимметричностью распределения инфорJ
мации между его непосредственными участниками Eинсайдерами) с одJ
ной стороны и адресатами – с другойI а также третьими лицами. КонкретJ
ные параметры распределения информации во многом определяются каJ
чеством соответствующих метаинститутов. В подобной ситуацииI расJ
смотренной Дж. Акерлофом для рынка подержанных автомобилейNI возJ
никает проблема неблагоприятного отбора как ex ante разновидности опJ
портунистического поведенияI поскольку «несовершенные» регуляцииI 
связанные с положительными квазирентными потоками для инсайдеровI 
постепенно вытесняют регуляцииI нацеленные на общественный интерес. 

Изъяны регулирования могут появляться как случайноI так и целеJ
направленно. Введение последнихI с одной стороныI требует осуществлеJ
ния инвестицийI по большей части специфическихI а с другой стороныI 
связано с рискамиI что является основанием для создания структуры 
управленияI обеспечивающей целостность трансакций Eпо введению «неJ
совершенных» регуляций)I то есть – ex ante коррупции. При небольших 
рисках срыва введения «нужного» регулирования могут возникать гибJ
ридные коррупционные сделкиI при которых стороны сохраняют свою 
автономностьI но принимают специфические меры предосторожностиI 
напримерI взаимные возможности разоблачения или индуцированную 
асимметрию информацииO. Достаточно высокие риски могут послужить 
основанием для вертикальной коррупционной интеграцииP в виде расстаJ
новки «своих» людей на ключевые должностиI при этом направление инJ
теграции может быть как прямым Eтак называемый «захват» бизнеса)I так 
и обратным E«захват» регулятора)I и зависит от соотношения переговорJ
ных сил сторон. 

Действующие изъяныI появившиеся в результате введения регулироJ
вания случайным или целенаправленным образомI выражаются в недоJ
учетеI игнорировании или нарушении интересов адресатов регулироваJ
нияI а также третьих лицI воспринимающих косвенные эффекты. СтремJ

                                                
N Акерлоф Дж. Рынок «лимонов»W неопределенность качества и рыночный механизм. L 
Пер. с англ. LL TebpfpI вып. RI с. VNJNMQ. 
O Подробнее об асимметрии информации см. Шаститко А.Е. Сигналы и дерегулирование 
экономики. М.W ТЕИСI OMMP. 
P Данная терминология используется нами в отношении коррупции в смыслеI аналогичJ
ном определениям экономики трансакционных издержекI и в данной работе будет опреJ
деляться дополнительно лишь при необходимости. См. Уильямсон О. Экономические 
институты капитализма. СПб.X ЛениздатI NVVS.I глава Q. 
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ление «проигравших» компенсировать свои потери в частном порядке 
может быть реализовано в формах постконтрактного Eex post) оппортуниJ
стического поведенияI включая EN) отлынивание Eshirking)I состоящее в 
скрытом использовании контрактных ресурсов в иных целяхN илиI что то 
же самое – в производстве ложных контрактных сигналовI примером коJ
торого является оформление необходимой документации за вознаграждеJ
ние без проведения надлежащей проверки Eлибо наоборот – проведение 
проверок без оформления соответствующих документов)I EO) вымогательJ
ство или шантаж EholdJup)I означающие использование преимуществI 
возникших в рамках выполнения контрактаI для изменения его условийI 
буквальным примером которых является требование официального лица 
взятки за успешное и своевременное завершение процедуры. В условиях 
значимых изъянов регулирования их частная компенсация требует систеJ
матическогоI а значитI рискованного использования отлынивания и шанJ
тажа. Снижение рисков такой компенсации возможно путем создания 
специализированных структур управления – ex post коррупции. ГибридJ
ной формой структуры управления коррупционными трансакциями явJ
ляютсяI в частностиI посреднические фирмыI снижающие риски разоблаJ
ченияI а также личные связи. 

Воспроизводство коррупции происходит за счет неблагоприят-
ного отбора участников отношений регулирования и накопления 
коррупционного капитала в обществе как значимого конкурентного 
преимущества. 

Полученная нами теоретическая классификация коррупции в сфере 
государственного регулирования – выделение ее ex ante и ex post разноJ
видностей – основана на ее оппортунистической природе и поэтому 
должна быть дополнена важным объединяющим компонентом – коррупJ
циейI основанной на стратегической форме постконтрактного оппортуJ
низмаO. Несмотря на ограниченную рациональностьI проектировщики реJ
гулирования могут быть осведомлены о последствиях введения того или 
иного изъяна регулирования в виде будущих коррупционных возможноJ
стей. Таким образомI введение «несовершенного» регулирования может 
стать элементом коррупционной стратегииI целью которой является изJ
влечение коррупционной ренты. Результатом реализации коррупционных 
стратегий являются интегрированные коррупционные сетиI способные 
охватить даже метаинституты и которым соответствуют народные эпитеJ
                                                
N Стоит заметитьI что данная форма оппортунизма наиболее часто отождествляется с 
понятием коррупции в современных научных исследованиях. 
O Классификацию оппортунистического поведения см. вW Институциональная экономика. 
Новая институциональная экономическая теорияI МоскваI Инфра-МI OMMQ. Глава O.I с. 
SOJSS. 
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ты «все схвачено» или «везде свои люди». Стратегический выбор между 
использованием юридических и чисто экономических изъянов связан с 
разницей между ожидаемыми потоками коррупционной ренты и необхоJ
димыми коррупционными инвестициями во введение изъяна и создание 
ex ante структуры управления. ПредставляетсяI что юридические изъяны 
требуют больших инвестиций ex anteI что связано с более высокими рисJ
ками разоблаченияI так как их легче выявитьI но и с большим потоком 
ренты ex postI  так как юридические изъяны позволяют в дальнейшем изJ
бегать законного наказанияI то есть легализовать ex post коррупцию. ТаJ
ким образомI стратегический выбор зависит от доступности для непоJ
средственных проектировщиков регулирования коррупционного ресурса 
и склонности к рискуN. 

Направление частных и общественных потоков рентыI как распредеJ
лительный эффект регулированияI определяет необходимые условия эфJ
фективности видов коррупцииW ex anteI ex postI стратегической формы. 
Результаты подробного анализаI основанного на этом утвержденииI наJ
глядно продемонстрированы в следующей таблице. 

 
Таблица 1 

Возможности эффективной коррупции в зависимости от распределитель-
ных последствий регулирования 

Возможности эффективной коррупции Поток ренты от 
регулирования bx ante bx post Стратегическая 

ОбщестJ
венный 

ЧастJ
ный 

¬
 т

ип
 р

ег
ул

яц
ии

 

ОбщеJ
ственJ

ная 

ЧаJ
стная 

ОбщестJ
венная 

ЧаJ
стная 

ОбщестJ
венная 

ЧаJ
стная 

тип коррупционноJ
го эффекта ® 

 N O P Q R S 

H EN) нет нет нет нет нет нет ПоложиJ
тельный 
EH) J EO) нет нет нет есть нет нет 

H EP) нет есть нет есть нет есть ОтрицаJ
тельный EJ) J EQ) нет есть есть есть нет есть 

Источник: составлено автором. 
 
Эффективное регулированиеI сопровождающееся чистыми Eза вычеJ

том издержек) выгодами как для общества в целомI так и для каждого адJ
ресатаI не способно спровоцировать возникновение коррупцииI так как 
                                                
N В этом отношении юридический изъян выполняет функцию страхования эксплуатации 
экономического. 
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нарушение правил в данной ситуации не соответствует рациональному 
поведению экономических агентов Eсубъектов экономики). Примером таJ
кого регулирования теоретически может служить регистрация прав собJ
ственности на недвижимостьI приносящая выгоды как владельцам неJ
движимостиI так и обществу в целом. Этот пример не означаетI тем не 
менееI априори отсутствия коррупции на практикеI так какI во-первыхI 
практика применения института регистрации может существенно отлиJ
чаться от его идеальной моделиI а во-вторыхI существует вероятность наJ
личия несогласных меньшинств или маргиналов Eпреступников)I для коJ
торыхI в отличие от большинства объектов регулированияI частные изJ
держки регулирования превалируют над выгодами. Для них такие регуJ
ляции относятся ко второму типу. 

Эффективные регуляцииI сопровождающиеся чистыми издержками 
для адресатовI являютсяI по определениюI эффективными администраJ
тивными барьерамиN. Возникновение в них коррупции вполне возможно 
ex post и сопровождается негативными общеэкономическими последстJ
виями. ПредставляетсяI что борьба с коррупцией силовыми методамиI 
проводимая правоохранительными органамиI обусловлена именно этими 
предпосылками. Однако в силу практического несовершенства метаинJ
ститутов они часто не выполняются. 

Если возникновение первых двух типов регуляций объясняется теоJ
риями общественного интересаI то возникновение неэффективных регуJ
ляцийI связанныхI тем не менееI с положительным рентным потоком для 
адресатовI объясняется с позиций экономической Eчикагской) теории реJ
гулированияO. Такие регуляции обязаны своим появлением ex ante корJ
рупционной сделкеI предмет которой включает юридические изъяны. ТиJ
пичным примером регуляций третьего типа является разнообразная проJ
мышленная политикаI проводимая в интересах конкретных отраслей без 
учета общеэкономических издержек. Наглядным примером могут также 
являться различные необоснованные законодательные изъятия. ВозможJ
ность получения выгод ex post от введенного регулирования может приJ
влечь аутсайдеров и спровоцировать возникновение ex post коррупции. 
Общественно затратные регуляцииI как правилоI являются продуктом 
стратегической коррупции. 

В полной мере это относится к регуляциям четвертого типа – не-
эффективным административным барьерам, возникновение которых 

                                                
N Аузан А.А.I Крючкова П.В. Eред.) Административные барьеры в экономикеW институJ
циональный анализ. М.W ИИФ «Спрос» КонфОПI OMMO. 
O См.I напримерI ptigler d. The Theory of bconomic oegulation. LL Bell gournal of bconomic 
and janagement pcience. NVTN. s. O. m. PJON. 
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объясняется с позиции теории рентоориентированного поведенияN. ВозJ
никаяI как правилоI в результате коррупцииI они нацелены на массовое 
воспроизводство коррупционных потоков. Поэтому в результате их устаJ
новления ex post коррупция может иметь даже общественное экономичеJ
ское оправданиеI что делает беспомощной антикоррупционные общестJ
венные призывы и пропаганду.  В российской практике это произошло в 
связи с введением всеобъемлющей обязательной сертификации продукJ
ции в начале NVVMJх годов. Тогда временно были установлены такие треJ
бования и процедурыI которые не могли ни физически соблюдаться проJ
изводителямиI ни проверяться государственными органами. Так фактичеJ
ски был создан коррупционный рынок сертификатовI создающий иллюJ
зию безопасности продукции и реальный неэффективный администраJ
тивный барьерI преодоление которого добросовестным образом в целом 
связано с запретительно высокими издержками.  

Адекватной же мерой противодействия такой коррупции, на наш 
взгляд, является дерегулирование, то есть замена государственных регу-
ляций альтернативными формами. При кажущейся технологической 
простоте и логичности дерегулированиеI в первую очередьI имеет полиJ
тический характер и упирается в стратегическое противостояние коррупJ
ционных и антикоррупционных силI победа в которомI если и возможнаI 
то только при условии перманентного превосходства одной из сторон лиJ
бо в результате сильных внешних потрясенийI носящих ex ante непредJ
сказуемый характер последствий. Применительно к сертификации это 
выражается в безуспешности реформы технического регулированияOI коJ
торая изначально была нацелена не только на исправление существуюJ
щей ситуацииI но и недопущение подобных случаев в будущем. ПоложиJ
тельные практические сдвиги можно наблюдатьI напримерI в принятии в 
конце OMMV года постановления правительства РФI утвердившего замену 
обязательной сертификации декларированием соответствия значительной 
части продукцииP. 

O. Федеральные регуляции по определению распространяются на 
всю территорию государства и могут носить универсальный характер 
(напримерI налогообложениеI общие требования безопасности продукции 
и процессовI связанных с ее производством) или распространяться на отJ
                                                
N См.I напримерW Tullock d. oent peeking. LL AldershotI bdward blgar. NVVP. 
O Начало реформе было фактически положено принятием федерального закона от OT деJ
кабря OMMO года № NUQJФЗ «О техническом регулировании». 
P Постановление Правительства РФ от MN декабря OMMV года № VUO «Об утверждении 
единого перечня продукцииI подлежащей обязательной сертификацииI и единого перечJ
ня продукцииI подтверждение соответствия которой осуществляется в форме принятия 
декларации о соответствии». 
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дельные отрасли или сектора экономики Eлицензирование отдельных виJ
дов деятельностиI требование обязательного страхования ответственноJ
стиI специальные режимы налогообложения). Региональное регулироваJ
ние также может носить общий экономический характер EнапримерI реJ
гиональное налогообложение) или охватывать лишь отдельные виды деяJ
тельности EлицензированиеI находящееся в ведении субъектов федерацииI 
или тарифное регулирование). 

Наряду с коррупциейI как частным способом компенсации несоверJ
шенства государственного регулированияI для его адресатов существуют 
альтернативные возможности его избежать Eустранить для себя)I разлиJ
чающиеся по регионам. Так смена экономической деятельности Eв частJ
ностиI производство товаров-субститутов) позволяет избежать отраслевоJ
го регулированияI однако сохраняет необходимость иметь дело с федеJ
ральными регуляциями и преодолевать барьеры входа/выхода. Эффект от 
данной альтернативы становится максимальнымI когда регулирование 
носит узко специализированный характерI виды экономической деятельJ
ности позволяют использовать одни и те же ресурсы производстваI так 
что безвозвратные потери в связи с отказом от использования специалиJ
зированных ресурсов незначительны. Препятствием для смены экономиJ
ческой деятельности являются также факторы спросаI включающие ценоJ
вую и неценовую эластичности и издержки переключения. 

P. Другой альтернативой является смена региона или государства как 
способ избежать действия общеэкономических региональных или федеJ
ральных регуляцийI соответственно. Логично предположитьI что издержJ
ки эмиграции выше издержек смены регионаI однако это становится не 
так очевидно для приграничных регионов или анклава EКалининградской 
области). Смена государства открывает гораздо более широкий выбор 
режимов регулированияI чем просто переезд в соседний регионI что акJ
тивно используется офшорными компаниями. 

В этом смысле действия региональных органов государственного реJ
гулированияI направленные на выстраивание барьеров выезда из регионаI 
можно интерпретировать как инвестиции в устойчивость коррупционных 
трансакций. Различные институциональные барьерыI такиеI как регистраJ
ция по месту жительстваI трансакционные издержки продажи жильяI инJ
фраструктурные ограниченияI включая транспортную и информационJ
ную недоступностьI даже культурные традицииI включающие территориJ
альные и родственные связиI выступают в качестве механизмов поддержJ
ки коррупционных трансакций. Действия или бездействия региональных 
властейI направленные на сохранение или усугубление данной ситуацииI 
таким образомI являются инвестициями в коррупционный капитал. 
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Q. В условиях сравнительно высоких барьеров для смены вида деяJ
тельности или территориального размещенияI определяемых в основном 
объективными экономическими условиямиI изъяны регулирования поJ
зволяет избежать теневая структура управленияI опосредующая трансакJ
ции вне легальной институциональной среды. Одно из наиболее выдаюJ
щихся исследованийI создающих системное представление об условиях 
теневой деятельностиI опубликовано в книге Эрнандо де СотоN. 

Основной причиной возникновения теневых E«внелегальных»I по Де 
Сото) отношений является отрицательный спрос на регуляции типа QI и 
их избежание является самой важной выгодой адресатов. При этом они 
вынуждены нести целый ряд частных издержекW 

· инвестиции в создание теневой институциональной среды EколJ
лективное действие)X 

· повышенные трансакционные издержки Eв силу сравнительных 
недостатков теневой институциональной среды)X 

· издержки отказа от ряда эффективных комплементарных регуляJ
цийX 

· ограничения в источниках инвестиций и рынках сбытаX 
· издержки взаимодействия с агентами легальной экономикиX 
· издержки сохранения секретностиX 
Среди общественных издержек теневой деятельности наиболее знаJ
чимыми являютсяW 
· ограничение экономического развития в силу имманентных 

свойств теневой деятельностиX 
· снижение спроса на право и воспроизводство правового нигилизма 

как неформального правилаX 
· снижение эффективности выполнения государственных функций. 
 
Таким образомI нами показаноI что изъяны государственного регуJ

лирования могут сопровождаться достаточно разнообразными координаJ
ционными и распредилительными последствиями в виде неэффективных 
ограничений и безвозвратных потерь для субъектов экономики и ее разJ
вития в государстве и регионах. Решение данной проблемы связано с поJ
иском альтернативных механизмов регулирования экономической деяJ
тельности. 

Альтернативой государственному регулированию может выступать 
саморегулирование. Анализ эффективности государственного регулироJ

                                                
N Эрнандо де Сото. Иной путьW Невидимая революция в третьем миреW xИсслед. нелегал. 
экономики в ПеруW L Пер. с англ.]. – М.W CatallaxyI Б. г. ENVVR). 
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вания показалI что базовые предпосылки ограниченной рациональности и 
оппортунизма в результате неблагоприятного отбора регуляций приводят 
к распространению коррупции. Частный выбор в данных условиях всегда 
связан с существенными безвозвратными издержкамиI и даже попытки 
коллективного ухода в теневой сектор не способны повлиять на суть проJ
блемы. 

Возвращаясь к предпосылкамI заметимI что оппортунизмI видимоI 
является чертой человеческого поведенияI заданной на генетическом 
уровнеI которая так или иначе проявляется во всех культурных сообщестJ
вах и вне зависимости от воспитанияI а ограничения способностей челоJ
века принимать рациональные решения могут быть преодолены технолоJ
гически лишь отчастиN. Тем не менееI возможности применения НИЭТ 
позволяют нам утверждатьI что коррупцияI обусловленная этими предпоJ
сылкамиI может быть преодолена институционально в результате выбора 
альтернативных режимов регулирования. 

Одним из них является саморегулирование – институтI в рамках коJ
торого EN) группой экономических агентов создаютсяI адаптируются и 
изменяются легальные правилаI регулирующие хозяйственную деятельJ
ность этих агентовI EO) эти агентыI будучи объектами регулированияI 
имеют возможность легально управлять поведением регулятораO. Если 
первая часть данного определения означает установление неких регуляJ
цийI что характерно и для государственного регулированияI то вторая его 
часть содержит принципиальное отличиеI так как государство может 
быть «управляемо» непосредственно объектами регулирования только с 
помощью коррупцииI что было подробно проанализировано нами выше. 

Под организацией саморегулирования Eдалее – СРО) будем пониJ
мать сеть контрактов Eобычно – зонтичный контракт)I заключаемых мноJ
жеством экономических агентовI действующих в рамках правилI опредеJ
ляемых институтом саморегулированияP. 

По степени автономности от государства можно различать доброJ
вольное и делегированное саморегулирование. В случаях установления 
правил и контроля их выполнения полностью самими участниками самоJ
регулирование считается добровольным. Участие государства в какомJ

                                                
N См. также Шаститко А.Е. Модели человека в экономической теорииW Учеб. пособие. – 
М.W ИНФРА-МI – NQO с. 
OОпределение саморегулирования с точностью до терминологии аналогично сформулиJ
рованному в работе Крючкова П.В. Саморегулирование хозяйственной деятельностиW 
институциональный анализ L Международная конфедерация обществ потребителей. – 
М.W ТЕИСI OMMR.I с. NP. 
P См. там жеI с. NQ. 
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либо из компонентовI помимо институциональной средыI означает делеJ
гированный характер саморегулирования. 

С одной стороныI в рамках добровольного саморегулирования, по 
сравнению с государственным регулированием, рациональные ограниче-
ния введения, изменения и адаптации регуляций являются гораздо менее 
жесткими, так как в информационном обмене участвуют все объекты 
регулирования, а издержки уклонения от регулирования частным обра-
зом существенно ниже в силу возможности выхода из состава СРО. ТаJ
ким образомI саморегулирование связано с гораздо меньшими внутренJ
ними изъянамиNI способными спровоцировать внутреннюю коррупцию 
(между СРО и ее участниками)I риск возникновения которой все же остаJ
ется при наличии значимых барьеров выхода и асимметричного распреJ
деления информации и переговорных сил между участниками. 

Тем не менееI возможности устранения внутренних изъянов посредJ
ством саморегулирования имеют существенные ограниченияI обусловJ
ленные издержками коллективных действий агентов экономики и протиJ
водействием государстваI не желающего терять свои монопольные позиJ
ции в области регулирования. ТакI саморегулирование может быть осноJ
вано между экономическими агентамиI объединенными только по опреJ
деленным принципам и лишь определенным образом EнапримерI в отJ
дельных отраслях)X имеющийся набор санкций имеет ограниченную Eкак 
правилоI меньшую по сравнению с юридическими) действенностьOX данJ
ный режим регулирования подразумевает наличие аутсайдеров. 

Кроме этогоI саморегулирование не только не позволяет устранить 
внешние изъяны рынка, но может и спровоцировать их увеличение. Так 
саморегулирование может быть инструментом ограничения конкуренции 
(за счет повышенной координации экономических агентов) и введения в 
заблуждение потребителей Eпосредством производства ложных сигналов)I 
а также расширения вредного производстваI то есть дополнять структурJ
ные изъяны рынка стратегическими. Важным с нашей точки зрения выJ
водом является тоI чтоI находясь в рамках общей институциональной 
                                                
N В используемой нами терминологии внутренние изъяны саморегулирования вызывают 
негативные внутренние экстерналии Eиздержки саморегулирования для участниковI не 
входящие в условия контракта)X внешние изъяны саморегулирования можно считать 
аналогичными рыночным. 
O Сравнительные недостатки механизма принуждения в рамках саморегулирования выJ
текают из определения государства как организацииI обладающей сравнительными преJ
имуществами в осуществлении насилия на определенной территорииW см.I напримерI 
korth a. fnstitutionsI fnstitutional Change and bconomic merformance. CambridgeW Cambridge 
rniversity mressI NVVO. Экстремальным проявлением ограничения принуждения может 
стать размывание саморегулированияI сводящееся к имитации правил без осуществлеJ
ния реального регулирования. 
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средыI саморегулирование может выступать основой структуры оппортуJ
нистического поведения в государственном регулировании – коррупции. 

Внешние изъяны добровольного саморегулирования могут быть 
компенсированы государством при помощи делегирования функций доJ
полнительного контроля за участниками рынка.  Делегированные СРОI  с 
одной стороныI характеризуются повышенной действенностью и позвоJ
ляют компенсировать внутренние и внешние изъяныI не устраненные в 
рамках добровольного саморегулированияI а с другой – несут на себе 
риски возникновения коррупцииI присущие государственному регулироJ
ванию. Риски возникновения и распространения коррупции в режиме деJ
легированного саморегулирования с обязательным членством могут быть 
даже выше по сравнению с режимом государственного регулированияI 
особенноI если делегированная СРО занимает монопольное положениеNW 
дополнительный эффект достигается за счет координацииI присущей учаJ
стникам саморегулирования. Отсутствие требования об обязательном 
участии экономических агентов в СРО способно решить проблему лишь 
частичноI поскольку аутсайдеры саморегулированияI не имея коррупциJ
онного ресурса и другихI добросовестныхI преимуществ СРОI вряд ли буJ
дут способны сохранить хоть сколько-нибудь устойчивое положение на 
рынке. 

Анализ влияния структуры регулятора на распределительные поJ
следствия коррупции в работе Шляйфера и ВишниO позволяет сделать 
аналогичные выводы для сравнения различающихся по структуре режиJ
мов государственного регулирования и делегированного саморегулироJ
вания. ТакI частные издержки от коррупции для агентов рынка будут 
наибольшими в случае государственного регулированияI что связано с 
необходимостью инвестирования в коррупционный капитал нескольких 
служб. Такие инвестиции достаточно осуществить единожды в условиях 
монопольной делегированной СРОI а значитI соответствующие издержки 
снижаются для каждого из агентов. Несмотря на этоI совокупный объем 
коррупционных платежей во втором случае может быть больше благодаJ
ря преимуществам координационных действий. Возможность выбора из 
нескольких СРО или отказа от участия в саморегулировании стимулирует 

                                                
N В российской практике делегированное саморегулирование с монопольными условияJ
ми реализовано в сфере нотариальных услугW в соответствии с «Основами законодательJ
ства Российской Федерации о нотариате» Eст. OI OV) нотариусыI занимающиеся частной 
практикойI должны быть членами региональных нотариальных палатI которыеI в свою 
очередьI объединены в Федеральную нотариальную палату. 
O phleiferI A.I sishnyI o.t. Corruption. LL  nuarterly gournal of bconomicsI sol. NMUI ko. PI 
NVVPI pp. RVVJSNT. 
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СРО повышать качество режима регулированияI что отражается на сниJ
жении коррупционных издержек. 

 
Таблица O 

 Сравнительный уровень издержек коррупции в режимах регулирования 

Режим регулирования  Структура реJ
гулятора 

Частные 
издержки 

от корJ
рупции 

ОбщественJ
ные издержки 
от коррупции 

Государственное регулирование N 
Несколько неJ
зависимых 
служб 

HHH HHH 

Обязательное членJ
ство – одна органиJ
зация 

O Единственная 
служба HH HHH 

Обязательное членJ
ство – несколько 
организаций EконJ
куренция среди 
СРО) 

P 
Несколько 
конкурируюJ
щих служб 

H HH 
ДелегироJ
ванное саJ
морегулиJ
рование 

Необязательное 
членство Q 

Конкуренция 
СРО и незавиJ
симых служб 
государства 

H HH 

Источник: составлено автором. 
 
Кроме анализа частных издержек коррупции в таблице наглядно 

продемонстрировано соотношение общественных издержек. Изъяны го-
сударственного регулирования связаны с наибольшими коррупционными 
издержками для агентов рынка, но координационные возможности деле-
гированной формы саморегулирования позволяют перекладывать част-
ные издержки на общество за счет производства внешних изъянов. ТаJ
ким образомI изъяны в первых двух режимах регулирования характериJ
зуются сопоставимо высокими общественными издержками. Уровень поJ
следних может быть значительно снижен в режимах нескольких СРО или 
необязательности участия в нихI но только с оговоркой об эффективности 
конкуренции между ними. В противном случае предложение СРО лучJ
ших условий агентам рынка может осуществляться за счет размывания 
самого режима регулирования. 

Основной выводI вытекающий из проведенного нами анализаI соJ
стоит в томI что включение в расчеты при выборе оптимального режима 
регулирования коррупции может существенным образом повлиять на его 
результаты. Наличие внешних изъянов рынка Eнеустраненных структурJ
ных или стратегических)I функционирующего в режиме саморегулироваJ
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нияI создает предпосылки для государственного вмешательства посредстJ
вом делегирования контрольных функций.  Для такого делегирования хаJ
рактерны повышенные риски возникновения коррупции по сравнению с 
режимом государственного регулирования. 

Сорегулирование служит механизмом реализации принципа «вклюJ
ченного третьего». Если саморегулирование и позволяет устранить изъя-
ны рынка с незначительными рисками возникновения коррупции, то 
только на определенных рынках, где распределение переговорных сил и 
информации между участниками достаточно равномерно для эффек-
тивного учета их интересов, а внешние экстерналии незначительны. НаJ
личие же последнихI а также риска введения дополнительного несоверJ
шенного государственного регулирования способны обернуться серьезJ
ными негативными последствиями для экономики. 

Альтернативным механизмом учета интересов третьих лиц является 
включение их представителей в процесс разработкиI адаптации и изменеJ
ния регуляций. Общий случай такого регулирования принято называть 
сорегулированиемI рабочее определение которому целесообразно дать по 
аналогии с саморегулированиемW институтI в рамках которого EN) легальJ
ные правилаI регулирующие хозяйственную деятельность агентовI создаJ
ютсяI адаптируются и изменяются этими агентамиI а также третьими лиJ
цамиI EO) которыеI воспринимая прямое или косвенное воздействие EвыJ
годы и/или издержки) регулированияI имеют возможность легально 
управлять поведением регулятора. 

На практике сорегулирование может быть реализовано в самых разJ
ных формахW общественная экспертиза регуляций и их проектовI согласоJ
вание регуляций с общественными организациямиI участие представитеJ
лей третьих лиц в структурах органов регулированияI представительство 
третьих лиц непосредственно в органах регулирования и многое другое. 
Сорегулирование могло бы стать универсальным регулирующим режиJ
мом в отсутствии трансакционных издержек функционированияI обуJ
словленных проблемой коллективного действияI а также эффекта блокиJ
ровкиI вызванного сопротивлением получателей рентных потоков дейстJ
вующих режимов регулирования. 

Проблема коллективного действия возникает вследствие высоких 
издержек участия представителей всех групп интересов и ограничений 
действенности механизма принуждения. Необходимость компенсации 
ограничений в санкциях создает спрос на вмешательство государства. 
Предложение такого вмешательства определяется сравнительными преJ
имуществами в применении насилия Eюридических санкций) и уже наJ
званным эффектом блокировки. В результате взаимодействия спроса и 
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предложения на практике гораздо чаще встречаются формы сорегулироJ
вания именно с участием государства. 

На наш взглядI риски возникновения изъянов сорегулирования наиJ
более вероятно могут быть обусловлены концентрацией переговорной 
силы и информации у одной из сторонI которой чаще всего является гоJ
сударство или крупный бизнес как носители административноJ
политических и экономических преимуществ соответственно. Однако сам 
принцип включения в регулирование не только государства и/или агентов 
рынкаI но и третьих лиц Eпринцип включенного третьегоN) уже означает 
более равноправное участие сторон по сравнению с режимами государстJ
венного регулирования или саморегулированияI что повышает шансы усJ
тановления справедливых регуляцийI учитывающих издержки и выгоды 
максимального числа заинтересованных лицI оставляя минимум проJ
странства для коррупции. 

Анализ рационального выбора регионов в условиях альтернативных 
режимов регулирования и предложения по оптимизации. 

Общая классификация рассмотренных режимов регулированияI осJ
нованная на взвешенной позиции автораI обозначенной в начале статьиI 
представлена на схеме рис. O. 

Представленная классификация являетсяI по сутиI схемой оптимизаJ
ции регулированияI практическая реализуемость которой во многом завиJ
сит от реального соотношения переговорных позиций между группами 
экономических агентовI воспринимающих прямое или косвенное воздейJ
ствие регулирования. 

ИтакI по результатам проведенного выше анализа мы можем заклюJ
читьI что если в режиме государственного регулирования ограничен-
ная рациональность является значимым фактором возникновения 
коррупции, то саморегулирование отчасти и сорегулирование – в 
наибольшей степени – позволяют устранить данную проблему. 
Склонность к оппортунистическому поведению может быть реализована 
в виде изъянов регулирования за счет преимуществ в переговорной силеI 
однако и эта проблема находит свое общее решение в форме включения в 
процесс регулирования максимально возможного количества структур 
координации групп интересовI в том числе некоммерческие организации 
граждан и бизнеса и другие структуры. 

 
 

 

                                                
N См. такжеW Взаимодействие государстваI бизнеса и обществаW позитивная реинтеграJ
ция. L Институт национального проекта «Общественный договор». Москва – OMMV. 
3 Общество и экономика, № 5 
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Источник: составлено автором. 

Рисунок 2. Классификация режимов регулирования по условиям  
оптимальности 

 



О регулировании экономики в условиях коррупции 
 

ST 

Предложенная в начале статьи общая исследовательская гипотеза (о 
снижении априорной (ожидаемойF вероятности возникновения коррупции 
и росте необходимых инвестиций по мере учета интересов участников и 
аутсайдеров альтернативных режимов регулированияI позволяющих ком-
пенсировать или устранить изъяны рынкаF подтверждается в краткосроч-
ном периоде с весьма существенной оговоркой на близкое к равномерно-
му распределение переговорных сил сторон. Выбор последних может 
бытьI что наиболее вероятноI отдан режиму государственного регулиро-
ванияI если его сравнительные преимущества по применению легального 
насилия достаточно велики. Рациональной стратегией региональных ор-
ганов власти в таком случае станет строительство барьеров для ухода из-
под регулированияI включая действия по усилению контрольных меро-
приятий и борьбы с теневым секторомI подчинению бизнеса собственным 
решениямI а также бездействие в области производства инфраструктурыI 
направленные на снижение всякого рода мобильности. Результатом по-
добных усилий является повышение спроса на коррупцию как частный 
способ компенсации изъянов регулирования. Возникающая в регионах 
фундаментальная деформация институтов способна завести экономику в 
устойчивое …плохое» (коррупционноеF равновесие. Вывод региональной 
ситуации из состояния …плохого» равновесияI на наш взглядI мог бы взять 
на себя федеральный центрI адекватной антикоррупционной стратегией 
которого было бы повышение мобильности предпринимательскихI трудо-
вых и прочих ресурсов за счет институционального объединения эконо-
мического пространства и осуществления федеральных инвестиций в 
экономическую инфраструктуруNI однако эффективность данной страте-
гии может быть существенно снижена в условиях высоких накоплений 
общего коррупционного капитала в масштабах всего государства. Анало-
гичный негативный эффект может быть вызван промедлениями в рефор-
мированииI создающими возможности для коррупционной адаптации. 
Попытки федеральных властей усилить контрольный аппарат могут дать 
краткосрочный положительный эффект только в регионах с низким запа-
сом коррупционного капитала. В остальных регионахI а также в долго-
срочном периоде такая политика может лишь сыграть на руку инициато-
рам коррупционных стратегий. 

Различные формы предпринимательских объединенийI в том числе 
проанализированные нами режимы саморегулированияI а также разнооб-
разные объединения граждан являются альтернативными институтамиI 

                                                
N Критерии и условия применения данных рекомендаций стали предметом публикации 
Всемирного банка torld aevelopment oeport OMM9 …oeshaping bconomic deographó»I 
torld _ank OMM9. 

PG 
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позволяющими решить проблему коллективного действия и повысить пе-
реговорную силу сторон в процессе установленияI адаптации и изменения 
режимов регулирования. По мнению автораI важнейшим результатом 
проведенного выше анализа является новая гипотезаW развитие саморе-
гулирования или иных форм координации агентов экономикиI со-
провождающееся повышением переговорных сил отдельных сторонI 
создает преимущество общих решений перед частнымиI эффектив-
ность и коррупциогенность которых зависит от равномерности об-
щего распределения переговорных силK Другими словамиI координация 
одних участников регулирования может быть направлена против других 
его участников в процессе установления регулированияI что может при-
вести к еще большей неэффективности и коррупции. 

Наилучшим вариантом долгосрочной антикоррупционной стратегииI 
таким образомI можно назвать стимулирование развития институцио-
нального разнообразия за счет снижения трансакционных издержек за-
ключения институциональных соглашений. Региональная политика ис-
пользования …нестандартных» форм гражданской организации может 
быть индикатором положительной тенденции в качественных институ-
циональных изменениях. Продолжение научно-исследовательской работы 
в данном направлении представляется автором в эмпирической проверке 
вновь сформулированной гипотезыI в том числе с применением эконо-
метрических методов анализа на основе результатов сравнительных ре-
гиональных оценок. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


