
Операция «Объединенный
защитник» (Operation Uni$
fied Protector), одна из са�

мых масштабных в истории по�
следней военной кампании НА�
ТО в Ливии, началась 31 марта
2011 г. Общим концептуальным
основанием для нее стала приня�
тая ООН доктрина  «Respon�
sibility to protect» � «обязанность
защищать». Вероятно, это обстоя�
тельство также определило и вы�
бор названия операции: в слово�
сочетании «Unified Protector» по�
следний элемент, «защитник»,
соотносится c «to protect» � «за�
щищать», в названии доктрины, а
«unified», «объединенный», в
свою очередь, указывает на сме�
шанный состав задействованных
сил � т.е. в данном случае подчер�
кивается роль НАТО именно как
«альянса», «объединения» [1]. 

По мнению Флоренс Гоб из
Института исследования про�
блем безопасности Европейско�
го Союза � EUISS (Франция), ав�
тора монографии «Североатлан�
тический союз и Ливия: пере�
оценка операции «Объединен�
ный защитник», эти военные
действия во многих отношениях
стали «первым опытом» как для
НАТО, так и для США: в частно�
сти, «обязанность защищать»
впервые была реализована на
практике с целью поддержать
мирное население Ливии в борь�
бе против «смертоносного режи�
ма» [2, p. 3]. 

Резолюция Совета Безопасно�
сти ООН 1973, предусматривав�
шая, как отмечает Гоб, три меры
«военного характера»: обеспече�
ние соблюдения оружейного эм�
барго, установление бесполетной
зоны и собственно «защиту мир�
ного населения», стала одновре�
менно и конкретным руководст�
вом к действию для сил Альянса,
и предметом существенных раз�

ногласий. С одной стороны, резо�
люция предписывала исключить
«иностранную оккупацию в лю�
бом виде», тем самым ограничи�
вая военное вмешательство дей�
ствиями с воздуха и моря, а с дру�
гой � оставляла широкое прост�
ранство для интерпретации поло�
жения о «защите мирного населе�
ния» [2, p. 4]. 

Именно неоднозначность
формулировки последнего пунк�
та, по утверждению Джеремайи
Гертлера, американского специа�
листа в области военной авиации,
и стала главным поводом для спо�
ров: «Как сообщается, самым
большим камнем преткновения
[был вопрос о том,] насколько
полная свобода действий будет
предоставлена силам НАТО для
защиты гражданского населения
и мест его проживания, в соответ�
ствии с пунктом 4 резолюции
1973. Согласно отчетам, офици�
альные представители Франции
настаивали на сохранении воз�
можности нанесения удара по на�
земным силам [ливийской ар�
мии], рассматривая их как угрозу
для мирного населения, в то вре�

мя как их турецкие коллеги гром�
ко протестовали против любого
преследования наземных сил.
Германия, союзник НАТО, [так�
же] способствовала усилению на�
пряженности внутри Альянса,
сначала воздержавшись от голо�
сования по резолюции 1973 в
Совбезе ООН, а затем, выражая
протест против боевых действий
в принципе, вывела все свои во�
енно�морские силы, находящиеся
в Средиземном море, из�под ко�
мандования НАТО. ...Несмотря
на то, что союзники, казалось,
пришли к соглашению относи�
тельно военного участия, некото�
рые из вышеупомянутых разно�
гласий, возможно, еще проявятся
в ходе кампании» [3, p. 16]. 

Стоит также отметить, что
взгляды и действия членов Аль�
янса в немалой степени определя�
лись и политическими соображе�
ниями. Для Германии, например,
любые боевые действия в Ливии
были «совершенно неприемле�
мы», а для США вопросы их мас�
штаба и длительности имели не�
посредственное отношение к го�
сударственному праву. Так, в со�
ответствии с американским зако�
нодательством, президент «обя�
зан заручиться поддержкой Кон�
гресса для задействования воору�
женных сил США в военной кам�
пании продолжительностью свы�
ше 60 дней без прямого объявле�
ния войны» [2, p. 4].

Выход, тем не менее, был най�
ден: Белый дом заявил, что опера�
ция в Ливии не может считаться
собственно «войной» по той при�
чине, что «[вооруженные силы]
Соединенных Штатов играют ог�
раниченную и вспомогательную
роль [в составе] международной
коалиции... Операции США не
предполагают ни продолжитель�
ные боевые действия, ни актив�
ный обмен огневыми ударами с
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войсками противника, ни присут�
ствие американских наземных
сил [на территории Ливии], и,
следовательно, [миссия] США ...
не представляет собой серьезной
угрозы и [исключает] любую су�
щественную возможность пере�
растания в конфликт с участием
вышеупомянутых сил» [2, p. 5].

Главная проблема, однако, за�
ключалась не в «нечеткости»
формулировки ооновской резо�
люции как таковой, дававшей
полномочия государствам�чле�
нам «...принимать все необходи$
мые меры... (курсив авт.) для за�
щиты гражданского населения и
мест его проживания, находя�
щихся под угрозой нападения, в
Ливийской Арабской Джамахи�
рии», и не в частных политичес�
ких последствиях «миссии» для
отдельных членов натовской коа�
лиции, хотя оба этих фактора, бе�
зусловно, очень существенны [4,
с. 3]. 

На самом деле гораздо более
серьезное значение имело то об�
стоятельство, что и для обеспече�
ния соблюдения оружейного эм�
барго, и для установления и под�
держания бесполетной зоны над
Ливией, и, конечно же, для «за�
щиты мирного населения» стра�
ны, в целом, требовались вполне
конкретные меры � военные дей$
ствия. Эта практическая необхо$
димость выполнить предписания
Совбеза ООН и стала впоследст�
вии одной из самых трагичных
составляющих «ливийского сце�
нария» 

ОРУЖЕЙНОЕ ЭМБАРГО

По сути, все эти «практичес�
кие меры», предусмотренные ре�
золюцией 1973, стали продолже�
нием санкций, введенных ООН
против Ливии уже в течение де�
сяти дней после начала оппози�
ционных выступлений в Бенгази.
Резолюция 1970 Совбеза ООН от
26 февраля 2011 г. постановила
передачу дела «о ситуации в Ли�
вийской Арабской Джамахирии в
период с 15 февраля 2011 года» в
Международный уголовный суд
(МУС), установление оружейно�
го эмбарго, а также запрет на по�
ездки и замораживание активов
определенного круга лиц [5]. Ме�
няется и тон предписаний: если в
резолюции 1970 речь идет о при�
нятии необходимых мер «к недо�
пущению прямой или косвенной
поставки, продажи или передачи

Ливийской Арабской Джамахи�
рии... вооружений и связанных с
ними материальных средств всех
типов» [5, c. 3], то в резолюции
1973 говорится уже об «обеспече$
нии строгого соблюдения (курсив
авт.) эмбарго на поставки ору�
жия» [4, с. 4]. 

Комментируя такую смену
формулировки, Мартин Д.Финк,
во время проведения операции
«Объединенный защитник» за�
нимавший пост помощника юри�
сконсульта при штабе Объеди�
ненного командования сил НА�
ТО в Неаполе, отмечает: «Во�пер�
вых, [данное изменение] предо�
ставляло полномочия всем госу�
дарствам�членам [ООН], а также
любой международной или реги�
ональной организации/коалиции
задействовать [меры по обеспече�
нию] оружейного эмбарго в от�
крытом море против любых су�
дов, включая воздушные, тем са�
мым ставя НАТО во главе всех
военных операций. Во�вторых
[таким образом], Совет Безопас�
ности давал разрешение на при�
менение силы с целью обеспече�
ния соблюдения режима санк�
ций» [6, p. 243]. 

«Оружейное эмбарго» ООН
на практике означало создание
вокруг Ливии морской блокады,
которую осуществляли военные
силы НАТО, наделенные правом
останавливать и досматривать
любое судно, направляющееся в
тот или иной ливийский порт. По
данным М.Д.Финка, в период с
23 марта по октябрь 2011 г., т.е. к
концу операции «Объединенный
защитник», «военно�морскими
силами НАТО было остановлено
3110 судов, досмотрено [с высад�
кой на борт] 296. Еще одиннадца�
ти было отказано во входе или
выходе из ливийских портов» [6,
p. 238]. 

БЕСПОЛЕТНАЯ ЗОНА 

Пункт 6 резолюции 1973 Сов�
беза ООН «постановляет ввести
запрет на все полеты в воздуш�
ном пространстве Ливийской
Арабской Джамахирии, чтобы
помочь защитить гражданское
население» [4, с. 3]. Пункт 8 той
же резолюции «уполномочивает
государства�члены, которые уве�
домили Генерального секретаря и
Генерального секретаря ЛАГ,
действуя самостоятельно или че�
рез региональные организации
или соглашения, принимать все

необходимые меры для обеспече�
ния соблюдения запрета на поле�
ты, введенного пунктом 6 выше,
когда это необходимо...» [4, с. 4]. 

На первый взгляд, в этой
формулировке не указывается
напрямую на предполагаемые
военные действия. Однако еще 1
марта 2011 г., более чем за две
недели до принятия резолюции,
генерал Джеймс Маттис, в то
время глава Центрального ко�
мандования вооруженных сил
США (CENTCOM), так охаракте�
ризовал предстоящие задачи:
«Придется нейтрализовать силы
противовоздушной обороны
[противника], чтобы установить
бесполетную зону. Поэтому � ни�
каких иллюзий � это будет воен�
ная операция. [Ее смысл] � не в
том, чтобы просто запретить лю�
дям летать на самолетах» [3, c.
9]. Не менее красноречиво вы�
сказался по тому же вопросу тог�
дашний министр обороны США
Роберт Гейтс: «Будем называть
вещи своими именами: бесполет�
ная зона начинается с атаки на
Ливию с целью уничтожить [ее
системы] ПВО. Только после
этого можно будет летать над
страной, не опасаясь, что наши
пилоты будут сбиты. Но таково
начало» [2, p. 5].

«Летать над страной» оонов�
ская резолюция всё же разреша�
ла, хотя и избирательно: «Запрет,
введенный пунктом 6, не распро�
страняется на полеты, выполняе�
мые исключительно в гуманитар�
ных целях.., а также на другие
полеты, которые будут сочтены
необходимыми для блага ливий$
ского народа (курсив авт.) госу�
дарствами, действующими в рам�
ках полномочий, предоставлен�
ных в пункте 8...» [4, с. 3�4]. 

Итак, 19 марта 2011 г., выпол�
няя предписания резолюции 1973
Совбеза ООН об установлении
бесполетной зоны над Ливией,
США и силы союзников присту�
пили к операции «Одиссея Рас�
свет», начав с нанесения ударов
по ливийским ПВО и авиабазам.
Уже через несколько дней адми�
рал Сэмюэл Локлир, возглавляв�
ший американские ВМС в Евро�
пе, заявил об уничтожении сис�
тем дальнего действия и авиации
Каддафи [2, p. 6]. 

Выполнить эту задачу НАТО
оказалось проще, чем ожида�
лось, несмотря на то, что ливий�
ские ПВО были одними из луч�
ших в Африке, уступая лишь
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египетским [2, p. 6]. Основную
трудность теперь представляла
правительственная система уп�
равления и контроля, а также то
обстоятельство, что остававшие�
ся в распоряжении ливийской
армии вертолеты, обнаруживать
которые было труднее из�за их
способности совершать полеты
на меньшей высоте, могли быть
использованы «нелегитимным
режимом» для нанесения ударов
по оппозиции, а следовательно,
гражданское население всё еще
находилось в опасности [2, p. 5�7].
Кроме того, теперь требовалось
поддерживать установленную
бесполетную зону над Ливией,
что предполагало контроль над
значительными территориями
(см. карту).

Однако главной причиной для
продолжения и расширения во�
енных действий было то, что, по
мнению аналитиков, «ни один са�
молет еще не захватывал и не
удерживал территорию», поэто�
му, «хотя в операции «Объеди�
ненный защитник» ВВС и при�
надлежала ключевая роль, войну
[в целом] выиграть с воздуха не�
возможно» [2, p. 8]. В общем кон�
тексте это означало, что для вы�
полнения сверхзадачи по защите
гражданского населения собст�
венно установления и поддержа�
ния бесполетной зоны было недо�

статочно*, поэтому требовалось
вовлечение в кампанию наземных
сил [3, p. 3]. Поскольку НАТО
приходилось выполнять недву�
смысленный запрет ООН на ок�
купацию (пункт 4 Резолюции
1973: «...но исключая при этом
возможность пребывания иност$
ранных оккупационных сил в лю�
бой форме на любой части ливий�
ской территории» (курсив авт.)
[4, c. 3], в качестве пехоты для
Альянса теперь выступили по�
встанцы [2, p. 8]. 

Участие этих вооруженных
формирований в операции «Объ�
единенный защитник» западный
исследователь Ф.Гоб охарактери�
зовала так: «В большинстве ана�
литических материалов нет ни
слова о наземной составляющей
операции.., поскольку [эти силы]
не находились под непосредст�
венным командованием НАТО.
Тем не менее, вооруженные под�
разделения, в той или иной степе�
ни подчинявшиеся ливийскому
Переходному национальному со�
вету (ПНС), действительно были
сформированы. Эти отряды, объе$
динившись с внешними силами,
вольно интерпретировавшими Ре$
золюцию 1973.., [и стали теми] на�

земными войсками, которые не
только принимали участие в ре�
шающих битвах, но и понесли са�
мые значительные... потери» [2,
p. 8] (курсив авт.).

Таким образом, ни блокадой
с моря, ни уничтожением ливий�
ских систем ПВО и авиации в
рамках операции «Одиссея Рас�
свет» военные действия НАТО в
Ливии не ограничились. Факти�
чески, «Объединенный защит�
ник», как комплекс мер военно�
го характера, направляемых, ко�
ординируемых и осуществляе�
мых силами НАТО, на практике
приводивших не к угасанию, а
разрастанию конфликта в Ли�
вии, следует считать «располза�
нием миссии», аналогичным ра�
нее иракскому и афганскому
сценариям. 

ЗАЩИТА МИРНОГО 
НАСЕЛЕНИЯ

Официальное заявление о на�
чале операции «Объединенный
защитник», в рамках которой си�
лы Альянса передавались США в
распоряжение штаба Объединен�
ного командования в Неаполе,
сделал 27 марта 2011 г. генераль�
ный секретарь НАТО Андерс
Фог Расмуссен. В своем выступ�
лении он подчеркивает, что НА�
ТО теперь предстоит расширить
диапазон своей миссии, а это, в
свою очередь, предполагает реа�
лизацию всех военных аспектов
резолюции 1973 СБ ООН, вклю�
чая защиту гражданского населе$
ния и мест его проживания по$
средством возможного нанесения
ударов с воздуха по наземным си$
лам, сохраняющим верность [ре�
жиму] Каддафи [3, p. 17] (курсив
авт.).

Здесь, как и во многих ранее
процитированных документах,
положение о «защите граждан�
ского населения» является клю�
чевым. По всей видимости, это и
есть та самая глобальная «благо�
родная цель», вокруг которой вы�
строена доктрина ООН по «обя�
занности защищать», охарактери�
зованная директором Информа�
ционного центра ООН в Москве
А.С.Гореликом как «новая кон�
цепция в международном праве».
По его оценке, смысл «этой нова�
ции ... состоит в том, что, когда
международное сообщество ви�
дит, что в конкретной стране пра�
вительство не только не может
держать ситуацию под контролем
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Карта расширенной бесполетной зоны
над Ливией, 24 марта 2011 г.

* Главнокомандующий ВВС США гене�
рал Шварц уже в день принятия резолюции
1973 заявил, что сама по себе бесполётная
зона «будет недостаточной мерой», чтобы
переломить ситуацию в пользу оппозицион�
ных сил, учитывая последние успехи ливий�
ской армии [3, p. 3] (прим. авт.).



(а [в Ливии] она вышла из�под
контроля), но еще и само прави�
тельство не может... прекратить
какие�то массовые нарушения
прав человека, или военные пре�
ступления, или даже участвует в
них, то международное сообщест�
во может вмешаться...» [7] (кур�
сив авт.). 

В контексте известных по�
следствий действий НАТО, вы�
полнявших предписания ООН в
Ливии, возникают два законо�
мерных вопроса: во�первых, на�
сколько эта цель оправдывала
примененные средства, и, во�вто�
рых, ради какой именно части на�
селения была проведена многоас�
пектная кампания, создавшая пе�
чальный прецедент и в междуна�
родном праве, и в межгосударст�
венных отношениях? Другими
словами, не стала ли гуманитар�
ная интервенция, призванная об�
легчить страдания гражданского
населения, «удушением в объять�
ях», и не слишком ли велик был
кредит доверия оппозиционным
силам, представлявшим себя как
«демократические»?

Исследование, проведенное в
2013 г. профессором Техасского
университета в Остине Аланом
Куперманом, ставит под сомне�
ние высказывание Верховного
главнокомандующего Объеди�
ненными вооруженными силами
(ОВС) НАТО в Европе адмирала
Джеймса Г.Ставридиса о том, что
гуманитарная интервенция была
«идеальной», «примерной» [8, p.
105]. Отвечая на вопрос о том,
действительно ли главная цель
НАТО заключалась в том, чтобы
защитить мирное население, про�
фессор Куперман пишет: «Не ис�
ключено, что за интервенцией
НАТО в Ливии [первоначально]
и стояло ... желание защитить
мирное население, в соответствии
с полномочиями [предоставлен�
ными Альянсу] Советом Безопас�
ности ООН. Однако спустя всего
несколько недель после начала
военной операции, как показыва�
ют факты, это исходное намере�
ние трансформировалось в цель
свергнуть режим Каддафи, пусть
даже ценой причинения большего
вреда мирным ливийцам» [8,
p. 113]. Основные аргументы
А.Купермана в поддержку этой
версии сводятся к следующему: 

� силы Альянса наносили уда�
ры по отступающим отрядам ли�
вийской армии, которые, кроме
того, находились далеко от мест

проживания гражданского насе�
ления и не представляли для него
никакой угрозы. В то же время
натовской бомбардировке под�
верглись подразделения войск
Каддафи, размещенные в его род�
ном городе Сирт, население кото�
рого всецело поддерживало пра�
вительство, а, следовательно, не
находилось под угрозой со сторо�
ны его армии;

� вместо того, чтобы добивать�
ся прекращения огня, НАТО и
его союзники оказывали помощь
повстанцам, которые отвергли
мирный путь урегулирования
конфликта [в принципе], сосре�
доточившись на свержении [ре�
жима] Каддафи. Такая помощь
мятежникам значительно про�
длила войну и увеличила объем
ущерба мирному населению, что
напрямую противоречит предпи�
саниям ООН. ...Так, к 6 апреля
2011 г. официальные представи�
тели британской армии и развед�
ки уже помогали повстанцам в
Бенгази в разработке командной
структуры и создании Министер�
ства обороны. Помимо этого, со�
юзники НАТО в регионе � такие,
как Катар � принимали самое ак�
тивное участие в ливийской кам�
пании. По словам начальника во�
енного штаба Катара, «в каждом
регионе [Ливии] присутствовали
сотни катарских военных», кото�
рые также «отвечали за подготов�
ку и связь» повстанцев; 

� теперь уже невозможно вы�
яснить, соблюдалось ли бы пред�
полагаемое прекращение огня си�
лами Каддафи, ... однако, если бы
целью НАТО действительно бы�
ла защита мирного населения,
Альянс оказывал бы повстанцам
помощь лишь при условии серьез�
ного рассмотрения ими полити�
ческих решений, предлагаемых
правительством [8, p. 113�115]
(курсив авт.). 

Далее, рассматривая проблему
подлинности демократических
устремлений ливийской оппози�
ции, следует помнить, что это по�
литическое измерение противо�
стояния использовал также и Ба�
рак Обама для обоснования воен�
ных действий НАТО. В своем за�
явлении о политическом курсе
США, сделанном на следующий
день после голосования по резо�
люции 1973, американский пре�
зидент подчеркивал: «В случае,
если Каддафи не остановить, у
нас есть все основания полагать,
что он проявит крайнюю жесто�

кость по отношению к собствен�
ному народу. Многие тысячи
[людей] могут погибнуть. Насту�
пит гуманитарный кризис. Весь
регион может быть дестабилизи�
рован, что будет представлять уг�
розу для наших союзников и
партнеров. Призывы ливийского
народа о помощи [в этом случае]
останутся без ответа. Демократи�
ческие ценности, за которые мы
выступаем, потеряют свою значи�
мость. Более того, высказывания
международного сообщества пре�
вратятся в пустое сотрясание воз�
духа» [3, p. 3]. 

Та же тема присутствует и в
выступлении тогда еще сенатора,
а ныне госсекретаря США Джона
Керри: «Международное сообще�
ство не может безучастно наблю�
дать за тем, как против марша за
демократию применяют насилие.
...У ливийского народа почти не
остается времени. Мир должен
действовать немедленно, чтобы
предотвратить гуманитарную ка�
тастрофу» [3, p. 5]. 

Под «маршем за демократию»
� в прямом смысле � подразумева�
ются демонстрации протеста про�
тив официального правительства,
начавшиеся на востоке Ливии в
феврале 2011 г. Однако можно ли
считать их стопроцентно мирны�
ми, а действия режима � неоправ�
данными и чрезмерно жестоки�
ми? Согласно официальной точ�
ке зрения, протестное движение в
Ливии исключало насилие, раз�
виваясь полностью по мирному
сценарию революций в Тунисе и
Египте. Тем не менее, как считает
профессор Куперман, это опасное
обобщение: «Вопреки имеющим�
ся на сегодняшний день сообще�
ниям большинства западных
СМИ, многие ливийские демон�
странты были вооружены уже в
первый день восстания, 15 февра�
ля 2011 г., в Бенгази. Правитель�
ственные силы первоначально
применили средства нелетально�
го воздействия: резиновые пули и
водометы. ...Силы безопасности
Каддафи воздерживались от при�
менения летального оружия до
тех пор, пока в течение последую�
щих нескольких дней насильст�
венные действия повстанцев не
распространились [на другие го�
рода] и не приобрели большего
масштаба. 

...В Бенгази, крупнейшем го�
роде на востоке Ливии, протесту�
ющие использовали стрелковое
оружие, бутылки с зажигатель�
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ной смесью, бульдозеры и начи�
ненные взрывчаткой автомобили
для захвата [местного] армейско�
го гарнизона 20 февраля, спустя
всего три дня после «дня гнева» �
17 февраля.

...В столице Триполи 20 фев�
раля протестующие спровоциро�
вали насилие, поджигая прави�
тельственные здания, тем самым
вынуждая силы Каддафи дейст�
вовать жестко» [8, p. 109]. 

Конечно, лучшим доказатель�
ством состоятельности этого мне�
ния является текущая ситуация в
Ливии, где реальная власть до
сих пор находится в руках воору�
женных группировок бывших
«революционеров», членов тех
самых «формирований», некогда
находившихся в распоряжении
ПНС и пользовавшихся широкой
поддержкой НАТО, а саму страну
сегодня невозможно назвать «го�
сударством победившей демокра�
тии». Следовательно, вряд ли
можно сделать вывод, что именно
мирное население действительно
выиграло от кампании НАТО �
ни в 2011 г., ни спустя три года
после начала «арабской весны» в
Ливии. 

* * *
Рассматривая такие много�

мерные события новейшей исто�
рии, как ливийская кампания
НАТО 2011 г. в целом, и опера�
ция «Объединенный защитник»,
в частности, с учетом предваряю�
щих решений международного
сообщества, можно лишь наме�
тить основные связи и факторы,
повлиявшие на развитие «ливий�
ского сценария». Теперь уже
нельзя с уверенностью сказать,
как сложилась бы судьба Ливии,
если бы «гуманитарная интервен�
ция» ограничилась операцией

«Одиссея Рассвет», без «распол�
зания миссии» и трансформации
исходной цели от «защиты мир�
ного населения» до свержения
режима. Очень сложно выяснить,
каково истинное, первоначально
заложенное толкование резолю�
ций Совбеза ООН 1970 и 1973, и
насколько «военная» интерпрета�
ция на самом деле далека от того,
что подразумевалось. По словам
А.С.Горелика, «...в самый первый
момент, когда была принята эта
резолюция [о бесполетной зоне],
и когда по силам Каддафи стали
наноситься удары, звучали голо�
са разных, в т.ч. обычно трезвых
людей, которые, я помню, говори�
ли: «Ну наконец�то обязанность
защищать стала работать». В ито�
ге, всё вышло несколько иначе,
мягко говоря...» [7]. 

Характеризуя последствия
«гуманитарной интервенции»,
Джеймс Паттисон, эксперт по по�
литологии Манчестерского уни�
верситета, отмечает: «...ситуация
в Ливии казалась не настолько
серьезной, чтобы быть достаточ�
ным основанием для смены режи$
ма или, точнее, для насильствен�
ной смены режима внешними си�
лами в поддержку повстанческо�
го движения. Опасность смены
режима, как правило, превосхо�
дит [негативные последствия] гу�
манитарной интервенции: воз�
можно большее число жертв сре�
ди [мирного населения], бóльший
потенциал для дестабилизации
прилегающих регионов, бóльшие
потери среди военнослужащих
стороны, осуществляющей вме�
шательство, из�за необходимости
присутствия ... контингента на�
земных сил» [9].

Можно также предположить,
что одним из просчетов НАТО в
Ливии, приведших как раз к «рас�

ползанию миссии», был «культур�
ный промах», поскольку при шта�
бе Объединенного командования
Альянса в Неаполе не было совет�
ников по культуре, и, следователь�
но, не существовало четкого пред�
ставления собственно о стране,
своеобразии ее правительства и
населения [2, p. 16]. Этот пробел
Альянс пытался заполнить идея�
ми «общеарабской культуры» с
ориентировкой на страны Персид�
ского залива, от которых Ливия
существенно отличается. В итоге,
«никто не смог предвидеть» того
оборота, который приняла опера�
ция «Объединенный защитник»:
«То, что Каддафи будет держаться
за власть, что ливийская армия,
при [всей своей] сравнительной
слабости, продемонстрирует уди�
вительную сопротивляемость и
способность к адаптации, а также
то, что население Триполи про�
явит очевидную незаинтересован�
ность [в тот момент, когда от него]
ожидалось восстание, оказались
«сюрпризами» ... неизведанной
территории» [2, p. 18]. 

Очевидно, что с течением вре�
мени будут появляться всё новые
и новые документы, дополняющие
картину «ливийского сценария».
Возможно, единственным поло�
жительным моментом на сего�
дняшний день остается то, что со�
зданный прецедент продолжает
служить уроком для сил, ныне оп�
ределяющих историческую судьбу
еще одного государства � Сирии,
хотя, как показывает печальный
опыт Афганистана и Ирака, это не
абсолютная гарантия того, что по�
добное не повторится. В любом
случае, знаковая фраза � «мир
больше не станет прежним», проч�
но вошедшая в обиход СМИ после
11 сентября 2001 г., применима и к
событиям 2011 г. в Ливии.
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