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MANUMISSIONS OF SLAVE CRAFTSMEN IN THE FIRST CENTURY B. C.

by R. Ye. Lyast

The mass manumissions of the late Republican period are sometimes explained by
analogy -with the widespread emancipation of slave craftsmen in the early Empire. I-Iow-
ever, analysis of epigraphical and literary- sources for the first century B. C. shows that
freedmen constituted by no means the majority of the craftsmen employed either in the
medium-sized workshops, w'hich were typical for this period, or in the small workshops.
Moreover quite a few literary and juridical documents attest the fact that in this period
slaves obtained their freedom in large numbers either by testamentary disposition, or just
before free distributions of grain or some other product were to take place, or as the result
of civil war (Suet., Aug. 42; Dion. Hal., IV, 24, 5, G; Gai. I, 43—4G; /«.-?/., I, 6, 3, 4—7).

Analysis of the motives for this sort of manumission reveals that the former oNvners
were often not in a position to provide their freedmen with steady moans of subsistence,
so that the freedmen were from the start doomed to beggary and chance earnings. That
a large proportion of the freedmen at the end of the Republic and beginning of the Empire
had no definite occupations is attested by measures undertalcen by Caesar and Augustus
both of whom made frequent attempts to reduce the number of indigent freedmen.

The economic and political conditions of the first century B. C. were not such as
to give rise to a predominance of craftsmen slaves among those manumitted.

К ВОПРОСУ
о ПЕРЕХОДЕ ЮЛИЯ ЦЕЗАРЯ ЧЕРЕЗ РЕЙН

в I в. до нашей эры рпмляпе переходплп через малые реки, если па ппх не было
брода, по деревянным мостам. На протоках опп строили одподролсточпые балочпые
мосты,а на небольших реках—свайные. Так как свад  у пародов цептральвой частц
Европы былп известны еще в «допсторпческое» время, то рпмляпе пользовались вми
уже со времен основания города Рима. Первый свайный мост через небольшую
Тибр в Риме (pons sublicius) построил, по предавшо, Анк Марцпц в VII в
(Liv., I, 33).

При разливах Тибра этот мост, видимо, часто
86; ср. Lucr., 1,285—287). Ненадежность этого моста

реку
ДО н. э.

разрушался (Тас., Hist. I,
заставляла римляп искать для та

ких сооружений другие конструктивные решения. В 179 г. до п. э. былп, очевпдпо
впервые на Тибре построены каменные устоп для нового моста (pons Aemilius). По
этим устоям была проложена деревянная проезжая часть. В 142 г. до н. э. этот мост
был перестроен и получил каменные арки (Liv., XL, 51). А первый каменный мост
через Тибр был построен в Риме в 120 г. до п. э. (pons Milvius)

Но переход через широкие п глубокие реки и проливы в начало I тыс. д''
вызывал большие трудности. Переправы совершались на судах пли на паромах,^*так
как еще не умели строить больших мостов. Когда к концу V в. до н. э. греки хотели
соединить остров Евбею с материком, то опп отсыпали между островом и материком
дамбу, в которой оставили проход для одного судна  п перекрыли
вяЕным мостом (Diod. XIII, 47).

этот проход дере>

Вопрос о переходе через широкие и глубокие реки решили персы. Кир Старший
в 530 г. до н. э. соорудил судовые мосты через реку Араке (=Окс=Аму-Дарья)
ревел по ним свои войска (Her., I, 204), а войска Дария в 514, 513 пли 512

и пе-
г. до И. э.

^ RE, HBd. 31, Stuttg., 1933, стб. 518.
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перешлп ио судовым мостам, построенным по его приказу через Босфор (Her.,
IV, 83—88) л Пстр (там же, 89; 97; 141). Этпм, очевидно, было положено начало воз-
ведешпо судовых мостов через пгарокпе п глубокпе водные преграды В течение не
скольких веков эти л£0сты получили распространение по всему Средиземноморью-
В 480 г. до п. э. Ксеркс перевел своп войска через Геллеспонт по двум судовым мос
там, которые по его повелению были там сооружены (Aeschyl., Pers. 69—72; Her.,
VII, 34—36). В 401 г. до и. э. Ксенофонт перешел через Тигр с отрядом войск по судо,
вому мосту, который оп там обнаружил (Хеп., АпаЬ. II, 4, 13—24). В 331 г. до п. э,
Александр приказал построить судовые мосты через Нил (Агг., ЛпаЬ. III, 6,1). А в
следующем году оп перешел по таким же мостам, через Евфрат (там же, 7,1—2). Ар
риан предполагает, что Александр переше.л через Инд в 326 г. до н. э.
построеппому пм судовому мосту (АпаЬ. V, 7, 1 сл.).

Римляне, видимо, начали возводить судовые мосты в начале второй Пунической
воины, когда Ганнибал вторгся в Италию. Так, в 218 г. до и. э. Сцпппоп соорудил

через рекп Тпцпн п Пад (Арр., Hannib. II, 5; Liv., XXI, 47; Polyb., Ill

также по

такие мосты
64, 1; 66). В 190 г. до п. э. Гней «перекпнз\л мост», очевидно судовой, через «очень
глубокую и пеудобопереходпмую рекз'» Сапгарпй (в Малой Азии) (Polyb., XXI»
37,4). В 66 г. до н. э. Помпей (Flor., Ill, 5) н  в 54/53 г. до н. э. Красе (Plut., Crass.
17; 19) переходили через Евфрат по шш наведенным судовым мостам.

В этом свете большой интерес представляет сообщение Юлия Цезаря о переходе
пм в 55 г. до п. э. через Рейн по свайному мосту собственной конструкции. Он счел
нужным в «Записках о Галльской войпе» довольно подробно описать этот

«...Бревна в полтора фута толщиной, несколько заостренные снизу и по длине
своей соразмерные с глубиной рекп, соединялись друг с другом попарно на расстоя
нии двух футов. Они были с помощью машин спущены  в реку, укреплялись и вкола
чивались бабами, однако по перпендикулярно, как вбиваются обыкновенные сваи,
по наискось, паподобпо стропил, и с уклоном в сторону течения реки; против каждой
из этих пар вбивалась па расстоянии сорока футов (около 11,8 м) по дну пара бревен,
соедппонпая таким же образом, по уже поставленная против течения. Обе эти пары
соединялись сверху поперечной балкой в два фута толщиной, соответственно расстоя ●
ншо между соодппеппьшп бревпамп [каждой пары] и держались в одинаковом
от другой расстоянии посредством двух «фибул» з на обоих концах подеретаои балки.
Так как, следовательно, эти пары балок были [посредством поперечных балок] разь-
едипспы п укреплены в обе противоположные стороны, то все сооружение получило
естественным образом такую прочность, что чем сильней был напор воды, тем крепче
все его балки были связаны друг с другом. Поперечные сваи были устланы сверху

фашпналш. 1ем

мост.

одна

последние были покрыты шестами ипродольными брусьями течепшо сваи несколько ниже самих, а эти
не менее были еще вогнаны наискось снизу по
балок и вроде тарапов, чтобы в соедппенип со всем сооружением разбивать напор
воды. Выли также п другие защитные сваи выше моста на небольшом от
нии с том, чтобы стволы деревьев пли суда, которые вздумают пустить
течеппю для разрушения моста, разбивались о них и пе вредили мосту» (Саез., BG,
IV, 17, пер. М. М. Покровского).

В 53 г. до п. э. Цезарь снова построил
BG, VI, 9).

война с германцами па их территории нашли ооль-
Из писателей, живших в эпоху Цезаря п про-

Диодор Сицилийский (V, 25, 4)

такой же мост через Рейн и вторично

вторгся в Германию (Caes.
Переход Цезаря через Рейн и

шой отклик в аптпчной литературе
пзведенпя которых для пас со.хранплись, только

2 Идея судовых мостов заимствована у ассирийцев, которые уже в середине IX в.
по н э подзывались такими мостами па небольших реках, как это видно из сохранив-
доп. э. пользовались такими Салманасара, найденных около нынешнего
шпхея бронзовых рльефов ),^ Bronze Reliefs from the Gates of Shalmaneser
города baHaHaT . L. W Kj_ng(edit.R^^ LX-LXII и LXIV.
^”‘ 3̂ Fi^ula^-застежка,^скрепа, скоба. Что Цезарь хотел выразить этим словом, при

меняя его в описании конструкции моста, трудно сказать. Комментаторы и перевод
чики Цезаря самым различным образом объясняли п переводили это слово.
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сообщает, что Цезарь перебросил мост через Рейн п перевел по нему своп войска,
но он не уточняет тпп моста. О йереходе через Рейн ппшет п ряд более поздппх авто
ров. Так, Апппан сообщает (Gail., I, 5), что Цезарь был первым рпмляпипом, который
перешел через Рейн; то же примерно можно узнать и от Светония (luL, 25, 2), кото
рый только добавляет, что для этой цели Цезарь построил мост, но п он пе останавли
вается на его конструкции. Плутарх (Caes., 22) сообщает, что Цезарь навел па Рейце
мост через «широкий поток, который... обладал такой силой течепия, что ударалш
несупщхся бревен угрожал спестп столбы, поддеряшвахшцпе мост. Но Цезарь прика
зал вколотить в дно реки огромные п толстые сваи..., как бы обуздав силу потока...»
(пер. Г. А. Стратановского и К. П. Лаьгасакова).  В этой цитате, как в этом можно
легко убедиться и как принято считать описание строительства Цезарем рейнского
моста составлено по тексту «Галльской войны». Только Герман Петер это отрицает,
ссылаясь па то, что Плутарх, составляя бпографшо Цезаря, использовал пе все пм
написанное Такой довод совершенно пе убедителен.

Флор (III, 10, 14—15) сообщает, что Цезарь перешел по судовому мосту через
Мозель и даже два раза через Рейн. Видимо, у Флора был первоисточник, из которого
он черпал эти сведения. В том сочпнепип, для пас но сохранившемся, кто-то пз со
временников Цезаря, очевидно, описа.ч возведенные Цезарем судовые мосты и в том
числе рейнские. От Диона Кассия (XXXIX, 48,4—49,1; ср. XL, 32,2) также узна
ем, что Цезарь построил мост через Рейн и был первым римляшшом, который пере
шел эту реку. Но и Дион Кассий не описывает конструкцию этого моста.

Кроме того, в произведениях ряда античных писателей, пе освещавших события
эпохп Цезаря, моншо найтп сведения, имеющие пекотороо отиошеппе
Страбон в «Географии» называет своими источппкаьш, которыми оп пользовался

к пашей теме,
при

составлении раздела о Галлии, «Галльскую войну» Цезаря (Strabo, IV, 1,1, с 177)
л историческое сочинение Азиния Поллпопа (rail же, 3, 3, С 193). Со слов последнего
он описывает Рейн: «река эта быстрая, отчего на ней трудно наводить мосты». Это
высказываппе относится к периоду пребывания Цезаря в Галлшх. Большое
ленпе вызывает то, что Страбон, зная Цезарево описание свайпого моста через Рейц
по которому оп перевел свои войска в Германию, ничего об этом мосте по пишет,
сообщает, что через полвека после Цезаря на Рейне был построен какой-то
(там же, 3, 4, С 194). Видимо, Страбон по поверил  в то, что Цезарь смог постропть

УДИВ-

но
мост

свайный мост там, где «трудно наводить мосты».
Тацит устами восставшего в 69 г. против римлян германского вождя Цивплиса

сообщает, что в низовьях Рейна у римлян пет судов для сооружения моста п что ина
че римское войско через Рейн пе может перейти (Hist., V, 19). Цпвплис ранее служпл
в римских войсках (там же, IV, 13) и поэтому знал их порядки п их возможности.
Тацит был, конечно, знаком с «Галльской воииой», но но счел нужным писать
нибудь о свайном мосте Цезаря.

Арриап, историк и большой знаток античного мостостроения <>, описывая мост
Александра через реку Инд, утверждает, что римляне для перехода через Истр, Рейл,
Евфрат и Тигр пользовались судовьвш мосталш, для возведешш которых у пих был
установлен особый порядок (Ап*., АпаЬ. V, 7, 1—5).

Все это показывает, что в античной литературе, если не считать Плутарха,
торый явно пользовался «Галльской войной» как источником, пет подтверждопий
сообщения Цезаря, что нм был построен через Рейн свайный мост особой конструк
ции. От античных писателей можно узнать, что римляпе переходили вообще широ
кие и глубокие реки, в том числе Рейн, только по судовым мостам.

что»

ко-

^ Ed. Mayer, Caesars Monarchie und des Princirpat das Pompejus, Stuttg.— B.,
1922, стр. 172 сл., прим. 2.

M-I. P e t e Г, Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Romer, Halle, 1865,
CTp. 119—129.

® 0. O. К p Ю г e p, Арриап и его труд «Поход Александра», в кц. А р р п а п,
Поход Александра, М.— Л,, 1962, стр. 12.
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В ппжепсрпых кругах античного мира мосту, якобы пзобретешюму и построен
ному Цезарем па Рейне, не было уделено никакого внимания. Римляне после Цезаря
пользовались судовыми мостами, как это опп делали  и до пего, пли строили мосты
на каменных устоях.

В 14 г. Гермапик, по данным Тацита (Ann. 1,49), построил мост через Рейн, по
тип моста нс уточняется. В 15 г. во время паники, когда римское войско было па пра
вом берегу реки, охрана хотела «мост развязать» («pontem solvi») (там же, 69), откуда
видно, что мост был судовой. В 35 г. Вптеллпй перевел римское войско через Евфрат

судовому мосту (Тас., Ann. VI, 37). В 39 г. Калигула, по словам
между Вайями и Путеоланскпм

по паведеппому пм
Светония (Calig., 19) «перекинул мост через
молом, ДЛИНЫ: почти в 3600 шагов 5,3 км], для этого он собрал отовсюду грузовые
суда, выстроил их па якорях в два ряда...» (пер. М. Л. Гаспарова). Светонии, сообща-
ющшй об этом, предполагает, что Калигула «выдумал этот мост в подражание
Ксерксу, KOTopbiii вызвал такой восторг, перегородив более узкий Геллеспонт [=1,3 км]»
(там же). Б этом же году Калигула перешел через Poiin, очевидно, тоже по судовому
мосту (там же, 51) ч В 69 г. Цецппа перешел через Пад с помощью судового моста

Лукулл переправился через Евфрат по судовому

залив

(Тас., Hist. II, 34); в этом же году

"'"'"''колотиа Т^раяпа^в'риме свидетельствует о том, что в 101 г. Траян построил два
судовых моста через Дунай а колонна Марка Аврелия  в Риме - о
Л1арк Аврелий соорудил такой же мост через Дупаи «. В честь этого события были
даже отчекаиепы золотая и две бронзовые монеты ^  . 904/245 г evCTUonn

●, каким образом Александр Север зимою 234/235 г. «устроил
*  судовому мосту (llerodian., VI, 7,6) и каквоппам

через быстро-

Героднаи описывает
удобный переход» через Рейн по

Максимин, когда оказался в 238 г. у разрушенного каменного моста
TCKvmvio пеку в районе Трпентского залива без судов для возведения моста, исполь
зовал ^пдепшле па месте в большом количестве винные сосуды, которые он связал
между собой и получил некое подобие судового моста (VIII, 4. 4).

дмгтпи гппбшает как римляне переходили по судовым мостам через 1 син в
Аммиаи сообщает как р ^ ^ ^ ^ ^), через Дунай

(XXX, 5,13), через Евфрат—в 360 г. (XXI, 7, 7), через
.357 г. (Ашга. Маге
— в 358г. (XVII, 12, 4) п в375г.

Тигр — в 363 J * д перехода через большие реки римляне в определенных
Кроме судовых мостов для I ер Устоях. Имеютсясведения, что такие мосты

случаях во второй половине I в. у Майнца », в началеими были построены па г'еипе, вид ,

IV в у Кельна ° “"3^^ с^ГоитеГьств!. мостов па Рейне в веках, последовавших
Если проследить за строи^ ^ мостостроеппе вообще прекра-

за античным периодом, то Великого в начале IX в. восстановить
щаотся если пе считать

Калигулы через Ройп, ^сазыв^ае^ ™h e^bas’ Светоппи, сообщая о переходе хюгт
ряд исследователей считают, что это был уд ^
romische Mainz, «Mainzer Zeilschrilt», Р‘ uj. 2, В., 1896-1900, таол. VII,

8 С. С i с h о г i u s, Die Reliefs i 1 1 e r, Geschichte der romischen
VIII, XVI и XXV (далее - paiaussaule , IK S c li  1 1  ,
K aiserzeil, Bel. 1, 2. Teil, rnchlis M Aurelio Aiitonino Augusto dicata eius

0 G . P. В e 1 1 0 г i (ill.), ^!!fp3itione insignis, exS. C. Romae ad viam
rebus gestis in Germanica anaglypliice insculpta, Romae, 1704,
Flaminiam erecia ac utnusque belli imagmimib cl ь .ук
табл. VI. . ,,.-„foriaue des raonnaiesfrappes sous I’empire Romam,10 H C о h e 11, Description 00 гтт
t. 3, Graz, 1955, Ma’rc Aurel, № 999--1001-/JP- 90 ся,

"  n”“n? gIsciSS; StSilt Kola, Bd. 1, Koln and ReulJ, 1863, стр. 44-46.
13 Traiaassanle, табл ^ХХП. verkelirsivesens am Mlttelrhein von den al-

testea XVI.I JahThaaderts, Freiburg im Breisgau, 1891,
стр. 21—24.
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майпцскиц мост па каменных устоях С наступлеппсм нового времени строптсль-
ство мостов на Рейне возобновляется; так, первый временный мост через Pciru был
построен в 1632 г. во время Тридцатплетпен войны шводаьш. Это был судовой мост
Первые постоянные мосты на Рейне, также судовые, были сооружены в Кельне в
1642 г. п в Майнце в 1666 г. ’8. Вслед за этпмп мостами были еще построены другие
судовые п понтонные мосты у разных рейнских городов. Судовые л понтонные мосты
на Рейне просуществовалп до второй половины XIX в., т. е. до того прслюни, когда
их начали заменять железншш . Интересно отметить, что еще в середине XIX в*
на Рейне в Бадене были построены повтоппые мосты для железных дорог. Первые
железнодорожные понтонные мосты в этом районе были построены в 1850 г.
1866 г. 21.

10

20 И в

и только в верхнем течении Рейна, где река еще не глубока и не широка, в сред
ние века, как п в новое время, строились свайные мосты

Видимо, не случайно в течение почти двух тысяч лет па Рейне и па других больших
и глубоких реках не строплись свайные мосты. Надо полагать, что строительство та
ких мостов в глубоких водах было певозможпо и что Цезарь тоже пе имел возможности
возвести свой мост. Описывая свой реипскпй переход, Цезарь довольно подробно
останавливается па конструкции моста и почти совершенно пе касается вопроса про
изводства работ при строительстве такого серьезного инженерного сооружения.

Сваи римляне довольно широко применяли, об этом можно судить по лптера-
турпьш данным и по сохраипвпшмся до пашпх дней античным свайным конструк
циям, как, например, свайные основания па Рейне и па Драве 24 . Установка свай
в античном мпре производплась машинами — копралш, как об этом сообщает Вит
рувий (X, 2,1—2), да и Цезарь (BG, IV, 17) упоминает такую машину.
Описания или изображения таких машин пе сохранилось. Надо полагать, что антич
ные копры работали по принципу свободпо падающего то.ча, припцип, которьпг
и сегодня используется в копрах. Закон падения свободпо падающего тепа был
стен в аптичпом миро 26. Осповпая копстрз’кцпя копра для подъема падающего
должна была быть похожа па подъемные машпны, которые довольно подробно описал
Витрувий (X, 2,1). Падающим телом, видимо, был у римлян естестпсппьп! камень
специально приспособленный для подъема. Такпм копром можно было устанавливать
вертикальные сваи на суше пли в неглубокой поде.  В глубоких реках, как Оке (Аму-
Дарья) по сообщению Арриапа (АнаЬ. III, 29, 3), нельзя было устанавливать

еще
изве
те л а

сваи»
потому что течение воды их выворачивало. Трудность состояла в толг, что в глубоких
реках течение воды создавало такое давлеппе ва сваю во время се установки
строители в те времена не были в состоянии удержать сваи. Эта проблема была решо-

только значительно позже, уже в повое время.

что

на

Einbardi Vita Karoli magni, Hannoverae, 1845, стр. V п 17,
18 О u e t s с Ь, ук. соч., стр. 26.
1^ Е п п е и, ук. соч., т. 5, Кб1п und ReuB, 1880, стр. 693 и 713.

Quetsch, ук. соч., стр. 22; К. А. Scliaab, DieGeschiebto dcr Bundesfest
Mainz, Mainz, 18.55, стр. 213—215.

Q u e t s c b, ук. соч., стр. 32.
«Aligemeine Bauzeitung», Wien, 1851, стр. 24 2/.

21 H. R e s a 1, Traite de mecanique geberale, t. 6, P., 1881, стр, 519.
Это видно из изображений па монетах и медалях. Так, например, па базельском

талере XVI в, или на медали 1638 г. города Брейзах в Бадепе изображены свайные мо
сты, построенные примерно в XIV—XVI вв. «Revue numismatique», t. 15, Р,, 1874—
1877, табл. IX, фиг. 1; А. S е b а s t i а n, Dadler medalier gdanski XVIIwieku, Gdansk,
1962, табл. XXXVI, фиг. 105, стр. 116 сл.

23 V i t г., Ill, 4, 2; V, 12, 6; S u e t., Claud. 20; A m m. M a г c., XXVIII, 2,2—4.
F. Kretzscbmer, Bilddokumente romiseber Tecbnik, Diisseldorf, 1958,

стр. 80; J. M i к 1, Poetovio, «Das Altertum», Bd. 9, Hft. 2, 1963, стр. 92.
28 P h i 1 о n s Belopoiika, «Abhandlungcn der Preussiseben Akademie der Wissen-

sebaften», Jg. 1918, Phil.-hist. Klasse, № 16, Grieebiseb und Deutscli von II. Diels und
E. Schramm, B., 1919, стр. 47,

18 umr

19
20

22
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Другая проблема, которую подпял Цезарь,— это вопрос о паклопных сваях.
Сами по себе несущие наклонные сван — перацпопальпая конструкция п поэтому
D техппке не полу^шлп большого распространения. Они используются только как под¬
порки, ледорезы и п аналогшшых конструкциях.

Для установки наклонных сваи требуется специально приспособленный копер.
Предполагать, что паххлоппую сваю можно установить вертикальным копро.м, а
наклонным, как это делает Рейпгард технически совершенно невозможно-®. Спе-

к концу XV в. или

не

циальный копер для установки наклонных свай появи.чся лишь
к пачалу XVI в. Такой копер построен на принципе удара молота и после каждого
удара необходимо произвести перестановку молота с помощью установо'шого винта,

знали винтов плп болтов с гайками, которыеНо так как в античном мире еще не
появились у пародов Европы только к концу XV в. то молоткового копра у ри¬
млян не могло быть.

Л представить себе, каким образом мояшо было бы приспособить копер с падаю-
паклонпых свай в античном мире, тоже невозможно, пою¬щим телом для установки

му что для падающего тела, т. е. естественного камня, нужно было создать направ-
бы скользить верх и вниз. Видимо, копер сляющие, по которым этот камень мог

падающим телом для наклонных свай в древнем мире не существовал и поэтому не
глучайпо никто в античной литературе, кроме Цезаря, пе пишет о наклонных сваях.

Далее большое удивление вызывают сообщения Цезаря, что он построил своп
мост в 55 г. до п. э. <<за 10 дней» (BG, IV, 18),  а два года спустя за «несколько дней»,

была солдатам знакома и испытана на деле и раоотатак как «система сооружения
была выполнена солдатаьш с большим усердием» (VI, 9).

У античных писателей нельзя найти данных, которые могли бы характеризовать
производительность труда при таких работах. Плутарх (Caes. 22) высказывает только
свое пзумлеппс по поводу того, что Цезарь завершил строительство моста в такой
короткий срок. Арриан (АпаЬ. V, 7,1) считает, что нельзя строить настоящие, т. е
свайные и камсипые мосты в такой короткий срок, в какой можно возвести судовые

Строитечьпые работы для возведения свайного моста можно разделить на два
вида- первый - установка свай, второй-все плотппчпые работы по обвязке сваи
и укладке проезжей части моста. Первый вид работы всецело лшштпруется копром

количеством рабочих. Так
оп мог па строптельство моста выделить любое потребпое колп-свай-

у Цезаря были десяткикак
второй — толькоа

тысяч легионеров, то
чество рабочих п в 10 дпой построить проезжую часть моста. Что же ьасаотся
пых работ, то согодвя трудно установить то производственпое

деле нужно било бы Цезарю затратить, чтооы произвести
Но с другой сторопы легко выявить необходимое время на их
иых условиях. Оказывается, что спустя две тысячи лет после
ства этой свайной работы требуется 40 дней - ирп условии, что заоивьа сваи будет

Т7 „ ттплчгття способность В вертпкальиом положонпп. при иа-
У сшш оптимальная ^«сущая сао J которые уже при уклоне -клопе сваи появляются опрокидывающие ^

30” превышают песхщие мзмомо^п св^^ ^

табл S "oV ';.< ?,“а “ш ёасзат'з .с ВэШ СаШео. 5. АиД.,

„„льзя вбивать вертикальными ударами бабы копра,
В том. что паклоппую “"^„“итаться вбить наклонный гвоздь ударами мо-

можно легко убедиться на опыте, если ^
лота пе по оси гвоздя, а вертикальдыш ужр^ Mdeaniques dcs Jaquos Besson Dauphi-

- Theatre dcs instruments Mathe^^ Beroaid,nois dooto matliematicien, avee 1 interprctai- ь
Т,- u der Scliraubo, Miinch., 1955, стр. 156.

W. T г e u e, образом; ширина Рейна в месте перехода примерно
Это рассчитано следующим оОраз^ принято по Иаполеопу III 7,7 м (N а-

400 м; расстояме \оте 2, Р., 1866, стр. 146). Тогда у моста были бы
и ? ? ^ 52 п^роТета ^51 о?ора. а в опоре по Цезарю - S свай. Таким об-
400 . 7,7 Sz о2 пролета и 01 опр, ^ g ^ 403 свай. Глубина Рейна 3—5 м и принято
^Гть'^'что cbL вбивались на 1,5-2,5 м, в среднем па 2 м. Всего нужно было вбить
408 X 2 = 816 погонных метров сваи. По «Справочнику укрупненных сметных норм

мом

20 в

31
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производиться ПС вручную, как у Цезаря, а мсхаппзпроваппым копром, которьтй
к началу работы должен находиться в рабочем состояшш па строптсльстнс, в то время,
как Цезарь включил и время на изготовление копра  в те же 10 дпе11. Поэтому весьма
сомпптельно, что Цезарь в I в. до п. э. мог вручп^чо произвести эту cnaiinyio работу
за указанный им короткий срок.

Наполеон I, изучавший поход Цезаря, уделял большое вппзгапис рейнскому
мосту II сравнивал его постройку с постройкой свайного моста через Дунай под его
командованием инженером Бертраном. Французам нужно было в 1809 г. nepoiiTn
по свайному мосту Дунай под Вепои ^2. Так как Дунай у Вепы имеет другую глуби
ну и другую шпрппу, чем Рейн в .место перехода его Цезарем, и конструкция моста
у Наполеона I другая, то он должен был для постройкп своего сооружения выполнить
мспее четверти того объема работ который якобы был у Цезаря. Па постройку
дунайского моста с помощью одного копра Наполеон потратил 20 дней; если бы оп
темп же тс>гаами работал па Рейне, то оп мог бы построить мост Цезаря в пачало
XIX в. за 87 дней 34

. Следовательно, па строительство рейнского моста  в 1 в. до и. э.
нужно было бы потратить не 10 п пе 87 дней,
бы уже сотпямп дней.

а время, которое исчислялось.

Можно допустить, что Цезарь якобы строил этот мост продолжитсльпоо время,
по счел нужным написать, что потратил па это всего 10 дней. Есть возможность легко
проверить, чем он был занят летом 55 г. до п. о. По расчетам Наполеона III Цезарь на

строить этот мост 12 июня зз. Цз «Галльской войны» (IV, 18—19) впдпо, что Це
зарь 10 дней сооружал мост, 18 дней провел в походе в Гермагши и за пдпп день уппч-

оп перевел своп легпопы с Peiiiia к морю в райоп
нынешнего Кале, т. с. оп проделал переход, прилюрно, в 500 км; на берегу моря он
привел свой флот в походную готовность

чал

тожпл этот мост. После этого

II приготовил армию для морского похода
(таи нее, 20—22). Наконец, оп пошел с войсками в Британию (там же, 23) и возвра
тился в Галлию в середпие сентября (там же, 36). Таким образом, пол>ша0тся что
для всех этих военных дсйствш! у Цезаря было всего около трех месяцев, и, конечно
па строптельство рейнского моста время значительно большее, чем 10 Aiieii, оп пе мог
выделить. Таким образом, мы приходп.м к выводу, что Цезарь нс мог построить свой
свайный мост, хотя бы по недостатку времепп.

Нас еще интересует вопрос о месте перехода Цезаря через Peiiii. Так как племя
убиев было едппственпое дружествеппое римлянам племя на правом берегу Рейна
то вероятно, что Цезарь совершпл cBoii поход в Германию через их страну (BG IV*
16). Племя убиев жило в середине I в. до п. э. на приброжно!! полосе Рейпа, -
располагалась примерно против нынешних городов Кобленц и Бопн. Перед

которая
, самым

по речным п морским гидротехническим сооружениям портового и путового строи
тельства» (М., 1940) па забивку деревянных одиночных свай плавучим копром с моло
том простого действия пулшо па 10 иогоппых метров погружения свай при глубине за
бивки до 3 м 1,02 машипо-смеп копра (стр. 37), на забивку 816 погоппых метров cnair
надо 816 : 1,02 = 80 смен работы копра. Еслп считать, что копер работал
смены в сутки, то всю cnaiinyio работу можно было сделать за 40 дней.

Наполеон!, Исто]Шя войны Цезаря, М., 1836, стр. 47 сл.
Под Веной Дуиай имеет ширину 300 м (у Цезаря было примерно 400 м), каждая

опора наполеоновского моста имела 5 вертикальных сваи (у 1(сзаря их было 8, из пих
6 наклонных), глубина Дуная в районе Воны 1,5—2,5 м, в среднем 2 м (Peiiii имел 3—
5 м, с в среднем 4 м). При этих условиях работа у Наполеона I составляла 2В% объема
предполагаемых работ Цезаря.

Наполеон I считал, что при наличии большего числа копров Цезарь мог бы по
строить рейнекпй мост б1лстрее, чем за 10 дней. Сам же Наполеон I, имевшпй прп ар
мии 4 небольших копра, недостаточно мощных для строительства дунайского моста
должен был в походных условиях изготовить более мопщый копер. И несмотря па то*
что он находился в пачале XIX в. в центре высокоразвитой Австрпп, вблизи мощного
Железоделательного района Линца, оп пе был в состоянии это осуществить. Поэтому
Наполеон силой оружия овладел нужным копром, имевшимся у г. Вепы. Рекомендуя
Цезарю изготовить для строительства рейнского моста 6 копров, Наполеон I,
забыл обстановку, в которой Цезарь находился в I в, до н. э.

Napoleon III, ук. соч., стр. 181.

по две

эз

34

очевидно,
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ПОХОДОМ в Гсрмапшо Цезарь воевал с гермапскпмп племенаьш, перешедгапмп па ле
вый (галльский) берег Peiina. Считают, что эта во1ша происходила значительно се-
ворпес Боппа. Поэтому Цезарь, приступая к осуществлению своего похода в Германшо,
должен был направиться к стране убпев и прийти в район Боппа с ппжнсго течения
Рейна. На выбор конкретного места для сооружения моста пошхмо географических
удобств местности должны были влиять следующие факторы: в какое место Германпп
Цезарь собирался углубиться после перехода через Рейн и соображения безопасности
моста.

Так как римляне собирались через страну убпев «двинуться в страну сугам-
бров» (BG, IV, 18), которые жили на северо-востоке от убпев, то Цезарь^был

через Рейн в северной части территорпп убпев,заинтересован перевести войска
расположеппой ближе к сугамбрам. Соображения безопасности вьшуждалп Цезаря
ш.трать для моста такое место, чтобы строительство его нс попало в поле зрения
враждебных племен, которые могли бы помешать строительству или прииять
моры к разрзчиепшо ужо готового моста. Поэтому Цезарь должен был подыскать
место для сооружения моста, расположенное достаточно далеко от границ страны

течет с юга па север, бревнаубиов . А так как пущеппыо по течению реки, которая
могли угрожать мосту только с южной стороны, то Цезарь был заинтересован уда-

строительства моста подальше от южпой границы, чтобы тгеть возмож-
Рейпа активно бороться с возможными

. Все ото диктовало Цезарю

лить место
достаточно большом протяжениипость иа

диверсиями путем ловли плавающих по течению стволов
выбор места перехода в северной части территорпп убпев, южнее Бонна.

Как известно, Рейн проложил свое русло примерно от города Бппгеиа до Бонна
через Рейнские сланцевые горы, и поэтому дно реки  в этом районе каменистое, нспрп-
1-одпое для установки свай; только в районе между Коблепцомп Андерпах-Непвпдом,
подворжепном частым наводнениям,'встречаются в русле peim аллювиальные наносы,
в которых возможна установка свай. На этом осповании большинство современ
ных исследователей считает, что Цезарь строил свой свайный мост на наносном грунте
Рейна в районе Апдсрпах-Исйвпд, а небольшая часть  - что мост был построен там,. ниже Боппа.
где кончается каменистое русло реки, т. е

■  Но знал ли Цезарь строение русла реки Рейн и мог ли он руководствоваться
гаолошческимп соображеппямп при выборе места строительства моста?

В I В до II э римляне пе заппмалпсь геологоразведочными работами. Об этом
можно судить по описанию устройства фундаментов у Витрувия, из которого видно,

^  зпали состояния гр^шта па строительной площадке до начала про¬
изводства строптольпых работ. Витрувии (III, 4, 2) пишет, что если во время произ-
— а^^ нельзя ДО — . .

-  в 19 г. и. э. в городе Фпдонах, пе
на зыбкой почве, 50 тыс. человек

«чтобы впредь амфи-

что строители пе

фундамента грунта
геологоразведочные работы после того,

далеко от Рима, рухдул амфитеатр, построеппын

б“-——аТ=™
также подтверждает, что до этого

то
вести

осмот-
театр строился

ром» (Тас., Ann. IV, 63). Это ^ строением грудта, па котором опи
песчастпого случая римляне не интерес
собирались возвести какое-дпбудь сооружеппе.

Как любой римский строитель, Цезарь до
геологического строения рейнского дна и

мог руководствоваться этп>ш '
убни, тянулась вдоль Рейна ирпмерпо па

участке па % его протяженяостп имело каменистое строение н лишь на /з
наносной грунт.

Кобленца и найти эту одну пятую часть —
с использованием механического бурения

работы потребовалось бы несколько
— значительно больше времени. А у

мы знаем, 10 дней. Если

сената

начала сооружения своего моста не
при выборе места для строительства

соображеппямп. Территория, которую в
70 км. Дно Рейна

знал
моста не
эпоху Цезаря занимали
па этом
(у южпой границы страны убиев) —

Разведать Рейн от Бонна до
большая работа. В современных условиях

проведспие такой геологоразведочной
в условиях I в. до и.

очень

лет
на

э.
упорного труда, а
Ц

моста, как
езаря в распоряжении было на строительство
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Цезарь па самом деле собпрался стропть свой сваывьп! мост, то он должеп был бы попы
таться в избранном месте установить первые сван,  н тут он сразу убедился бы, что уста
новка свай па том месте Рейна певозможна, так как дно реки каменистое. Он мог, конеч
но, в течение нескольких дней в выбранном пм районе повторить свои попытки, по
результаты были бы также отрицательными.

Хотя историография не очень высоко оценивает достоверность записок Цезаря
факт постройки Цезарем свайного моста через Рейн до си.х пор не оспаривался, и этот
мост счита.чся «величайшим достижением военной техники всех времен» А в некото
рых псслеловапиях даже утверждается, что найдены остатки этого деревянного моста
чем якобы доказано, что оп был построен в Андерпах-Не11впде. В основу этих утвер-
ждеппй положено следующее событие.

В 1886 г. в районе Апдерпах-Иейвпда производились работы по углублеппю дпа
Рейпа, и руководитель работ, строительный мастер на государственной службе Изфор-
дипг, нашел в Рейне деревянный облол1ок. У Иеивпда па Peiiue находится остров Турмер-
Верт, перед ним большая отмель, в которой п был найден (иа глубине метра)
этот обломок. Кроме того, Изфордпнг нашел у этого места па левом берегу Рейпа два
нараллельны.х рва длиною по 700 м и римскую монету. Место между двумя pвa^пI
Изфордпнг прпнпмает за территорию римского лагеря, обломок — за ппжпюю часть
сваи моста, якобы построенного Цезарем, а место находки обло.мка — место па.хожде-
нпя одного из свайных мостов Цезаря И если Когаузеп сразу согласился с этими
выводаьш, то другие исследователи сочли эту находку еще недостаточным доказатель
ством того, что у АндерпаХ'Иейвпда был сооружен Цезарем свайиый мост

Находка Изфордипга — деревянный обломок длиною 0,75 м имел диаметр 0,18 м,
на конце был односторонне скошеп и, как Изфордпнг подчеркпвает, не имел следов,
которые свпдетельствовалп бы о том, что он вбивался в грунт. Сваи Цезаря имели диа
метр 0,45 м, т. е. они были в 2,5 раза толще найденного обломка; кроме того, у Цезаря
сваи устанавливались в грунт машиной, что должно было оставить па них след.

Интересно еще критически рассмотреть место находки обломка. Район Лндерыах-
Нейвида, часто подверженный наводнениям, находится под наблюдением ученых,
Б 1880 г., за несколько лет до того, как Изфордпнг обнаружил CBoii обломок у остро
ва Турмер-Верт, на этом же острове были устаповлепы полигопометричеекпе зиакп,
В 1950 г., по пстечешш 70 лет, за время которых paiion был подвержен 41 наводнению,
эти знаки были откопаны и оказались, по данным Института экономической географии

зе Первое предупреждеппе, что записки Цезаря «написаны без должной тщатель
ности II заботы об пстппе: многое, что делали другие, Цезарь напрасно принимал па
веру, п многое, что делал сам, он умышленно пли по забывчивости изображает пре
вратно», сделал совремепипк Цезаря — Азпшш Поллпон, которого цитирует Светопий
(lul., 56), К копцу XIX в., подводя птогп псследовапиям правдивости сочпиеппи Це
заря, Бопзе.мап писал, что «еслп раньше ряд авторов предполагал, что Цезарь любил
завуалировать или замалчивать такие события, которые ему были пеприятиы, по фак
тов он пе персделыва.ч и не придумывал, то новейшие критики ... пришли к выводу,
... что он местами прямо говорит неправду» (W. В  е п s е m а п п, Beitriige zu Caesar-
[orschung, Marburg, 189G, стр. 8). Современные исследоваппя достоверности литератур
ных трудов Цезаря пошли еще дальше. Мишель Рамбо пришел к выводу, что заипски
Цезаря являются самым грандиозным и самым долговременно действующим искаже
нием истории (М. К а m Ь а U с1, L’art de la Deformation liislorique dans les Commen-
laires do Cesar, P., 1953, стр. 362).

J. К г 0 Ш a у e r, G. V e i t h, Heerwesen und Kriegfuliruiig der Grieclien und
Romer, Munch., 1925, стр. 451.

M. G e 1 z e г, Caesar. Der Politiker und Staatsmann, 3. Aufl., Munch., 1941,
стр. 147; J. I-I a 1 1 e’r, Der Eintritt der Germanen in die Geschiclite, 3. Aul'L, Б., 1957,
стр. 16.

I s p ii 0 r d i n g, Caesars Rhoinbrucke, «Centralblatt der BauverwalLung», B.,
1886, № 25, CTp. 241 сл.

C 0 li a u s e u, Casars Rbeinbrucke, «Centralblatt der BauverwalLung», B., 1886,
№ 27, стр. 267.

R. S c h n e i d e r, Ciisar, «Jahresberiebte des Philologisclien Vereins zu Berlin»,
Jg. 13, B., 1887, стр. 364 СЛ.; И. J. PI e 1 1 e г, Die Arbeiten uber Caesars Kommeii-
larien bis Ende 1888, «Philologus», Bd. 49 (1890), стр. 696.
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Боннского унинорситста, па глубипе 1,2 м ●*-. Еслп судпть по этим даппылг, то обломок
Пзфирдиш'а, KOTopbiii был обнаружен на глубине 1,0 м, пролежал на своем месте около
60, а пе 1940 лет, как ото предполагал Пзфордппг. Да п геометрия находки, которая со-
першепно ие похожа па геометрию свап Цезаря, подтверждает тот вывод, что деревян
ный обломок Пофордипга не является остатком свайного моста Цезаря.

Ег.'сис точки зрепия ппжоиерпогопскусства крптическп рассмотреть оппсанпо свай-
моста Цезаря, то можно установить в пей технические неграмотности.

Шрамм обращает внимание па то, что Цезарь соединяет головки свай балкой,
д.’пша KOTopoir доходит до 11 м Как известно, деревянные балкп такой длины на двух
опорах, как ото у Цеза1)я, прогибаются уже под собственным весом п тем более под
нагрузкой. П мостостроешт рекомендуется пользоваться в таких случаях деревян
ными балками длиною около 5 м

[Цезарь мог и пе знать, «гго балкп длиною в 11 м  в таких конструкциях пе применя
ются, по если б он построил хотя бы одну свайпую опору, то увидел бы, что рекоменду
емая нм балка изгибается дугш! и теряет свою устойчивость. Так как Цезарь рекомен-

этого можно заключить, что он практпчесщг эту

кого

дует технически пепозможпое, то из
работу ие проводп.ч.

Далее, в тексте указывается, что против пары о т /пг- тлг
пара тоже наклонпьгх свш! «на расстояшш сорока футов 11,8 м] по дну» (BG, IV.
17), причем уклоны свайных пар были направлены друг против друга. Мерпть «по дну»

пользоваться принятым сегодня методом отмера, когда
головок CBaii. Сегодняшний метод настолько прост^

наклонных свай вбивалась другая

значительно сложпсе, чем
осьтросиком П1ЮСТО устанавливается

что даже трудно себе продставить, как Цазарь‘: мог прпду^гать такой слшкпьш метод
кромсра. Как мерил., ркмляпе, ..ам кеизаестко, но асс.ршшы ,уи.е л VII а. до н э.
МОР..ЛИ так. как это делается сегодня, что аядно из сохрашгашегося текста на цплинд-
ре, заложенного при строительстве храма в Вавплопе .

Казалось бы, что j.oH..io;'AonycT..Tb лропзаодство замеров по методу Цезаря «по
дну,,. Но так как глубппа Рейна у каждой caaiino.l парь, другая н доходит до 5 м,
асаан иаклове...,. друг против друга, то расстоянпе между головкахш двух пар сваи на
™редоло.шо^.,.соте над уровпем воды будет у каждой дар.а другое, в зав„сш.остп от
определенной тригонометрией, можно легко устаповпть, что па первой
1луоппы реки . Сеюд , ^ ^ головками протпвостоящпх пар свай, если принять
береговой опоре расстояшю мел ду ^

..хвысотув 2м „ад WjnoMBOA
расстоян предлагает Цезарь, то ширина проезжей частя

10 73 —8,05 = 2,68 м. Вряд лп можно до-
Еелп Цезарь попытался бы

условия.х это
образом, если стропть
к середппе реки будет уменьшаться

па
извилистые мосты,

рпмляне строплп такие
б

пустить, что
ыстро убердлся бы, что так строить техничесгаг

лишний раз доказывает, что сам импостроить CBoir свайш>н1 мост,
неправильно. Онпсывая такой метод измерения, он

он

4G
одному выводу, что Юлии

оппсапЕЫх им в «Галль-
пе пользовался

Резюш1руя псе сказапое nT.mie
Цезарь для перехода через Рейн в

, можно npniixn только к
55II53 гг. до п. э. пе построил

  . „к,-л! flps Rlieines iimerhalb dor Neuwieder Tal-
A F u c h s. Das Ueberflutungsgebict des шшш

weitung. Bad Godesberg, I960, стр. , 55 y. ciir., «Pbilologlsche  Woebensebrift»,
« E. S c h г a m m, Casars ВЬешЬгисье

46, ,lg., № 10, Lpz, 1926, стр. 268 сл.
« И e s a 1, ук. соч., стр. 8-. ,

Fr. Wetzel, F. H.. W c i Й b « c b
lou, Esacila und Etemenanla, Lpz, i уточнить методы строительства Цеза

ри Бупдгорд, 1>оторый поставил свои обойти место  с заме
ром мостов че!)ез реку Рейн п пспра гтозаром опоры— только принципиальное реше-
рами«подпу». Он считает, что бы.ча повсюду одинаковой, ибо он предпола-
нпо, п что ширина проезжей частп миих .^акой совершеппьй! метод строптсльст ва
гает, «а priori», что уЦезаря Должен (J. А. В и п  d g а г d, Caesar’s Brid-
моста, обеспечпвшпй одинаковую ш i j XXXVI, Knbenliavii, 1965, прим. 40 ц

ges over the Rhine, «Acta Archaeological», %oi. -  . ^
CTp. 100 СЛ.).

9 Постник дропноД истории, oVt 2

Das Hauptheiligtiim des Marduk in Baby-
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ской войне» свайных мостов. Уровень развптпя производственных сил в античном
мире не давал возможностп возводить свайные мосты па широких п глубоких реках, как
Рейн. Да п в том месте, где Цезарь, видимо, переходил Рейн, вообще невозможно было
установить в русло peitn сваи. Поэтому нужно считать, что Цезарь оба раза перешел
через Рейн с помощью судовых мостов, как об этом писал Флор. Всю псторшо со свай
ными мостаьш на Рейне надо отнести к тем «превратным изображениям», которые, по
словам Азинпя Поллнона, Цезарь «умьппленно» внес  в свою «Галльскую войну».

II. И. Ершович

THE QUESTION AS ТО HOW JULIUS CAESAR CROSSED THE RHINE

by N. I, Ersckowitz

The bridges described by Julius Caesar in his GaUic ТУаг (IV, 17 and VI, 9), by
means ofwbicb.ashe-writes, Roman armies crossed the Rhine in 55 and 53. B. C., have often
been studied by historians of Caesar’s epoch and have been hold to bo «the greatest achie
vements in military engineering of all times». The present author argues that there is
no supporting evidence in ancient literature that Caesar built such bridges. On the
trary* there are indications, direct ^and indirect, that he crossed the Rhine on boat-
bridges, and that productive forces were insufficiently developed in antiquity to permit
the construction on broad, deep rivers like the Rhine of pile-bridges with conл’eгging
piles, such as those described by Caesar. Moreover, at the point where Caesar is supposed
to have crossed, the Rhine has a rocky bottom into which piles could not he driven. The
author shows that* a considerable amount of time is needed for building a pile-bridge,
whereas Caesar says one of his bridges was built in ten days, the other «in a few days»;
hence the bridges he built must have been of another type.

The author further argues that the fragment found in the second lialf of the nineteenth
■century in the Andernach-Neuwied area is not, as some have taken it to be, a piece of
one of Caesar’s bridges. The author cites several technical points made by Caesar in his
description of the Rhine bridges as evidence of his incompetence in engineering matters.
These blunders would not have got into his text if he had actually succeeded in building
the pile-dridges he describes; he would have recognised at once the incompetence of
his own technical comments.

In the author’s* opinion Julius Caesar crossed the Rhine in 55 and 53 B. C. by moans
of boat-bridges, as other Romans and Mediterranean peoples did in the second half
of the first millennium B. C. when they had to get across large rivers and straits, and as
Florus (III, 10) says Caesar did in crossing the Rhine.

con-

МЕТРИЧЕСКАЯ ЭПИТАСРИЯ
ИЗ ПАНТИКАПЕЙСКОГО НЕКРОПОЛЯ

Весной 1961 г. в Керчи при закладке фундаментов жилых домов на улице Кирова
был затронут участок античного некрополя. В числе прочих археологических материа
лов из котлованов было извлечено восемь надгробий  с эпитафиялш на греческом язы
ке. Памятники хранятся в Керченском историко-археологическом музее им. А. С. Пуш
кина. Одно из этих надгробий (пнв. IV98 14) является предметом данной^ публикации
(см. рис.).

Нижняя часть прямоугольной известняковой плиты была найдена 15 апреля 1961 г.
в выбросе земли из котлована па улице Кирова, примерно в 50 м к северо-западу от
дома J<k 43. По нижним углам стела имеет срезы, образующие выступ для установки
памятника в постамепт. Высота обломка 0,53 м, ширина 0,51 м, толщина 0,12 м. Боль-
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шал часть релье^)а ^трачота; впдпы лишь обутые и 'саноги йоги и конец плаща стоящего
●справа муж'шпы, а слева — шшшяя часть фигуры мальчика в сапогах и хптоие, склад-
кп которого ыпспадают до колен. Фон рельефа'бьтл закрашен ярко-сннеп краской, ос
татки которой былп впдпы в утлубле:

Лод рельефом крупньшн буквалш (вис. 3,5 сы) вырезано пмя З'мершего с обычным
прпвс'тствпем уаТре. 1-1пже более мелкпмп б>чсваьш (выс. 1,2 см) метрпческпп_' текст в
восемь строк. Иадппсь начертана по врезапкьпглинейкам тщательноировно рукой опыт
ного резчика; как лппейкп, так п буквы врезаны довольно глубоко. Однако четкость
шрифта метрического текста, вырезанного мелкшш буквалш, несколько нарушается
нз-за крупнозернистой структуры ка>шя, а также не вполне ровной поверхности поля
падшюп, которая вырезана па месте более ранней, сбитой: остатки не вполне стертых
букв 1ШДНЫ над 1-й‘Строкой метрпческого текста, в стк. 1, между N п Z — наклонная
лнппя представляет, очевидно, след выскобленной буквы. Кроме того, следы унпчто-
.жепных букв видны в начале 2-й, G-н и 8-п строк.

Текст падппсш

межд^' погамп мальчика.

rXoxapitov р'
1. nioiGTov Ctu7j<; yspl lioi JTSpi

ow9povo<; арРроо^т;; vsxtapo' TjouTepov.

Eiyov атар^т^хок; (ppsol xsipevov djxpayov autwv,
sucp-^p.(io) т(аб)ха O-sX-foiievo;.

5, Toi'^ap ox* U ^Otpevoui; 7(-^)pst 8soa|.tdo}.ievov
oaipiovsi; dXoyoo xsxva XIkov xd xsyvcov,

|го1 xoSs dvsoxTjoav xo s? alsv
xai v.al Xapixcuv oxsccavov.

xouxo v.iinsAXov

AuX iv.o.

Tljpn хорошей технике выполнения надппсп ii тщательной работе резчнка обраща
ет па себя вшшанпе обплпе ошибок. Очевидно, резчлк, владея мастерством резьбы,

плохо разбирал данный ему для коппровавия ^ру-был малограмотен и к тому же
коштспый текст. В стк. 4 sd<fTii^(o>) х(ай)ха: па камне было ЕГФНМОТ ГЛ£2Г-
НЕОТАТА. Неправпльпое в данном контексте употребленпе в первых двух

дательного резчик по1П1тался исправить: в конце слова
ее в Т, а в слове

словах

родительного падежа вместо
ГЛГ^ЕНЕ оп уничтожил S, переделав
ЕС исправсл. ТОТАТА вырезано, как видно, ошибочно вместо хаОха.
7(r;)p6i: па камне после Г ошибочно вырезана В; {^)ov: на камне HПO^. Такое со-

поддается осмыслешно; во-видимому, резчик, пе разобрав рукописный

ЕГФНМОГ окончание
В стк. 5

четанпе буки пе
текст, вместо ЕЛ вырезал НП.

В стк 4 в слове мн видим пример упрощеппм двойного согласного (^X.oo^
вместо а в стк. 6 в слове - П вместо О после М - пример утраты
в греческом языке этого периода разнпцы между долпшп и краткими гласнылш. Оба
эти явления пе представляют редкости в языке боспорских надписей, особенно в первые
века п. э. *●.

наиболее употребительном для метрических
В стк. 3 ащлауом вместо ojiaxov: удвоение |Д. обу-

, так как иначе не nonjfc.a-

эпи-
Нагробпая надпись составлена в

тафпй размере элетческого дпстпха,
здесь стремлением* сделать первый звук а долгим

г- r.niro'T очевидно, понимать как субстантивированное при-ется дактпль. Слово это следует, очевидна, j г
лагательное, хотя п употребленное без артвнля, для ноторого нет места в стпхе.
Однако в стк, 4 »ш встречаем опять пример утрать, разлнчня долготы н краткостп глас
ных: так, в: слове т(ссй)та второй слог кратквй, одвакослово ото составляет заменяюнщи
Дактиль спондей, как если бы конечвьш знак а был долгим.

В стпхотворной эпитафии речь ведет сам jwermnii, ^
тельную жизнь своп доблесть и отвагу v.e^svov ахар^-^хоц

словлено

он восхваляет свою дсброде-

1 См. об этом: А. И. Д о в а т у р, КБИ, стр. 8СС-801 п 811.
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