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д
стояшгем изучения источдиков, особен
но в тех областях, где он не является спе
циалистом, н по всяком слу'шо формули
ровать свои гипотетические выводы ме-
пео категорично. Между те.м Л. Булли
встречал в штыки почпг любое замеча
ние своих консультантов (тем более уди
вительно, что принял замечашю В. В.
Струве о рабовладении в Новом царство
Египта) даже в тех вопросах, в которых
ои не являлся специалистом.В результа
те получтглось, что, паиример, рпсуе-
.мая им картпиа истории Египта совер-
uieuHo ие отвечает пи даипы.м источни
ков, пн современному уровню их изуче
ния, па что во Miioj'ux случаях автору
тщетно указывал и Ж. Леклан. С тем,
что Египет был настолько отсталым по
сравнению с MccoHOTa.\meii,
серьезны!! египтолог в иастоящее время
согласиться не может.

Картина, рисуемая Вулли, осиована,
во-первых, па ого тендепдии выводить
чуть ли ие все достпжопия древнего Во
стока из Месопотамии, во-вторых, па
его пезпакомстве с письмеппыми египет
скими источниками и, в-третьих, на его
явно очень слаио.м знакомстве с совро-
MOHUOU литературой предмета. Особеиио

uaupiLMop, ошибка
отнесение рельефа из по

строек дороги, соеднпяющон пижнин и
вер.хнни храмы пирамидного комплекса
Уиаса, к caMoii пирамиде, в KOTopoii
как известпо, никаких рельефов иет (а в
иодписп под рисупко.м еще даже сказано
«из г])об1шцы Уиаса»!). Это особенно гру
бая ошибка для археолога. Подобных
upHstepoB можно было бы найти немало
по если учитывать и такие досадпые
мелочи, прииглось бы еще зпачительцо
увелиш1ть объе.м рецензии. По 3Toii
причине певозможио было осветить все
те положения Вуллп, которые могут выз
вать возражеиия приициииальиого или
фактического порядка, п пришлось огра-
пичпться лишь далеко не нолиы.м обзо
ром его труда.

1111 одни

поразительна такая,
Вулли, как

же

остунио и бедным. 9. Достижения в раз
витии искусства.

По заключительным фразам тома
Ж. Леклан справедливо возражает против
утверждешгя Вуллп, что после II тыс.
Египет уже не внес ничего нового в дело
прогресса. Здесь сказалась, конечно,
общая тенденция автора принизить роль
Египта во всех отношениях.

В целом можно с большим удовлетво
рением от.метить, что в труде Вуллп ярко
отразилось влплпио советской маркси
стской историографии древнего Восто
ка, рост ее авторитета и признание убе-
Д1гтельности многих ее выводов непред
взятыми исследователями Запада, чему
в дапно.м случае в сильне1Ш1е11 степени
способствовало критическое участие со
ветских ученых в работе над то.чом. Если
Вулли II ие согласился до конца с боль
шинством ирннцишшльиых замечании,
то во всяком слушае оип нашли отраже/
нпе в постановке проблем, многие из ко
торых вообще раньше в буржуазно!! ис
ториографии совершенно игнорирова
лись. К слову сказать, такое влия
ние советской историографии заметно
даже в работах наиболее рсакцпоппых
ученых, вроде египтолога В. Хелька,
которые, ие называя советских работ,
те.м ие менее ставят проблемы, подсказан
ные советской историографией, п либо
приходят к тем же, по существу, выво
дам, которые подсказывают им источни-
кп, либо ведут скрытую полемику с мар
ксистской историографией. Однако на
ряду с указанными достоипствамп рабо
ты, нельзя не отметить и того, что задачу,
постаслепную в ирсдислошш ко всему
изданию, автор второй части I то.\ш не
смог вполие удовлетнорптельно выпол
нить — эта задача, вообще чрезвыча!'|но
трудная для одного человека, оказалась
непосильной для покойного археолога,
здесь нужен был бы ученый, обладаю
щий большплш навыками анализа
менпых иамятников. Кроме того, автору
текста в такого рода пздашш следовало
бы больше считаться с совре.мепным со-

пись-

II. М. Постоаспа.ч

The Medes and Persians, L. 19G5, 2C0 стр.W. CULICAN,

Книга «Мидпйцы п персы», опублико
ванная в пзвестнои cejuiii «Ancient Peop
les and Places» преподаватело.м селшто-
логпи в Мельбурнском университете (Ав
стралия) Уильямом Каликаиом, содер
жит ценный материал по древней иран
ской культуре U читается с неослабеваю
щим интересом. Автор рассматривает лу-
ристанскую бронзу, искусство машшев
и скифов, а также памятники ахеменид-
ского искусства и стремится
специфические качества npaiicKoii

выявпть
цивп-

лпзацпи. Книга прекрасно офор-млсыа
II к пей црпложеиы 128 иревосходио пз-
дапиых фотографии и прорисовок
ников материальной культуры, а также
карты, хронологическая таблица первой
половины I тыс. до п. э., генеалогическая
таблица династии Ахе.меыидов и пере
чень работ по истории и культуре древ
него Ирана.

Остановимся кратко па основных вы
водах КШ1ГИ.

Памятипкн лурпстапского искусства,

памят-
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ДЛЯ которого характерна особая техника
работы на металле, главным образом, па
бронзе, но1)а:штсльпо отличаются по
качеству от памятников других пародов
древнего Ближнего Востока. Самые ран
ние памятники этого искусства, которые
относятся к 111 тыс. до н. э., по-впдпмо-
му, были созданы гутпями и луллубея-
мн. Памятники лурисганской бронзы сы
грали чре:шыча11но большую роль в воз-
никповепии иранской традиции, и для
мидийского II ахсмонпдского искусства,
подобно луристапскому, характерен осо
бый стиль изоб])ажеш1я иишотпых (стр.
29 сл.).

Ии одно великое произведение не мо-

В начале V в. до и. э. существовал мп-
до-скпфский стиль, к ле]шферш1: кото
рого относятся предметы
искусства из скифских Курганов евро
пейской территорпп юга СССР, представ
ляющие северную ветвь мпдпйского ис
кусства с синтезом урартских, каспий
ских и скифских мотивов.

Персидский быт в Малой Азии (папбо-
лее важно11, по миевшо автора книги,
сатрапии) подвергался всепоглощающе
му влшшию греков, лидийцев и фригпй-

Педавио раскопанное в Даскплее
здание, которое, по всей вероятности,
было резиденцией сатрапа Геллеспонт
ской Фригии, несмотря па большое ко
личество найденных в нем ахемеппдскпх
глппяных булл, выстроено, как и соот
ветствующее здание в Сардах,
ионийском стиле.

('Эллинизм» вторгся не только в Ма
лую Азию, где сат1)апы все более и более
ириипмали греческую одежду и образ
жизни, а греческий язык наряду с мест-
ПЫ.МИ лидийским U лпкииским стал обще
принятым, по Египет, Кипр и Фпыпкпя
в первой половине 1Л‘ в. до п. о. также за
метно погрузились в сферу греческой
мысли (стр. 122 сл.).

По сравпешпо с предшествующими пм
египетскими "

в чисто

асспрпискшш и вавплон-
скпми ца1)ями Ахеменпды, считает автор,
достигли замечательных успехов в орга
низации государственного управленпя,
которое было ответственным н справедли
вым, хотя и суровым. Покоренные стра
ны управлялись,
лись, поэтому многие пароды доброволь-

подчинплись персам. Хорошие мор
ские пути и сухопутные дороги, колн-

которых увеличилось при Лхе-

ювелпрного

цеп.

а не эксплуатпрова-

по

чество

жет целиком восходить к своим истокам,
п. хотя ахемоипдское искусство явля
лось продолжением ассирийского, орп-
гпнальпос воображеппс п повый замысел
пропизыпают искусство рельефов Пер-
сеполя и Суз, так как употребление ко
лонны и ападаны дало ахеменидской ар
хитектуре возможности нового подхода
к созданию памятников искусства. Жи
вой битве и охотничьим сцепам ассирий
ского искусства Ахсмеоиды предпочита
ли статическое и процсссуальпое^, сим
волическое и геральдическое изображе
ние конфликта противоположных
дуализма, добра П])отпв зла, света про

хаоса. Для

сил

тив тьмы, порядка против
ахсмонпдского искусства
виртуозное изобраячопие пзолированпо-
го иред.мста (металлических чаш и ваз,
амфор, рптопов, предметов ювелирного

высеченных нз калшя кубков,
ляппсь-лазоревой

характерно

искусства
стеклянных
скульптуры и т. д.)

«Интернационализм»
державы отразился ие только в законах

исиользоиашт арамеи-
междупародпого адми-

вещеи.

Ахемсипдекои

11 хрониках, в
ского языка как

мснидах, а расширенное псиользопапие
монет облегчали торговые связи между
разпымп частями государства и способ
ствовали экономическому процветанию.
Большое значепие имела п стандартиза
ция Дарнем 1 стоимости драгоценных ме
таллов в завпспмостп от степени их чи
стоты. Хотя использование персидских
золотых дарпков не было шпроко распро-

11 ыомпогпе из чекапок пмпе-страиеыо

иистративпого языка, по также в един
стве стиля пропзведошп! искусства во
всем государстве. Предметы ахемепид-
сного искусства ироисходят, кроме теР"
jniTopun самого Ирана, из Греции, Дву
рочья, Палестины, Ciijuiii, Египта, 1>р-
цш1, Кавказа, Алтая, Сибири и Пакиста
на. Дворцы ахомешщского стиля нанде
Ш.1 в Сидоио ((Рпиикпя) и в Сар-теис
Лзорбайджапской ССР. На территории
древлей Даскилеп в Cci3ejio-3aua;;aoii
Анатолии сохранились ахемепидскип
рельсе)) II фриз смешапного греко-нерсид-
ского стиля, изображающий женщину
верхом на лошади. Важное свпдотольезтво
о производство ахомепидекпх
в Епште содор5кш'Ся в степной роспне
гробницы Петосириса, огппетскеэго
новинка времени Артаксеркса

13 Персеноле, Мемфисе п в Ю] Д<-
Вавилонии работали ромесленники
разных стран, и вывоз предметов «хо. е-
нидского искусства оказал
влияние на скифское искусство, а также

областях гос5дар-

в

Л11-

па ремесло во многих

]Ш11 выпускались по стапдарту персид
ского сикля, царская мора веса была
везде признана.

Изданный Дарпем I кодекс законов
по был сопершеппо новым, по кодифика
цией вавнлопскпх казуальпых статей и
правовых решений, относящихся к си
стеме иранских закоиов (стр. 1G8 сл,).

Тернимость к чужим религиям автор
считает одной из папболее ярких черт
рах persica. По-видимому, ахеменидские
цари вынолияли по отношению к запад
ным иранцам ту же функцию, что и За-
ратуштра па востоке страны, но на раз
ных соцпальпых уровнях и без конфлик
та. По всей веронтиостп, ахеменидская
религия и зороастризм характеризуются
параллельным развитием от общего источ-ства.

П'
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Ш1ка И при этом в первой отсутствует
строгий монотеизм зороастрппского маз
деизма, так же как и его чпстота в лп-
тургической практике. Необходимо так
же отлпчать культ бога Мазды на мпдп]1-
Ской территории в VIII в. до и. э. от
специфически этического и уппперсаль-
ного маздеизма, который проповедовал
Заратуштра. В то время как религпп
мпдпйскпх магов присущи кровавые
жертвоприношеипя, огпепоклопство, рп-
туал хаома п астрология, в Восточпо.м
Иране маздеизм был очищен Заратуш-
трой и дополнен демократическими идея-
ьга простого кочеппического образа жиз-
пп. От зороастрпйскои религии пудеи-
ско-хрпстпапскпй мир заимствовал мно
го «ключевых» коицепщп!, а универса
лизм и «пдеализм» AxeMeni^CKoii держа
вы, рожденпые зороастризмов!, с точки
зрения конечных результатов, может
быть, сыграли в развитии цивилизации
гораздо большую роль, чем честолюби
вые стремления Афин времен Перикла
(стр. 170 сл.).

Оригинальная трактовка древпеи

отчасти рез5\льтат спптоза греческой
культуры с культуро!! пародов Востока.

Автор рецепзпрусмой кипгп, ка!» нам
кажется, прав, отмечая з’спсхп в орга
низации государствоппого управления в
Ахемеипдской державе. Например, на
родам, которые были насильстпеипо по
селены в Двуречье, Кир разрешил вер
нуться в своп страпы и помог им в иос-
стаповлеппи их храмов. Такая политика
по отпошешпо к покоренным пародам
и их религиям спльио отличалась от
политики acciipuiicKiix и ваиилопских
царей и очепь облегчила Kiij)y захват
страп, расположеипых к западу от Месо
потамии. В завоеваппых странах Кир
стремился создать иормальиыо условия
для экономического процветания, для
развития транзитной торговли и сохра
нения традициошилх методов управления.

Однако, ЦО-ВПДИ.МО.МУ, ужо при Кире
иокореппые пароды были обложены тя
желыми поборами, размер которых был
установлен без учета экопомпчески.х воз-
можпостс!!. Кро.ме
пости пе то.чько в caMoii Персии, ыо
завоеванных странах были сосредоточе
ны в рука.х представителе!! персидской
зиати. Поэтому ужо при Кир.
проемипко Kajii6iice государстнешюе

того, высшие долж-
II в

о и его
уп-

иранской культуры п ее связей с куль
турой других народов, которую дает
У. Калпкан, заслуживает пристального
внимания, однако объем настоящей ре
цензии принуждает ограничиться
ко несколькими замечаниями.

Прежде всего хотелось бы отметить,
Что в процессах этнического с>!ешеппя и
религиозного
происходили в Ахемеипдской державе,
заметно не только греческое пли иран
ское влияние, по также влияние тради
ций покоренных пародов,
и па самих персов. Например, персид
ский чиновник в Египте Арпярата при
нял египетское имя Тахос и поклонялся
Мину, Гору, Испде и другим
ским богам Перс Багапат, жпвшии в
Египте, дал своему сыну египетское имя
Пахп -. Большого вниманпя заслужп-

пз Вавнлонпп

толь-

которыесинкретизма,

в частности

огппет-

вают данные документов

равлеипе не оыло прочны.м, о чем сви
детельствуют почти повсемоетшле
станпя против персидского господства
522—521 гг. до и. э. Суровая распра
с восставши.мп, десятки тысяч которых
были убиты, вряд ли может свидетель
ствовать о «справедливости» ахе.меиид.
ского управлеиия.

В V в.

вос-
3

ва

Египет, Вавилоппл , Мидия
области Малой Азии и другие ■ ’
лшого раз восставали против Axc.\iouii-
дов. Подавлеппе этих восстаний
вождалось обращением в рабство
ленпя многих областей и городов,
да даже насильственным выселением
лых племен. Непрерывные
различных сатрапий государства были
обусловлепы тем, что господство персов
обрекало подвластиое иаселеиие иа iiaao-
репие.

Поэтому трудно также согласиться с
утверждеипем автора рецицзируе.мо!!
КИПП!, что Лхемеппды до эксплуатиро
вали иокореиные страны. Государствеи-
ыые подати, которые взимались
щественио серебро.м,
первых, к разорению большого

страны

соиро-
пасе-

а ипог-
це-

восстания

преиму-
ирпводили. во-

количе-

и Египта, которые свидетельствуют, что
в обеих этих сатрапиях Ахемеппдекои
державы представители различных наро-

бок о бок, заключалидов] часто жили
смешанные браки, вступали в деловые
сделки, а иногда даже переходили из
одной религии в другую и меняли свои
имена. Такие контакты способствовали
синтезу научных знаний, приемов искус
ства и религиозных представлений раз
личных народов и постепенному возник
новению по существу новой материаль
ной и духовной культуры, которая позд
нее создала благоприятные условия
для победы эллинизма, представлявшего

II

ства подданных и, во-вторых, затрудня
ли развитие торговли, так как драго
ценные металлы, собранные в виде
датей, попадали в царекпе сокровищни
цы Иерсеполя и других городов
иичтожная часть их поступала обратно
в виде жалования воинам, и поэтому ча
сто ощущался недостаток денег.

Хотя, как это правильно
У. Калпкан, Ахемешгды в Bbicuieii
пени терпимо относились к религиям

no¬

li только

от.мечает
сте-

^ G. Р о S в и е г, La Premiere Domi
nation Perse en Egypte, Caire, 1936, crp.
178 и №№ 31, 33—34.

2 M. N. TexLesAime-Giron,
Arameens d’Egypte, Le Caire, 1931, стр.
105.
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У. Калнкап склонен полагать, что так
называемые «таблпчкп сокровгацныцы»
из Персеполя, составленные менгду 492
II 460 гг. до н. э., дают представление о
методах подсчета платы для работников

других народов, разрзтпение п грабеж
храмов в странах, оказавших сопротпв-
лсние завоевателям, было самой обыч¬
ной практикой персидских царей.

Мнение автора рецензируемой книги
о параллельном развитип ахеменпдской
религии п зороастризма и пх взаимоот
ношениях друг с другом и с религией ма
гов представляет большой интерес. Од-
пако существующие источники пока пе
дают ясного ответа па эти вопросы.

Вызывают возражения и некоторые
другие менее значительные положения
рецензируемо!! книги. По мнению У. Ка-
ликапа, Авеста является основной ча
стью древней персидской литературы,
coxpanoHiioii переселившимися в Индию
персами (стр. 170). Но Авеста написана
на особом, aBecTiiiicKOM языке и пе имеет
прямого отношения к пepcпдcкoii лите
ратуре Арамейскш! вариант Бехпетун-
ской надписи, к сожалению, сохранился
в сильно фрагментированном виде, а по
полностью, как утверждает автор (стр.
160). Клинописные документы из сирни-

области Нейраб датируютсяскоп . . .

царского .хозяйства в период введения
чекаппых монет. Однако это ^шeпцe, вы
сказанное издателем «табличек сокро
вищницы» Дж. Кэмероном, подверглось
критике и позднее Дж. Кэмерон отказал
ся от него ". Вслед за Дж. Кэмероном
автор рецензируемой кнпгп полагает, что
эламские документы сокровищницы в
Персеполе, пашгеанные на глпне, былп
копиями аналогичных арамейских до-

коже (стр. 102—103). Нокумеитов на
более обоснованным представляется ьше-

Ф. Альтхейма п Р. Штиль, которыеБпе
считают, что арамейские п эламские до
кументы рассматривались
как дубликаты. Свои распоряжения
иовншш давали устно, на перепдеком
языке, а лишь затем пх переводили од-
новремепно па эламский и арамейский

эламский был админист
ративным языком Перепды, а арамей
ский — государственным языком Ахе-
меппдекой державы ®.

По >шешпо У. Калпкана,
вавилонян под руководством
мании против персидского господства
произошло в 482 г. до и. э. (стр. 81).
Однако, судя по документам, Бел-шпман-
HU восстал в 484 г.^

Выражение «manuscripts of slaves»
(стр- 160), по-видимому, является опечат
кой вместо «manumissions of slaves». Как
известно, Камбпс II стал царем в 530 г.,
а не в «329/30» г. (стр. 61). См. также бо
лее мелкие опечатки и погрешности па
стр. 15, 17, 143, 171, 173, 185, 188 и П.9.

Закапчивая рецензию,
несмотря па ряд возра/ьедд ,^  У. Каликана,

восстание
Бел-шп-

тпть, что
которые вызывает книга исследованием

составителями
чи-

языкп, так как

опа является прекрасным

п е только врсмоиом Ыабоипда и Камбпса
(стр. 147), UO также Иавуходопосора II,
Иергал-шар-уцура и Дария I *.

В так называемо!! надписи Арпарамиы
У. Кали-Кир I , вопреки утверждению

каиа, вовсе пе упоминается, а Чпшпиш
назван просто царем, а пе «великим ца
рем, царем Аншапа» (стр. 49—50).

Насколько нам известно, источники пе
дают ocnonaHiiii полагать, что Гобрпи
был мпдпйским паместпиком Суз (стр.

имеет в виду54) . По-впдпмому, автор —
сообщепно «Хроники Иабоопда» (Ш, ю;
о том, что neKiiir Угбару был наместни-
ко.м страны Гутнум. Ио здесь речь идет
о паместипке Мидии, а ие Суз

Нет также основаппй полагать, что в
Иране в период царствования Ксеркса I
зороастрийский календарь был принят
официально (стр. 174), так как в элам-
ски.х КЛ1Ш0Ш1СПЫ.Х текстах из Персопо-
ля, самые поздипоиз которы.х датируются
460 г. до п. D., засвидете.чьствован толь
ко древпеперсидекпй, а пе авестписшш
калеидарь. Последппй был введен
Иране, ио-видпмому, около 441 г. до
и. э., т. е. при Артаксерксе I ●

Ср. также стр. 12, где автор утверж
дает, что Гротефепд расшифровал клп-
поппсь с помощью сохранившегося в лпе-

в

a

л
по культуре мидийцев и персов и ее с
большой пользой и интересом прочтут
историки древнего Востока.

А. Дандамаев

7 G. G. Cameron. Persepolis Tre-
Tablets Old and Ne\v, JNES, XVII,asury

1958, стр. 161.
8Г. Altheim

Die aramiiiscbe Spraclie unter den Achai-
meniden. Lief. I, Frankfurt am Main
[1961], стр. 78—82.
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4 р! D h or mV, Lbs Tablottes Baby-

loniennes de Neirab, RAss, 25, 1928, p.
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