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1957 г., в год 20-летпя открытий рукописей Мертвого моря, на
страницах парижского журнала «Planete» развернулась необычная
л по форме л по существу дпскусспя между членом Международного

Комитета ученых по изданию рукописей Мертвого моря Джоном Аллегро
и основателем л редактором международного журнала «Revue de Qumran»
Жаном Кармпньяком Ые входя здесь в детали их взаимных упреков,
а также спора по вопросу о значенип кулгранскпх рукописей для понпма-

процссса происхождения христианства, я хочу обратить внимание
лишь па один аспект этой дискуссии. Аллегро обвиняет своих коллег по
Комитету, что они намерепно затягивают публикацию рукописей (огра
ничиваясь чуть ли пе одной публикацией в год!) н  в связи с этим воскли
цает: «Почему эти умолчания? Почему эти задержки? Почему не известно
содержание рукописей? Кто боится того, что они раскрывают?» В дру
гой своей статье Аллегро говорит, что для сорока рукописей существует
угроза задержки их публикации на одно-два десятилетия К сожалению.
Аллегро не сообщает никаких подробностей о характере и содержании
этих «неоапокрифов». Между тем из предварительных сообщений, в свое
время опубликованных членамп Комитета с участием Аллегро, научной
общественности известен состав рукоппсей и фрагментов — разобранных
отождествленных и предназначенных к опубликованию Может быть,
речь идет о вновь выявленных рукописях, о которых ранее ничего не
сообщалось? Повторяю, к сожалению, из названных статей Аллегро мы
об этом узнать не можем. Разумеется, людям, стоящим вдалеке от Коми-

возможности судить о действительном положении вещей с публи-

В

ния

тета, нет
нацией кумраиских рукописей. Тем не менее, трудно себе представить,

^ J. Allegro, Le Nouveau Testament serait un document fausse, «Planete»,
N"5 32, 1967, стр. 73—82; J. C a r m i g n a c, Le Professeur Allegro ne dit pas tout ce
qu’ Ц salt, «Planete», № 33, 1967, стр. 148—155; J. Allegro, Monsieur I’Abbe est mal
informe, там же, стр. 156—157; см. также редакцпоппую статью журнала; «Nouveau
Testament fausse? Le silence n’est plus possible. Planete oblige les specialistes a s’expli-
quer: ils s’injurient», «Planete», 33, 1967, стр. 147—148.

“ Allegro, Lo Nouveau, Testament, стр. 74.
^ Allegro, Monsieur I’Abbe est mal informe, стр. 156: «Mais il у a quelque quat-

re cents autres textes importants qui se trouvent entre les mains de mes collegues et ris-
quent de ne pas etre publies avant une dccennie ou deux, au rythme actuel».

* Cm. «Le travail d’edition des fragments manuscrits de Qumran», RB, 63, 1956,
1, стр. 49—67 (=«Editing the Manuscript Fragments from Qumran», BA, 19, 1956, 4,
стр. 75—96); CM. также J. M i 1 i k, Le Travail d’edition des manuscrits du Desert de
Juda, «Supplements to VT», IV, L., 1957, стр. 17—26; C. H u n z z n g e r, Aus der .\rbeit
an den unveroffcntlichlen Texten von Qumran, ThLZ, 85, 1960, стр. 151—152.
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чтобы входящие в Комитет прославленные исследователи (Р. дс Во, Мп-
лнк, Кросс, Байе, Страгнелл, Скихеп, Хунцппгер, Аллегро. Бенуа л
др.), перед которымп паука паходлтся в неоплатном долгу за то. что нмн
уже сделано настолько пренебрегли бы научной совестью, чтобы на де
сятилетня умышленно «скрыть» имеющиеся в пх распоряжении важные
документы. Иадо надеяться, что Комитет in согроге или отдельные
члены разъяснят научной общественности действительное положение ве
щей и причины, обусловившие задержку в публикации текстов IV Кум-
ранской пещеры. В частности, в течение уже многих лет спецналпсты с
нетерпением дожидаются опублпкованпя фрагментов Устава, Дамасского
документа, свитка Войны и др. Как известно, без опублнковаппя этих
фрагментов невозможно установить текстологическую историю этих до
кументов и, следовате.чьно, прпблпзлться к решению спорной проблемы
пх датировки. В результате отсутствие yBepennoir, научно обоснованной
датировки группы важнейших и определяющих доку.ментов Кумрапскон
общины препятствует воссозданию ее нсторпн, эволюции ее социальных
пнетптутов и идеологических воззрепп!!.

В ином положении находится группа так называемых ку-'upancKifX
Кумрала — Устав

(1QH), свиток Войны (JQM), Дамасский до-
— прелиминарная публикация Комментариев практп-
Важнои особенностью кумрапских Комментариев яи-

этон

его

Комментариев. В отличие от других памятников
(1QS), Благодарственные гимны i
куыент (CU) II др.
чески завершена,
ляется то , что с текстологической точки зрения каждый документ
группы следует считать йарах graphomenon. И то обстоятельство, что все
без псключепня Комментарии дошли в одно.м лишь экземпляре, снимает

роблему текстологической истории каждого документа в отдельности.
Разумеется, предстоящее окончательное издание Комментариев в офи
циальной серии публикаций кумрапских текстов («Discoveries In Uic .hi-
daean Desert» — далее — DJD), как можно ояшдать, впесет уточиепия в
чтение отдельных слов п, как это показал недавно Штегемап даже

неполностью прочитанных фрагментов. Но это прядлисмо/Ь
всей этой группе документов

суммарного Р‘^С“
II важ-

п

строк ранее
существенно изменить наши представлеипя о
в целом. Мпе кажется поэтому оправданной попытка

некоторых черт этого весьма питересного, своеобразного
- кумрапскон литературы, не дожидаясь затянувшейся
публикации всех текстов Комментариев. .

Комментарии можно разделить па две подгруппы: 1;п.чп апто-

смотрения
ного жапра

окон¬

чательной
Кумрапекпе

Комментарии, или nemapibt (pesarim), и 2) флорплегииственно
логии библейских текстов.

Из пешарим до нас дошли
тарий 1Ш кн. Хаваккука (Аввакуига - IQpITab)' н более шш ^

фрагменты Комментариев на ки. Иаулга (dQpiNaH

почгп полностью сохранившийся
мен

тельные

Коммед-
ее значи-
IV) S, кн.

= Лостатотоо указать хота бы па публикаЦ1Ш Мплшм которые
,че , как пау'шым подвигом, Это в полпоп море - -
бознадожпи клочков " ”Sm 37 von

● И. S t е g о m а в п, Wo,tei;e Stuoke von 4Q^
voT 4Q PaSa?ciial BJoa-

,„g;; rtalk м1ивст.рг ааб
”“nSTe“djL^a;sIrons or St. Mark-s Monaste^^ Vol.

N^e^fven, «50. Здесь и в

О Furtl.e^r Ljght on^lhe^^story

нпаче
ПЗ

V e г

t
iM,
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ЛГихея (iQMi = 1Q14) ” и иа Псалом 37 (4QpPs37) Помимо названных
Комментариев, до нас дошли чрезвылайпо фрагментированные отрывки
и других пешарим (некоторые из них не сохранили,  к сожалению, связ
ного смысла). К ним относятся: Комментарии на книги Софонпя (IQpZeph =
= lQlo)'i, Осин (4QplIos.
4Qpls^^^; 4Qpls*^-° ‘^- и Комментарий на Псалом68 (IQpPsGS) Несмотря
па крайнюю фрагментированпость, отдельные слова и выражения, сохра
нившиеся в этих отрывках, состоящих из мельчайших клочков, показы
вают их бли.зость к тe.^[aтuкe, образам и умопастроепшо остальных Ком
ментариев, дошедших в лучшем состоянии

К флopилeгия.^r, и.чи антологиям, относятся тексты, условно названные
издателями: Благословепия патриархов (4QPB) Флорплегну.м (4Q
Florile^ium) и Л1идраш Мельхиседек (lIQMelcli.) Формальное от
личие флорнлегиев от jieuiapiuM заключается в том, что в rieiuapu^i цитп-
руются и комментируются стих за стихом книги пророков либо полностью
(например, ки. Наума), либо отдельные главы из них (например, Хавак-
кука, ки. Исайи), либо отдельные Псалмы, в то время как для флорпле-
гисв xapaKTcptia селекция отдельных цитат из различных библейских
произведений. Осиовпая отличительная особенность флорнлегиев заклю
чается и том, что как специально подобран1гые цитаты из библейских про-
пзведеиш!, так и шгтериретация этих цитат имеют ярко выраженную мес-
сиаиски-зс.хатологическую паправлеыность

Всю группу Комментариев отличает единство композицпп, стиля, об
разов и строго выдержанный принцип истолкования пророческих книг —

f  .Т. Т, Mi l l к, D.m, I (1955), стр. 77—89.
J. М. Л I 1 о g г о, Л Newly-discoverod Fragment of а Commentary on Psalm

XXXVII from Qumran, PEQ, 86, 1954, стр. 69—75; о  n ж e, Further Light, стр. 94—95;
'Г1ю People of Dead Sea Scrolls in Text and Pictures, L., 1958, стр. 86, pnc. 48;

cTp. 87, pnc. 50''; И. S t e g e m a n n, Der Pescr Psalm 37 aus Hohle 4 von Qumran,
RQ, IV, 1963, 2, .Vz 14, CTp. 235—270 (реконструкция всех опубликовапиых фраг.\1еп-
тои); о II ж G, Weilero Stiickc, стр. 193—210.

о J. Т. .Mi ll к, DJD, I (1955), стр. 80.
.\ 1 I е g г о, Further Light, стр. 93 п рис. 2.
J. .М. Л I 1 с g г о, А Recently Discovered Fragment of Л Commentary on Hosea

[rom Qiiinran's Fourth Cave, JBL, LXXVIII, 1959,  № 2, стр. 142—147 (текст 4Qp-
Hos*’ опубликован позднее 4QpHos’'> no n дейстпительпости иредшествует ему),

ы М. Bai lie t, DJD, III (1962), стр. 95-96.
*5 J.M. .\ I 1 G g Г О, Furtlior Messianic References in Qumran Literature, JBL,

LXXV, 1956, 3, стр. 177—182 u piic. 3, фрг. A. B. C.
J. ft l. Allegro, More Isaiah Commentaries from Qumran’s Fourth Cave,

JBL LXXVII, 1958, 3, стр. 215—221.
J. T. Mi 1 i k, DJD, I (1955), стр. 81-82.
Так, например, в маленьком отрывке 4QpHos^, состоящем всего пз полутора

строк, читается: «Яростпьн! лев... последний свящвннпк, которЫ!г простирает руку,
чтобы избить Офраим». С подобной ситуацией мы встречаемся в Комментарии па Нау-
-ча, в котором «Яростный лев» — зашафровапное обозначение хасмоаойского царя и
порвосвящецпика Александра Паппая (103—76 гг. до ц. э.), а «Эфраим» — условное
обозиачеиио фарисеев.

Allegro, Further Messianic References, стр. 174—176 п рис. 1; S t е g е-
VVoiterc Stucke, стр. 211—217,

Allegro, Further Messianic References, стр. 176—177; о п ж е, Fragments of
а Qumran Scroll of Eschatological Midrasim, JBL, LXXVII, 1958, 4, стр. 350—354.

A. S. van dor W о u d o, Molchisedek als himmlische Erlosergestalt in den neuge-
fundenon eschatologischen Midraschim aus Qumran Holile XI, «Oudtestamentische Stu-
dien», 1 4, 1965, стр. 354—373.

23 Cm. II. Д. A .M у c u n
(4Q Florilcgium), КСИНЛ, jY» 86, 1965, стр. 56—66; о u ж e, Новый эсхатологический
текст из Кумраиа (11Q Molchisedek), ВДИ, 1967, Ys 3, стр. 45—62 (к литературе, указаи-
noii п этой статье, следует добавить бывшую мие тогда неизвестной работу М. ае J о п g е
and Л. S. van dor W о u d о, UQ Melchizedek and the New Testament, NTS, 12, 1966,

стр. 301—326).

И 4QpHos.^^^), Исайи (SQpIs = 3Q4a Г2

О II ж e.

12
13

m a n n
20

21

Из кумрапской антологии эсхатологических текстов

4
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транспозиция комментируемого текста 1гз его ооъективпого исторического
контекста в заведомо иную историческую оостановку, совромепыую
комментатору. Исходным пунктом этого специфического Ичапра
иудейской литературы является презумпция, что в пророческой
литературе (к которой кумраниты, как позднее и авторы новозаветных
пропзведеппй, относили и Псалмы) содержатся тайпы (razTtn), прямо п пе-
посредствепно относящиеся к истории п судьбам Кумраиской общины.
Эти тайны были неведомы даже пророкам, хотя. о\\\\ \\арекал\\ их, но бог
0тк.рт4.д их к^мранокому >'яи1е,тю праведности (iQpilabVlI, 1—о). Воз
можно, Учптель праведности и был родоначалыгико.м жанра neiuapiuu.
Задачей комментатора было «раскрытие» тайны слов пророка и.иг их j^e-
шер (poser). Пешер
ипе сокрытого, тайного, неведомого даже сообщившему эту таГту. Мо
делью такого представления могла с.чужнть апокалиптическая книга
Даниила, в которой взаимодействуют понятия raz и poser (в его арамей
ской форме — рёзаг). При этом божественная Tainra

одной стороне (например, в кп. Даниила
а раскрытие этой тайны

не просто истолкование, а истолкование и jioimMa-

raz — сообщает-
Иапуходопосору во сне),

pcser — другой стороне , в данном случае —
Даниилу. Так, в кн. Даниила Иавуходоносор говорит Валтаса])у-Дппшглу:
«...никакая тайна не затруднительна для тебя (welvol raz ia^ Mnes lak),
расскажи мне видение моего сна, которьй! я втгдол  н (затем) ого значение
(истолкование; upisreh)» (Dan. IV, 6)

Брюс так сформулпровал три основных принципа кумрапской гер
меневтики: 1) бог открыл пророкам тайну своих намерений, по эта тайна не
могла оыть понята, пока истолкование OToii та^шы по было раскрыто Учи
телю праведности; 2) все слова пророков относятся  к «концу времен»;

) конец времени уже наступил. Этлмп прлнципамн п определяется пе-
сложная структура Коммептарпев, которые строятся по строго вьщержап-
нои ^еме. Вначале приводится комментпруемы1г отрывок текста — лем
ма. При этом комментируемый текст атомизпруется п самостоятельны
ми леммами оказываются л отдельные стихи, и полустишия одного п то-

о н^е стиха, и конец одного стиха вместе с началом другого стиха, п пол-
два и более стихов. Каждая лемма толкуется в связи с различными

историческими
руемых стихов

После

ся

ситуациями, иезавиепмо от места и значения коммеытн-
в библейском контексте,

цитаты-леммы следует ее истолкованпе или «раск1зытпе» ее тан-
предваряемое словами pisro («толкование этого»), pisro («толкоса-

был относится к») н peser haddabar («толкование этого слова»). Как

ны,

нок^ "^^^зано, сам по себе комментарпн, или «раскрытие» тайн слов про-
жаще’’ иным, как переносом исторической ситуации, ле¬
нт^ ^ ^ основе комментируемых пророческих текстов, из ее объектпв-
н. э контекста (для пророческих книг

оовроменную
VIII—VI вв. до

комментатору обстановку. Благодаря этому парадок-
23

V 1ч 1'езр. raza', встречается только в кп. Даниила (семь раз) и,
встречаетсгт^^=^° время как в известных кумрапекпх рукописях это

ских воззрепи!! Kvm^ характерно для мпстерпальпых  п апокалиптпче-
епдекого (G е ч й п Предполагают, что слово raz заимствовано из нер-
Testament s v- /I H®”ruische.4 and Aramaischos Handwortorbuch iibor das AUe
tology, JR ХХХу'тгт о Rook of Mysteries (Qumran I, 27). A Study in Escho-
фяпского происхожлештя /р ’ i полагает Видепгреп,- мпдппско-пар-
in parthischer 7pH (G. W i d e n g г e n, Iranisch-semitische KuUurbegegnung
СКОЙ литепатуве Opladen, 1960. стр. 55; cp. стр. 26, 34 и 100). В побпблей-
В еввеискон: ° ^^тречается в кп. Боп-Спры и в талмудической литературе.

24 Гп Гоп Ф^^г'угирует ангел Разпэл, возвегцающи!! божествоппыотайны.
25 I? гп' Гаргум Иопатагга к этому месту,

O.-ionfol Habakkuk Scroll, «The Annual of Leeds UniversityOnontai Society» , I, 1958 — 1959 ^Leiden. 1959L cm. 7.

возможно,
слово
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сальному, глубоко антиисторическому методу кумранские Комментарии
сохранили иам уникальные сведения дпнамлческого характера о конкрет
ных соиьшгях из истории Кумранской общины по ее идеологических пред
ставлениях. Одиако «раскрытие» «тайны» пророческих текстов п актуали¬
зация исторического материала путем применения его к современно!! пс-
TopiPiecKoii обстановке проводятся комментатором средствами вторичной
зашифровки конкретных имен, общественных группировок, событий и
фактов. В результате мы оказываемся перед а!ноН\еством пучков симво
лических, условных ооозначевпй (например: кпттип, правители киттпев,
нашествие киттиев; толкующие скользкое, община толкующнх скользкое,
власть толкующих скользкое; Эфраим, город Эфраима, простецы Эфраи
ма, вводящие в заблу/кдеиие Эфраим; Менашше, велпкие Менашше; Дом
Авессалома; Дом Пелега; Учитель праведностп; Нечестпвый священник,
Человек лжи. Источающий ло;кь; простецы, бедные п т. д. п т. и.), тре
бующих расшифровки.

Приведем прилюры подобной интерпретации или «раскрытия» биб
лейского текста. Обращаясь к Вавилону, пророк (конец VII в. до н. э.)
говорит: «Ибо злодейство па Ливане обрушится на тебя самого, н жесто
кость твоя по отношению к животным устрашит тебя (ciiMoro) за кровь
людскую, за насилие над страной, городом и над всеми его жпте.тямн»
(ЫаЪ. 2,17). Приводя этот текст п перенося его из исторического
ста ЛЧ1 в. в обстановку I в. до и. э., кумранскпй комментатор снабжает этот

истолкованием: «Это относится к Нечестивому священ-

коптек-

текст следующим
пику, чтобы воздать ему за содеянное им над бедными; ибо „Лпвап“ —

животные" — простецы Йехуды, исполняющие За-
Нечестнвого священника.— П. А.) как он сам

это совет общшты, а
коп. Бог осудит его (т. е.
замыслил истребить бедных. Л отноептельво того, что он (т. е. пророк.—
И. А.) сказал: „за кровь города н насилие над страной", — имеется в виду:
„город" — это Иерусалим, в котором Нечестнвы1Г священник творил мер-

это городазостиыо дела и осквернил храм Бога; а „пасилпе над страной"
Йехуды, в которых он (т. о. Нечестивый свящеиннк.— //. А.) грабил иму
щество бедных» (IQpIiabXII, 2—10). Для того, чтобы определить отра
женную в этом Комментарпп историческую сптз’^ацию, необходимо рас-
тгшфропать н отождествить употребленные в нем условные обозначения лиц
II общественных группировок: «Нечестивый священник», «Ливан =
вет общины», «бедные», «животные»=«простецы {петаим) Нехуды».

Возьмем другой пример подобно!! транспозиции текста с одповремеп-
noii зашнфровко!! действующлх лиц и групп. Обращаясь к Нпнев!ш, сто
лице Ассирии, пророк (VII в. до н. э.) говорит: «Горе кровавому городу,
весь он полон обмана и грабежа» (Nahum, 3,1). Приводя этот текст, ку.м-
раиекпй коммептато}) дает ему следующую интерпретацию: «Имеете^
в виду город Эфраима, толкующие скользкое в конце дне!!, которые в об
мане II лжи [рас]ха?кпвают» (4QpNahII, 1—2). Значение употребленных
здесь синонимов — «Эфраим» и «толкующие
из изучепия всей системы условных обозначений, встречающихся в дан
ном Комментарии: кпттпи п правители киттпев; яростный лев, толкую
щие скользкое и власть толкующих скользкое; Эфраим, город Эфраима,
псчестивцы Эфраима, вводящие в заблуждение Эфраим  п простецы Эф
раима; Менашше п Дом Пелега. Естествепно, что дешифровка этих ус
ловных и символических обозиачехшп сопряжена с пеобычаппыми труд
ностями и в то же время является одной из важиептинх задач кумранове-
доппя.

со-

скользкое» выясняется

Таким образом, кумранскио Комментарии представляют собой источ
ник двойственного характера п функционального значения. Приводимые
п леммах цитаты из библейских текстов впервые знакомят нас с дока-
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ионическим текстом п{)0]зоческих книг. 1гменигих хождение Т н. до н. э.,
т. е. за полтора века до первой — Я.\шш'1ской кано1шзац1П1 (конец I п.
п. э.)- Это тем более navKiio, что среди доигедших до нас кумранских руко-
пысей библейских книг отсутствуют тексты так называемых «малых про
роков» ы Псалма 37, являющиеся главным объектом дошедших до нас
кумранских Комментариев. Встречающиеся в леммах расхождения с ма-
соретским текстом придают Комментариям значение важного источппка
для истории сложения библейского текста Следующие за лем.мамн ис
толкования {пешарам), если удастся правильно их расшифровать, яв
ляются уникальным источником сведений о конкретных событиях пз
тории общииы п об ее идеологических представлениях. Поскольку кум-
ранские Комментарии остаются пока единственной группой кумранских
документов, о вре.мепи создания которых и об эпохе, в них отраженной,
можно судить с большой долей уверенности, постольку эти Ком.ментарпп
приобретают также важное датирующее значение и для других ку.мрап-
скихУрукописей, датировка которых является cnopnoir. На этих трех
пектах значения кумранских Ком.ментарпев мы вкратце и остановимся.

Расхождения между кумрапской и масоретской версиями ^JOгyт оыть
сведены к некоторым папболее характерным типам Основная масса
разночтений представляет собой орфографические варианты, не меняю
щие смысла В ряде случаев приводимы!! в леммах библейски!! текст
исправляет вкравшуюся в МТ явную несогласованность в роде и числе - ●

Некоторые разночтения меняют с.мысл по сравнению  с МТ и в ряде
с.чучаев уточняют и улучшают его. Характерен такой пример. В М-*-
НаЫ,9 о халдейском воинстве, устремляющемся из Вавплопии в Иудею,
т. е. с востока на запад, говорится: «Весь он идет для грабежа, mgmc
pnyhm qdymh, он собирает пленников как песок». Оставленное ^з пере
вода выражение mgmt pnyhm qclymli понимается по-разному. Так, на
пример, в Синодальном переводе, в соответствии с LXX, это выра/кенп
передано: «устре.мнв .лице свое вперед», а в Венском нздап!1И «иалрапи

В критический аппарат последнего издашгя Biblia Mebraica (1966)
лишь разночтения с ку.мрапским свитком Исайи и Комментариев па локладе,
’ Подробнее на этом вопросе мгл останавливаемся в паходящемся в  Brown-

прочптанном на Семитологическт! сесспн в Тбилиси (1966). С.м. W. ●
I е е, The Meaning of the Qumran Scrolls for the Bible, N. Y., мпКит.’Ш.
Weiss, A Comparison Between tiie Massoretic and the Qumran ie.
1—11, RQ, IV, 1963, 3. № 13, стр. 433—439. В обстоятельном д/^ературах —
лении использования ветхозаветных цитат в ку.мранской Quotations
Джозеф Фицмаиер (J. А. F i t z m у е г, The Use of E.xphcit Old ^^7—333) намерен*
in Qumran Literature and in the New Testament, NTS, 7, 1961, i, c P’ од считает
но элиминирует рассмотрепне ветхозаветиых цитат в завете («...we have
«мицраше.м» уникальпого типа, пе имеющего соответствия в но . counter-
deliberately excluded the peser, for it is a unique type or ^ „дотся, общим пряп-
part in the New Testament» — стр. 298). Однако, как "P ^ „pou исторической об-

ветхозавогшлх цитат в примепопип к дру ^^^дцолившая куМ'
явилась презумпция яапхрон11остя^ бнолонск - периоду I »● Д®

райским авторам применять одни н те же бполенск е  Д ^ авторам талмудиче-

цнао.м пспользоваппя
становке

новозаветным авторам — ко времени земной Ж1' jq^kii’m периодам. Подробнее
ской II патристической литературы — к .,„^.,.0
к этому вопросу я надеюсь обратиться в ‘ й домма.х

■■ Т
-  iQpI-Iab цитируются

ак, из 37 стихов глав I—П кп. “ 'ся)- В этих цитатах пасчитыболыпппство
23

36 сти.хов (стих 1-U в ку.мраиских рукошхе - ● Р л.т-г) Подавляющее
ваются 135 разночтений с масоретским текстом (далее

"    орфографические варианты. — мужского рода, по-<)о m г> л/гт тТяЬТ 10^ слово mibsar «крепостг. местоименным суф-

фиксом ж. р. — несогласоваио » РОДД- .^^{^р^тодмепаым суффиксом м. р.

ШМёМ «.овладеет им,) aQpHabIV,^_4)^“^ ,дрИ„ЬХИ1. 1: уЫ<к>Ь=

wylkdhw — wayyi-
псиравляет

этих разночтеиии ■}»

это носогласовапие. '
-форму параллельного глагола — yekasseka).

ПС-

ас-

28

чнть
27

— сопостав-

yehifcteka (ср. там же
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Поскольку у Хаваккука говорится о
'  - востока, понимание qdymli как «к востоку» —

вавилонском
лице свое к востоку»

войске, шедшем на J ^ ^енее ряд бпблепстов не только сохраняют
contradicLio iu но и настаивают на нем. Так, например,
понпмаиие (plymh «к лсследоваппя о книгах двенадцати пророков,
Зеллии, автор специальх Такого же понимания
писал: «qdyruli lieisst nie

этого слова др^^^ацпя данного слова вызывала
. Г1о эта д Hebraica рассматриваемое вырая^енпе характери-

(согшрЬиш). В словаре Гезенпуса по поводу ма- \
отмечается: «wahrscheinlich Textfebler».

«Die

II некоторые переводчикп кумранских тек-
п сомнения.

31стов
В старых изданиях
зуется как «испорчепное»
соретского написания qdymli

пттускает эти три слова п прп этом замечает: «ше
Кауч в своем f uiiverstandlich. Der Text ist ohne Zxveifel
ubergangenen drei , . ^wei Versglieder verloren gegangen zu sem»^^.
verderbt und z\var ^ ^ Комментарии па Хаваккука вместо qdymb

Ь кумрапскои ^ ттт д\ Различие это, па первый взгляд незначи-
ЧИТаетСЯ qdyiu (iQp ‘  /»\гг.тлтт MnprmpTf>.Knp rrdvmh — d)ODMa ЛО-читается qdym смысл. Масоретское qdymb
тельное, сугцестве востоку» или «на восток». Кумранское же
катипа — ^>зпачает т ^ ь только восток, но такят  и прпнося-
написапие qdym (*5 ' щ^^вльныи восточный ветер, подобно тому как

tymn означает пе в Ветхом завете в ряде случаев как в со-
чеипе qacjim (rwh), так и без пего Арамейский перевод этого
выр ""ХТм”: “ Tвpry.^.йepyшaлм,.) передают евр, gdymh
выражения (Та] гум ^ добно восточному ветру». Такого же понимания
как «keruah Эзра и Раши (ad 1ос.). Таким образом, рассматри-
придерживались и Ион dja^ опираясь на дошедшее в Комментарии чте-

н^^Гле^дХ'" по-видимому, перевести: «дыхание их (подобно разрушптель-

"711ГоГТ^ТримеГ:ВМТНаЬ1^ читается: гё’П baggoylm («по
смотрите чежд!/ иародамик синод, перевод). Это чтение расходится с
LXX^ где* говорится UG о пародах, а о «презпрателях», resp. «отступниках»,

(ср. также Acta 13,41) п с сприпокои версиеп:
hezau marahe «смотрите дерзкие.) В соотоетствпп с
восстанавливала чтение bgdym (boged.m) „шинники,  ” сиен По-
ранское чтение находится в соответствпп с LXX п сирипсьоп

МТ вкралась описка ввиду графической близости bLrUiiM

4)орма

видимому, в

'' в леммах кумранских Комментариев встречаются и ^^1'^
дачи текста которые заставляют предполагать не только сосуществование
различных версий пли порчу текста, а намеренное изменение текста ьу^
райским комментатором. Иногда это изменение является Результдо.
своеобразной игры словами. Так, например, па песохраиившуюся цитату

Е. S е 1 1 i п. DaslZwolfpropbetenbuch iibersetzt und erklart, Lpz, 1922, стр. 342.
Cn. И. В a t k‘e, Dio Ilandscbriftenfunde am Toteii Meer, B., 1953, стр. 126.

iliro Gesichtor .streben nacb Oston»; Ed. L о h s e, Die Texto aus Qumran, Munch., 19b ,
. 231: «ilire Gesichler sind nach Osten gerichtet».стр. <iOi: «Hire Lresictuor sum naou v^aieu ^ .

^  E. к a u t z s c h, Die Heiligo Scbrift des Alton Testaments, Freiburg und Lei
pzig, 1896, стр. 667. ^ I / r,,

Cp. .Ter. 13, 17; IIos. 13, 15; Is. 28,8; Ps. 48,8; Gen. 41,6; Ex. 14, 21.33

Gp! M. В u r r’o w s, The Dead Sea Scrolls, N. Y., 1955, стр. 366; T. G a s-
I u 1, The Dead Sea Scrolls in English Translation, N. Y., 1957, стр. 250; L.
b e г ra a n Unriddling the Riddle. A Study in the Structure and Language of the иаоак-
kuk Peshor (IQpHab)', RQ, III, 1961, fasc. 3, Ks 11, стр. 340; A. D u p о n t-S о m-
rn e r, Les ecrits essenions decouverts pres de la Mer Morte, P., 1964, стр.
J. Carmignac, Lo.s Toxtos de Qumran, II, P., 1963, стр. 98.

7 Вестник дровнсЛ истории, Ns 4

34
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ИЗ Mich. 1,6: «Я сделаю Самарию грудой развалин в поле, местом для на
саждения винограда (lemaLLa^e karem)». приводится- следующий коммен
тарии: «Толкование этого: имеется в виду Источающи!! (или: ироиоведую-
щий) ложь, [которьпг вводит в заблуждение ("sr yl’ii)] простецов*)
(IQpMi. fr 8—10, сткк. 4—5). He исключена возможность, что такой ком
ментарий мог возникнуть в результате сознательно!’! игры словами и пре
вращения имеющегося в тексте глагола nL'^ «насаждать растения» в t'Ji.
resp. L'^h, «ошибаться», «вводить, в заблуждение»  С еще более ]и1зитель-
ным при-мером такого рода мы встречаемся в Комментарии на Пса
лом 37

Б МТ Ps. 37, 20 читается; «А нечестивые погибнут,  и враги Йахве
(we'obe yhwh), как краса лугов, исчезают, как дым ]1счезают» (перевод
Венского издания). Несмотря на ряд трудностей в переводе этого текста^®,
на которых здесь не место останавливаться, общпй смысл его не вызывает
сомнений: враги Йахве (LXX, 36,20: oi о£ ку^'л1 хоо -/opiou) исчезнут как
дым. В сочетании с предшествующими стпхадш 17—19, где говорится
о различной судьбе нечестивцев и праведников, все здесь лотчно и взаимо
связано. С совершенно неожиданным чтением мы встречаемся в лемме кум-
райского Комментария к Ps. 37,20 (4QpPs37,II,4^—8), в которой вместо
«враги Йахве» (V^y yliwh) читается «любящи^ Йахве» (’wiihy yhwh). Ясно,
что в контексте всего стиха выражение «любящие йахве» совершенно не
возможно, ибо оно находится в непримиримом противоречии с оконча
нием стиха: «исчезнут, как дым». Трудно себе представить, чтобы в ус
тах благочестивого человека «любящим Господа» предсказывалось ]1счез-
новение «как дым». Такое предыал1еренное изменение комментируемого
текста понадобилось комментатору в данном случае, очевидно, для то
го, чтобы по-своему «раскрыть» сокровенный смысл текста Псалма: «не-

«любящпхчестивы.м», которым предрекается гибель, противопоставить
Йахве», а последних соотнести с «общиной Его пзбрапника» (что в масо-
ретскои версии было бы невозможно) и, наконец, «псчезиовеиие, как дым»
отнести к «правителям нечестия»,угнетающим народ. Для этой цели ко.м-
ментатору пришлось произвести своеобразную текстотомшо: присоединив
к стиху 20-му конец стиха 19-го, комментатор разделил затем текст па
три изолированные друг от друга части и порознь их комментирует. Ло
гика комментария привела, таким образом, к изменению первоначального

«врагов Йахве» на «любящих Йахве». Следует, однако,
комментария па

текста и к замене
отметить , что с такими случаями обратного воздействия
изменение комментируемого текста мы встречаемся лишь в единичных >
чаях.

, как II дру-
- наиболее
позволяют

Цитаты из пророческих книг в кумранских Комментариях
, особенно библейские, отражающие

библейского
гпе кумранские рукописи
древнюю, дохристианскую традицию

своеобразной проверке двухвековую
беспочвенность различных

библеистамн. Ограничнлтся
, Хаваккука в кумрап-

текста,
работу библейской

" и эмен-подвергпуть
критики и показывают
даций, предложенных в свое время видными
здесь двумя примерами, касающимися цитат из кн
ском Комментарии на эту книгу. __ „якнх пои?», которое

в ИЫ1, 6 имеется выражение ad „х поэтому глос-
иа-

рушает метрику стиха. Некоторые библеис даже выделяли эти два
сой - «тял/ким вздохом» (Stosseutzer) читателе!,  и даже выд

PesherProduct of А Christian

npani Господпи, как туп

78; стр. 263, прим. 159.

The End
Ср. N. Perrin, Mark XIV, 62:

п.хес^вые пошбиут. м
агнцев,с исчезнет,^в^ДЫМвпИС^ез 37^ 251, прим.

36
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слова ре¬слова особым шрифтом. В первых пздашшх Biblia liebraica эти
комепдуется вычеркнуть (dclendimi), а в последнем издании
ражении говорится более Г" добавлено» (addilnni?)- ^
тем в кум])а1гском тексте (IQpIiftb^HI, 7) g.pjj слова благопол>
пребывают, что свидетельствует оо их древности и органической свя
коитекстом и, уже во всяком случае, о достоверности масоретскои I ‘
ДПЦ1Ш. :t8

Приведем еще один ирп^^ер. В свое время видный библеист
Хаваккука, ооычио относимую к концу VII в. ДО и.

временем походов Александра Македонского, а именно, двухлетнпл! П1
межутком меищу битвами при Иссе (333 г. до н. э.)  и Гавгамелах |;

датировал К1г.

дон. э.). Для этого вместо ksdym (халдец, вавилоняне) Дум ‘
читать kLyym — киттии, иод которыми, опираясь п.а 1-ю ки. ’
он понимал участников похода Александра Македонского. Слово УУ
«в1шо»(ПаЫ1,5) Дум предлагал исправить на ywuy «грек». Зеллпн в i с з-
Bamioii выше работе утверждал, что Дум «гениально» (in genialer^
разрешил проблему датирования ки. Хаваккука Между тем I
CKiiii Комментарии на кн. Хаваккука опроверг эту гипотезу. В
ском тексте подтверждено масоретское чтение ksdym («касдим»), а вместо
масоретского Ьууи «вино» читается, правда, hwn «богатство», но не У'“У
«грек» Что касается обозначения «кпттпи», то в Комментарии они от
носятся к римлянам времени восточного похода Помпея. пютттттг.

Вместе с тем следует отметпть, что пмеются случаи, подтверждах Щэмендации.

э..

правоме1)пость некоторых из предложенных в бпблеистике
Так, например, в МТ ИаЫ, 1/ питаем: «Разве для этого он должен
путь свою сеть» (liT ки угук hrmw). 1тешш hermo находится
сЬХХи Пешиттой. Темпе менее в свое время Гпзебрехт и «^лед .за ним
●Кауч предложили заменить hrmw «сеть его» на hrbw «меч ^^0». Вто пред
ложенис было принято и включено в apparatus criticiis Bibliae Hebiaicae,
но встретило также возражения . Однако кумранекпй текст подт^рдпл
в данном случае правильность предложенной эмендации. В IQpilaDVi, »
читаем: «Поэтому ои обнажает меч cBoii» (П 1ш угук hrbw)l Правда, этим

поппос о предпочтительном чтении. Все сказанное го-
^  ● с бпблей-

заки-
соответствнпв

еще по решается
ворит лишь о том, что сличение масоретского текста не только

Кумрана, но также с библейскими цитатами в кум-
свидетельствует о существовании различных вер-

скими рукописями из
рапских Комментариях
сий 6ii6jieiicKoro текста и о древности масоретскои традиции.

Обратимся к рассмотрению собственно комментариев {пешарим)
лейским цитатам. Необходимо признать, что исследование к^шранских

расшифровка

к биб-

Коммептариев , выяснение ситуации, в них отраженной, и
условных обозначений еще далеко не закопчены,

событий,встречающихся в них _
Однако, как нам представляется, ключом, для отождествления
отиажсшп.тх в Комментариях, и определения времени их создания являют
ся фрагменты Комментария иа ки. Наума (4 QpNah I-IV). Комментарип
иа Наума — сдпиствеииый из всех опубликованных кумранских доку-

. МОНТОВ в которых, помимо символических, условных обозначений, встре-
чаются так-же подлинные имена исторических деятелей: царей Сирии Де
метрия и Антиоха. Несомненной заслугой Аллегро явилось отождествле-

38 в. D U li m, Das Buch’Habakuk, TiihirigGn, 1906.
3° S e 1 1 i n, ук. соч., .стр. 332.

Ыо подтвердились п другие из предложенных эмендадии этого слова: (патул\ап
«'шпя1Ц1п”1 паси.’шо, произвол», yaliin «nocTjnaoT дерзко».

Так, Золлии иисал, что ис!;ледоватсли, выдвинувшие это предложение «zersto-
гсп clas gauze priiclitigo Bild von diesem grausigeii Menschenfischer» (S e jB, ук. соч.,
стр. 346).

1*
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""ет.угг..г51,.'.Д‘гтк 1п b«rjr-“ тг
рисеп, лоднявгяпе против Пашгая масг’п^ ‘
же факте во фр. Г Комментария па народное восстание. Оо этол
этого: это относится к Деме]тршо, пагн/У'гт
войти в Иерусалим но совету толкуют которы!^ озпамер
mlkywu =sr hqs;bw’yrslym b'stdwX i^u %1 .Т r^^miapa
этому отождествлению выяснились истпг?''^ 4QpNa , ). jna Д

отраженные в нем события периот первого фрагл
против Александра Йанпая (103--76 гг поднятого фарисеямп
сопоставление условного обознач^п;^^ надежпым оказалось
сеями^Ь “ «толкующие скользкое» с фарп-

Изучение опубликованных в 19fil inr*r> и т^г -r-^m
Комментария позволило ш.1яст,ть^®^2

рые в деталях вписываются в рассказ Фтг ° '' „р.,
после смерти Йачпая (76 г. до и. э.^ в власти фарисее
ры Саломеи (76-67 гг. до и. э.).
кейской реакцией фарисеев Чрезвш,з;ь
нпе сирийских царей правителям киттттр'°с
mwsly btyym - I,.^ позволяет виде""™® (-“'кУ У'™  “ ."^Ук"'^

п™я?шшТ "■ "■ р^„™™иГга созда“.'ш этого

ocofoT?::—пГп^^ГС^^ между сообп^еапем ФлавияттгГг т. ^ rJ *1ч«иая II Саломон и отоаженпом этих сооытип в кумранском Комментарии на тлг,,, л uipa/ „„„кп

SSSi‘"“"j, """Р™ «SL,'o”,”ZS«mmop- 5-л».|г?zsT.?p,T ;s5=“u‘”=r л=”г:. иЗ;
шД,3*7А » ● Лфр....X~f 45"».U,1!i лр. POP

ми «нечестивцы Эфрашга» (rs ‘у ’ргущ ^ 1у, 5) и «вводящпе в заблуждение

н

л

же

с «толкова-

Allegro, Further Light, стр. 92.
BJ Г, 4, 4; AJ ХШ, 3, 5.
Подробнее об этом см. И. Д. А м у с и п, Кумпанекпи

(4QpNahum), ВДИ, 1962, JM 4, стр. 101-110. ^ ̂
ГТодробдее об этом см. D. F 1 и я s е г, Kat miclbar Yehuda луоН^регизЬпв,

ШоШ», XIX, 1961, Л*» 158—1.59; стр. 456—458- J Amoussine, Ephraim et
Manassc dans le Pesher de Nahum, RQ, IV, 1963,* fack 3 № 15» ^'^P- *
Arf Новые чэтрывки Ку.мрапского Ко.ммеитария па Наума (4QpNahum Т1
1^0, ВДИ, 1964, Яо 1, стр. 35—47; А. D и р о п t-S о m m е г, Observations sur 1е Com-
mentaire de Nahum decouvert pres de-la Mer Morte, «Journal des Savants», 19bd, стр.
■^ol—227; on же, Lumieres nouvelles sur Tarriere-planhistorique des ecrits de Qoumra .
«Eretz-Israel. Archaeological, Historical and Geographical Studies», VIII, Jer., IJO »
стр. 25—36. ^ ^ 1 M^r
,, A. D u p о n t-S о m m e Г, Aperpus preliminaires sur les manusents do la M
Morte, P., 1950, стр. 39—42; о н ж e, Les ecrits essoniens dcconverts pros do la Mer
Morte», P., 1964, стр. 351—361; W. H. Brownlee, Biblical Interpretation among
the Sectaries of the Dead Sea Scrolls, BA, XIV, 1951, 3, стр. 63, прим. 29; R. Goose ns,
Les kittim du Gommentaire d’Habacuc, NC, IV, 1952, стр. 137—170; f - M. T. A t к i n-
s о n. The Historical Setting of the Habakkuk Commentary, JSS, IV, 1959, 3, стр. 2oo263.

44
Комментарий па Иау.ма

4в

47
4QpNah I, 2,7; II, 2; III, 3, 6—7. ^ ^
О «правительстве» (mraslt) фарисеев в собствеипом смысле слова можно г^орт

только в’связи с приходом фарисеев к власти пепосродствеппо после смерти Иаиная
(76 г. до-^п. э.) в период правлеяия его вдовы — Саломеи (76—67 гг. до п. э.).

43



101
КУМРАНСКНЕ КОЫЙ1ЕНТАР11И

Эфраш» (ш1‘у ’pi-J-m - И, 8), а вводшиш в пГ^™°Са)^
членов ЭТОЙ оищппы — «простецы Эфраима» (рИ1^_^ JJJ Q. IV, 1. 3 цч
дукеи фигурируют под кличкой Менашше (ш^й определи-^ с
п «великпо Меиашше» (gdwly miigh - 111,9)’'’. .^до,юм Пелега, при.
уверенностью, кого имел в виду комментатор jy п Под «Яр
соедшшш.шмся к Моиашше» (byt pig Imlwym ‘ „иступает хасмоиец-
С1Ш.Ш львом» (круг 111,rwn - 1,5_б; ср. 4QpHos“ « ^
СК1Ш царь и норвосвящсшшн Александр И""”/»” ' священника»
Комментариях фигурирует под пазванпем ’ ^^>4 мопо быть в тн
(kivbn Ill's'). Если обоаначенне Ианпая «Яростным
пом случае обусловлсш вавис,шестью комментатор^ ^
слов «лев терзает» ('ту Uvrp-I, 4), то прозвище ^  ^ которой го-
ходится в полном соответствии с талмудическоШР»':^ /vnV rs^ mS-arw)
верится, что «namiaii - нечестивец по природе ^„ттиев.; (щлуйЬ
Иаконед, как ui.i.to уже сказано, выражение ‘ похол-i Л mi
ktyym - 1,3). несомненно, относится к римлянам периода похода Иом-
пел.

о-

бликованыом еще тексте
●mlyws. Сочетание

Саломее, вдове Йан-
.;е Сирии в 62 г. до

Согласно сообщению Милпка , .. --
4Q Mismarolh встречаются имена slm§y\vn, brqnMS и
этих трех имен говорит за то, что речь идет о цлрицо
ная, ее сыне Гиркано II п первом римском содаше вероятности
- э. Э.МПЛ1Ш Скавре. 13 таком случае это придвот^ лежащей в основепредложопио!! реконструкции исторической ситуации,
Комментария на Ыаума.

Хотя в других кумраиекпх Комментариях нет .верные для
гичоских опор, как в Комментарии на Ыаума, одиаьо xaj ^
всей группы Комментариев терминология и запшфрованн п'пратт^^
имей де11стиующих лиц, встречающиеся только здесь, позв . „пог ^ ^.
лагать, что отраженные в Коммептарпях события имели место ] де.лах
определенного промежутка времени. По мнению Карминяяка , то, что
один и то же зашифрованные обозначения, формулы и прозвища п р ходят
из одного произведения этой группы в другое, создает впечатлепи автор
ства одного II того же человека. Не заходя так далеко, мы вправ , как ка
жется, говорить об общности HCTopiHiecKoii среды авторов 1\омм птарпев,
эпохи, в них отраженно!!, и времени их создания. „

Наряду с упомянутыми выше зашифровками противников jxyMpaircKoii
общины в 4QpNali, в других комментариях эти противники ооозиачаются

неопуо52 в

II.

в лестном отет.ше о моем псследовашш А. Дюпон-Гоымер ^чтрекает [меня, одна
ко, в том, что я по сделал последнего шага п не отождествляю Эфрапм с 1пркаиом II,
а Мепашше — с его братом Лрпстобулом II (см. Dupont-Somraer, Luimeres nou-
volles..., стр. 36). Я пе могу сделать этого шага  п сейчас.Как мне представляется, отож-
дествлопио Эфрапм с фарисеями согласуется со всеми контекстамп, в которых встре
чается это условное обозпачоепе, а также с его спиоппмичпымн обозпачепиямп («тол
кующие скользкое» и др.). Мне трудно, однако, понять, что может означать выражение
«вводящие в .заблуждеппс... Гпркапа», если вместе  с Дюпоном-Соммером понимать под
^ргут Глркана li, п как лгошпо согласовать такое отождествление со всеми другими
сппоппмпчнымп обозпаченпямп, например, ’ргут = dwrsy hlilqwt?

Allegro, Further Light, стр. 92; о п ж е, TI1RAKIDAN, Tbe«Lion of Wrath»
and Alexander Jannacus, PEQ, 91, 1959, стр. 47—51; M. Stern, Trachides — Surna
me of Alexander Jannni in Josephus and Synkellus, «Tarbiz», XXIX, I960, Л1: 3, стр.
207—209; J. M i 1 i k. Ten Years of Di.scovery in tlie Wilderness of Judaea, L., 1959,
стр. 73. Согласно Флавпю (AJ, XIII, 14, 2 § 383), Паппап получил’прозвище 6paxi-
6av — очень жестокого человека.

Borakhotb, 29^.
J. М i I i к, Le travail d’edition des manuscrits du Desert de Juda, Л^о1ите du

Congres Slraiissbourg (Siippl. to VT, vol. IV), Leiden, 1957, стр. 25—26; cp. M i-
1 i k. Ton Yoar.s, ct|). 73.

J. Car m i g n a e, Los Texles de Qumran, II, P., 1963, стр. 48.

61
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следующим образом: «Община толкующих скользкое, которая и Иеруса
лиме» (^(iL (IwTsy lihlqwl ^sr bynvslym — 4QpIs^, 10—II); «Община лю
дей насмешки, которая в Иерусалиме» ('dt ^nsy Jilswn byrwslym resp.
^nsy hlswn 'sr byrwslym — 4Qpls^^II, 6—7,10);
Союза» Crysy hbryb — 4QpPs37,l 14; IQpHabll, 0);
веком лжи» (bbwgdym'm 'ys likzb — IQpIial)!!, 1; cp. II, 3,5); «Пропо
ведующий ложь» (mtyp bkzb; IQpHabX, 9). По-видимому, все ото — си-
нонилгические обозтгачения общины фарисеев и сс руководителей.
В 4QpNaliIII, 3—7 выражается надежда на распад общины фарисеев и пере
ход рядовых ее членов («простецов») па позиции Кумрана. О резко враич-
дебпом отношении кумраиитов но только к фарисеям, но и к саддукеям
свидетельствует выражение «нечестивцы Эфраима и Меиашше» (rs'^y
’ргут wmnsh — 4QpPs37,I,18).

Больше!!

притеснители«жестокие
«Измеипики с Чело-

ипторес представляют также встречающиеся только в Ком
ментариях самоназвания Кумранскои общипы,
социальную программу и идеологию. К такого рода 11рог])ам.%гиым само
названиям следует прежде всего отнести:

«Община бедных»^'^ (MtlPbywnym; 4QpPs37,I, 10—11; И
® результате оудущего переворота, KOTopiiiii мыс.чится не только

в космическом, но и в социальном плане, общииа бедных окажется наслед-
шщеи всех олаг па земле. Это самоназвание ку.мранитов находится в со
ответствии с ее идеологией, которую можно опрсделпть как идеологию
социальных низов

«П р о с т е

еек о т о р г>ге в г)ij) а ж а ю т

— «идео.чогшо нищеты»
ды Йехуды» (рру yhwdh — lQpI-IabXN,4; р1/уга resp.

pLyym и pwtym — lQpMi7.3; 10,5; 1QHH,9; frg. 15.4). Вопреки мнению
некоторых исследователей нет оснований Дриписывать этому само
названию пежоративньш смысл. В Иово.м завете этому са.мопазпаишо со
ответствуют: av.a/.oi, jx'xooi ii у-цтлт (cp. I Cor. III.l: yq~ioi £V
Х'у'-зтф)^’.

лтЛ^^ ^ ^ ° ^ Щ ® (букв, де.чающие) 3 a к о и» (4vsy libwrli; IQpIIab
il.l, XII.4 5; 4QpPs37 1,15,23) — выражение, отсутствуюгцее в Вет-

хо.м .завете, но в качестве греческой ка.льки с евреГюкого — oi Troi'/j'coci
voyoo — встречающееся в девтерокарюнической литературе (I Макк.
11.67; ср. XIII, 48) и в ИЗ (Ер. .Jac. IV, И: 1гоп]тг); vapou; Rom. 11,13:

-.o'.vjTai yj'.xO'i] cp. .In. VII,19). Антифарисейская иаправлорпгость этого
термина видна из ML XXIII, 3: Xsyo’jaiv rip xal o-j -omOaiv «ибо онтг говорят
и не де.чают»

«Избран я и к II Бог а» (ЬЬугу Ч; IQpIIabX, 13; IQpMilO, 7—8?) —
выражение, также отсутствующее в ВЗ, по встречающееся в ИЗ как са-
моназ1шш1е ранних христиан (s/bxToi D-soO — Rom. VIII,33; Colo.s.in,12).

«Р Щ H H a Его избрани и к а» ('dt hhyrw; 4QpPs37 1,5; И,5,
4QpIs'^, frg. 1.3). Написание hhyrw c местоим. суфф. 3 л. ед. ч. встре
чается также в известных мостах lQpIiabV,4 (wbyd hhyrw ytn Ч Ч mspb
kwl hgwym) и lQpIIabIX,12 (^sr hr.sy' Ч bliyrw). Судя no большому коп-
тексту этих произведений, особенно IQpHab’ и 4QpPs37, не исключено, что

01

54
vr п .^амопазпачпе «бедные» (’bvwnyra) встречается п  10рНаЬХГ1, 3; G. 10, 1QM
XI, 9.13, 14; 1QHII, .32; III, 25; V, 16, 18, 22; frg. 16, 3. ^

И; Д. А м у С II В, Рукописи Мертвого моря, М., I960, ctj). 179 Дб-, ср.
у  У X ^ с, 11, Quelque.s remarquos sur le caractere «social du inonvement de Qumvan,

<gumran-Probleme», irsg. von H. В a г d t к о. В., 1963, стр. 344 с.т.; 351, прим. 19.
1С1ПП например, I. И а h п, Zur Chronologio der Qumran-Scliriflen, ЛОЛЗИ, XI,

,3, с.тр. 186 сл.
Подробнее см. И. Д. А м у с и и, К определешпо идеологической пртшадлеж-

ностп Кумрапскои общипы, ВДИ, 1961, .№ I, стр. 3-10.
●юцт/г/ Ь Г а гп S о п, About tlie Ijaiigiiago of tlio
1953/51, стр. 61—65 (иврит.).

XIX,Sagc-s, «LcsoMonu»,
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речь идет ои Учителе праведности Кумрапско!! общины Однако многие
исследователи настаивают на том, что написание bhynv(= «Его избранни
ка») — орфографический вариант вместо bhyr(y)w (= «Его избранников»)
Как MEie представляется, нет нтшакоп необходимости отступать от руко
писного чтения bhyrw (с местоим. суфф. 3 л. ед. ч.) В опубликованном
Старки (1964 г.) мессианском гороскопе мы встречаемся с бесспорным на
писанием «Избранник Бога» в ед. ч. без местоим. суффикса, притом в ие
менее поразительном контексте: bdy bhyr b\v^ rawlclli Avrwh nsmwJiy
«так как он избранник Бога, порождеппе Его и дух Его дыхания» {4QMess.
ar.lO).

К аргументам, нриведспным в моей статье «Избрапнпк бога», мне хо
телось бы добавить еще одно соображение. Рассказав о принятии Иисусом
крещения от Иоанна тг нисхождении на Иисуса духа божьего в образе

синоптические евангелия сообщают,- что тогда раздался гласголуоя,
божий, глаголюпшЁп «Сей есть сын мои возлюбленный, в котором мое бла
говоление» Как известно, этот «глас» восходит к Исапо, 42,1: «Вот раб
Moii, которого я держу за руку, избранный мой (bhyry), к которому благо-
во.тит душа моя» Второе по.лустпшпе этого стпха гласит: «Я возложил
на пего дух мой, он возвестпт пародам суд» G1 . Не исключена возможность,
что к данному стиху восходит ие только приведенное место пз синоптиков,
но TI «пзираипик» из lQpITabV,4, в пользу чего говорит близость этих тек~стов:

lQpTIabV,4
нЦ в pvicy m-jpannHKu своего Бог отдаст
.-●va аа.д u:c\ni народами» (wbyd bl.iyrw
\tn ’I :n^pt Ivwi ligwym)

Is. 42,1
«Я В03Л0ЖПЛ na пего (т. e. па избранника
моего—bhyry), дух мой, on возвестпт
народам суд» (nity rwhy
Igwym y\vsy=’)

Кумраискаи концепция «избранника Бога» находится  в полном соот
ветствии с библеЁгско!! традпцие!!, и, как мне представляется, нет основа-
Hiiii для отказа от рукописного чтения bhyrw «Его избранника» в пользу
bhyr(y)\v = «Его избранников».

И. наконец,— «Н о в ы и заве т» (bryt hhdgli — ЮрЫаЫКЗ; СО,
\1. 19; VIII.21; XIX, 33—34; XX, 12), заимствованное у Jer. 31, 31,
исключительно важное самоназвание, продолжающее жить в названии
христианского канона: II КАШИ Л1А0ИКЫ.

Если самопазвапия Кумранской общины отралхают различные аспек-
TI.I ее социального и идеологического учения, а противники общины за
шифрованы в ряде условных обозначений, то в самих Комментариях вы
ражены эсхатологические чаяния общины (см., например, IQpIIabVlI,

Ср. Кар.мппьяк к IQpHabIX, 12: «sans cloute, а propos du Doctour de Justice»,
и ic IQpPs 37, I, 5: «Ici, colic Formiile pourrait s’appliqur au Docteur de Justice»; naa-

1ЮПОДУ IQpIIabV, 4 n 4QpP=37, П, 5 (Г, a г ra i g  n a c, Les Textes, П, ^тр.
/Л Py4 C C n ГТ л V f 7lTP TT.nlinlflllr Hnllp ЯПС rlo РипЯл „лгл T'rtton МрЯГ. АгОГ,

б»

че по поводу и^рнаоv, а и , 11, о а г га т g п а с, ьея lexics, л,
прим . 4). Ср. S. S е g о г t, Zur Ilabakuk Rnlle aus cle Fnnde vom Toten Meei*
X.XIII, 1955, 4, стр. 576: «In 9, 12 wird die singulavischc Fassimg aus
don ra ehr befunvorlet».

Cp. iianpn.MGp, M. S t 0 g c m a n n, Der Poser Psalm aus Ilohlo 4 von Qiitnran,
HO, TV, 1903, fn.^c., 2, .V2 14, стр. 257, прпм. 124.

Подробнее см. И. Д. А м у с п п, «Избрапнпк бога»  в кумрапекпх
ПДП, 1906, .Хз I, стр. 73—79.

«2 Mt. 3, 17: ср. Маге. 1, И и Luc. 3, 22.
03 О природе ]1асхожден1Ш п даппом тексте между МТ п LXX существует

лпгсфатура, см. Н. М. О г 1 i п s к у, «Israel» in Isa. XLIX, 3: A Problem in the Mcino-
dology of Texlnal Criticism, «Ereiz-Israeh, VIII, 1967, стр. 44. ^

-

00

текстах,01

большая

KV.MpaiicKOM свитке Исайи читается mspt'v «суд ого» (IQI^

Ml IviCi-i, *

sacliliclion Grun

В простраипом ку.мраиском свитке Исаии читается mspvw «суд ого»
XXXV, 10); ср. Б. Y. К и I s с h е г, The Language and Linguistic Background of the
I.saiali Scroll, Jer., 1959, стр. 447.



104 и. Д. АМУСИН

1—14) и развертывается драматическая картина борьбы и преследований,
которым она подвергалась. Как ун^е было сказано,  в других Коммента
риях в отличие от 4QpNaIi далеко не все поддается уверенному хронологи
ческому и фактическому отождествлепшо. Тем не менее выступают конту
ры общей картины. Само собою разумеется, что в силу особенностей
самого жанра pelarim ц зависимости комментария от характера и содержа
ния комментируемого стиха, «тайну» которого в каждом отдельном слу
чае «раскрывает» комментатор, исторические факты  и события из истории
общины излагаются не последовательно п систематически, а разб])осаиы
по всему комментарию с неизбежными повторами и перескоками от одного
сюжета к другому.

Зашифрованные события из истории общины излагаются на фоне ие-
ооычаино ярко описанного современником пашествия на страну чужезем-
:^х полчищ «киттиев», их-злодеяний и насилий над cTpairoii: ('ЮрЫаЬИ,
11 16; III, 1—6; IV,!—13; V, 12—1C; VI, 1 —12). Как уже было ска
зано, под «киттиями» в Комментариях подразу.меваются римляпо времени
^сточ^го похода Помпея. В таком случае 63 г. до н. э. —год подчинения

удеи Риму — следует считать terminus post quern для создания Коммен
тариев, а возможно, и ante quern для зашифрованных в них событий из
истории общины. Трудно себе представить, чтобы одни и те же условные
о означения применялись к различным персонажам и общественным груп
пировкам в различное время.

Если в дошедших фрагментах 4QpNah, в известной мере благодаря весь-
ла удачной модели самого текста Hajaia, комлшитатор мог сосродоточить-
я на описании восстания, поднятого фарисеями против Йашгая, его кро-
авои расправы с восставшими, прихода к власти фарисеев при Саломее

^ их расправы с саддукеями, бывшими политической onopoii Йаиная. то
других Комментариях главное вшг.манпе уделяется преследованиям, ко- .

торым подвергал «Нечестивый свящепппк» (=Йапиай) Учите.чя правед
ности и его общину.

Хотя
в той мере , в которой позволяет комментируемый

ivCT, в комментариях весьма отчетливо очерчена выдающаяся роль Учп-
общины и ее идеологии (IQpIIabll, 2-10;

QpPs37,II, 15 — 16; 37,111, Ю—12) Образ У^штеля наделяется сверхъ
естественными чертами (IQpHabll, 2—3; 6—9; ЛН1, 1—5, VIII, 1—3).
удя по ряду мест в Комментариях, Учитель и его община становятся объ

ектами систематического преследования со стороны «Нечестивого свя-
щенника»: Учитель подвергается каким-то физическим мyчeIIIШ^r (IQpHab
4ПпЫ подсылают убийц (4QpPs37, I, 13-20; II, 12-13;

VP os 2) , «Нечестивый священник» пе оставляет в покое Учителя и его
® Судный день (IQpHabXI, 4—8), грабит их лмущсство

10) II замыслил истребить общину «бедных» (lQpTIab,XII,
,/■ ^^^зоранников бога» притесняли и оскорбляли и другие персопажи,
<ак, пацример, «Проповедпик лжи» (IQpHabX, 9—13), по-влдимому, один

КП фарисеев. Против кумраиитов выступают «пзмепиикп»
главе с «Чело

из

веком лжи» (IQpIiabll, 2—9), а в трудную для общины по-
-  на помощь Учителю пе приходит изменнический «Дом Авессалолга»

65

rvna—.II^ вопросу о кумранском читоле праведпостп существует необъятная литера-
И.Д а\. V г « ^ ® ® Lehrer dor Gerechtigkeit, Gottingen, 1963;
истории прттгтт^7т« «Учитсль праведпости» Кумрапской общпиы, «Ежегоднпк Музея

«'’^Дои - Л., 1964, стр. 253-277.
ТЫМ II пеотпдагто^^Л несмотря на лшогочпслеппыо попытки, остается пераскры-
ра?кенпе обозначением. Некоторые исследователи полагают, что пы-
^:алома проС ~ Ремииисценция бпбАсйского рассказа  о воссташш Авес-

Р  оего царственного отца Давида для симполичсского обозначения кум-
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(IQpHabV, 8—12). Говоря о переживаемом времени как «времени бедствия»-
пли «муки» (m\v41 liTnyt — 4QpPs37 1,10) п «времени пспытанпя» плп «ояы-
щеппя» (Ч hmsrp — 4QpPs37 I, 19), времени голода  п лпшешш (4QpPsII, 3;
ср. 4QpHos^II, 12—13; 4QIs^’II,l), комментаторы предсказывают эсха
тологический фнпал. в котором преследователи понесут возмездие
(4QpPs37 I, 13-20; 11,7-8; 12—13), нечестпе псчезнет с лпца зел{лп по
пстеченпп сорока лет (4QpPs37 I, 7—9; II, 7—8; 11—13), а община бед
ных унаследует землю п насладится ее благамп (40pPs37 I, 4; 10—11; II,
1-2; III, 10-11).

Надо надеяться, что в результате появления, нового материала п даль
нейшего углублеппого исследования уже опубликованных текстов в бу
дущем удастся отождествить no'Kpaiineii мере некоторые пз не ясных пока

символпческпх обозначеп1п‘г н устаповпть дифференцирован
ную датировку событий, иашедпшх отражение в Комментариях. Пока
же важно еще раз подчеркнуть, что группа кумранскпх Комментариев —
одипствеппая из всех пзвестпых пока кумранскпх рукописей, относитель
но датировки которых можно говорить с большой доле]': з'веренностп.
И это обстоятельство дает основание обратиться еще к одному аспекту Ком
ментариев, а именно, к их датирующему значеншо.

Проблема датировки отдельных кумранскпх произведений (внут-
установлепных общих хропологлческпх рамок) зашла  в тупик.

Отсутствие достаточно убедительных историко-филологических крите
риев породило бесчисленное множество диаметрально противоположных
датировок даже наиболее важных

понятии II

рп

Кумрапа В частности,
взаимно исключающие суждения высказываются о хроио.логпческом
отпошепии става (1QS) п Дамасского документа (CD): по мнению од-

исследователей, Устав создан раньше Дамасского документа,
Пию других,— Дамасский документ предшествует Уставу и создан во II в.
до н. э. Как нам представляется, кумранскпе Комментарии, не решая проб
лемы абсолютно!! датировк!! эт!1х памятников, способствуют по крайней
мере, нх относительно!! датировке.

В пользу вторнчпостн CD по отношению к 1QS свидетельствуют факты,
заключенные прежде всего в самих

памятников
со-

ппх по мне-

пропзведеннях. Так, папрпмер.этих

райского «кпислинга» (ср., папримор, Т. G а s t е г, The Dead Sea Scriptures in Eng-
hsh Translation, N. Y., 1957, стр. 25; J. M a i e r, Die Texte vom Toten Meer, II,
Munchen-Basel, 1960, exp. 144—145). Другие усыатрппают в этом выражоппп
аыачешге ппекумрапской групгшропкп (тобпады, хаепдеп, фарисеи, саддукеи). Делались
попытки отождествить «Дом Авессалома» с одним пз известных исторических воептелен
этого и.мепп, папримор, с дядей и тестем Арпстобула II(Dupon-Sommer, Арег-
pus preliminaires, стр. 48; ср. о п ж е, Ecrits, стр. 274, прилг. 1, где, измелив свое пер-
вопача.чыюо предположение, Дюпоп-Соммер рассматривает «Дом Авессалома» как
фарпсе11ск(>салдукеискпй Спледрпоп) плп с Авессаломом — другом Меиахема, тождя
сикарпов (С. Roth, The I-Iistorical Background of the Dead Sea Scrolls, Oxf., 1958,

отцом двух военачальников Симона Маккавея (D. F г  е е d ш а и,
llieeHouse of Absalom» in the Habakkuk Scroll, BASOR, №114,1949, стр. 11—12). Нет
надобпостп продолжать здесь этот перечень разлнчпых Mneiniii, так как представляется
очевидпым, что в настоящее время пет реальных точек опоры для отождоствлеппя это-
го пмо^, если оно вообще было засвидетельствовано  в дошедших до нас источниках.

1ак, исследовав недавно один из мелких отрывков к^^мранского Ко.мментарпя
1я.54, И 12 frg. 1), Д. Флуссер пришел к выводу, что пзображеипый в нем

символизм ессеиско-кумрапской общины обнаруживает близкое сходство с идеями
кп. Откровепия, Послания к Ефесяпам н других новозаветных пропзведепий н мог
явиться источппком раппехрпстпанского ^^чевпя об институте двенадцати апостолов
как краеугольном кампе новой церкви — см. D. Flusser The Pesher of Isaiah and
the Twelve Apostles, «l£relz-Lsrach>, VIII, 1967

® Cm. a m у c и h, Рукошгсп Мертвого
Ироисхождопио христиаиства

о бо¬

на

, стр. 52—62.
моря, стр, 104—110; -Г. М. Л п в ш п ц,

pyKoniiceir Мертвого моряв свете .Мипск, 1967, стр. 58—77.
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как показал Котэнэ, 11екоторые краткие законодательные положения,
атакже оставшиеся без продолжения вступительные формулы к законода
тельным положениям в CIJ находятся в прямой зависимости от пространно
го их изложения в 1QS Согласно аналогичному важному наблюдению
Вернберга-Мёллера, CD, II, 7—8 является кратким суммарным изложе
нием илппересказо:ч детерминистического учения, подробно изложенного в
гл. III Устава Имеющаяся в CD, XVI, 2—4 ссылка на 1чН. Юбилеев,
в которой, в свою очередь, упоминается кн. Эпоха, исключает, как мне
представляется, возлюжность датировки CD II веком до н. о.

Добавочную аргументацию можно почерпнуть из сравпепня на
званных документов с Комментариями. Так, в Уставе Учитель праведно
сти вовсе не упомянут. В Комментариях выдающаяся роль Учителя как
организатора и идеолога общипы очерчена на фоне борьбы и жестоких пре
следований Учителя II его сторонников. J3 Дамасском документе также
рисуется выдающаяся роль Учителя, а о его смерти говорится уже в
эпически спокойном тоне, как о событии давнем. Трудно себе представить,
чтобы в Уставе, если бы он был создан после CD и намного после смерти
Учителя, когда его образ подвергался уже мифо.чогизации. можно было
бы обойти Учителя полным молчанием.

Не^хоторые зашифрованные обозначения наиболее ])ьяных противни
ков^ общины, сменивших «Нечестивого священника», встречаются только
■ Комментариях и CD и нигде больше. К таким обозначениям относятся
«Человек лжи» (’ys likzb; IQpMabll, 2; V, 11; XI 1; CD, XX. 15); «Про-

(mtyp kzb; IQpI-IabX, 9; IQpMilO, 2; CD, 1,14; VIII, 13; XIX,
Zo 2d); «Че.товек насмешки», resp. «Люди насмешки, которгле в Иеру-

геяр, «Община людей насмешки, которые в Иерусалиме» (’ys
-1/. W л'л / byrwslym — Ml Msy lilswn ’sr byrwslyni — CD, Ij
i-i, A A, 11; 4QpIsbII, (3, 10). Укажем также iia «Дом Нелега», который
встречается только в 4QpNahIV, 1 и СО. XX, 22. Особое внимание обращает
на своя то обстоятельство, что такое исключительно важное caMOiiaaunnnOi
как «HoBLiii союз».

в

сали.ме»,
]i1s\vu; Msy lil.swn

XX i0\ 4ГЛ встречается только bCD (VI, 19; VIII, 21; XIX, 34;
АА, 12) II lQpHabII,3 (восстаиовленпе здесь слова brvl не может вызывать
никаких сомнений).

И еще одно

So такой poser особо примечателен. Цитируемый текст из Deut.
●>z,6d снаожается следующей интерпретацией- —-  к...> ,.>ж tviU-v
ywn «и яд гадюк —

ван{ное обстоятельство. В GD широко применяется метод

wr’s Jiptnym }i\v^ r’s mlky
y^^n «и яд гадюк - это глава царей (Ташша» (CD, VIII, 11 = XIX. 22).
д шон-иоммер II Старки склонны понимать под r's mlky ywn Помпея Ве
ликого . Более правдоподобным представляется прсдпологкоипе Котэнэ
т1г ^ выражении скрывается намок на Деметрия III Эпкера. Если это

бы служить lerrainiKs post quern для создания (-D.
б!>

аппои'Л',? ? ° е t,' Le Document de Damas, «Le.s Textes de Qumran», traduits et
c?D 140 (^othenet ot И. Lignce, IT, P., ЮбЗ.
впа^м1ттп,мГ;, XII, 20-21 («Й вот законы для

(Imskyl), чтооы руководствоваться пмп при обхождешш с каждым
я  ̂ почти дословно воспроизводит вступительную формулу к IQS.IX, 12. Но
МОЦ r v п Уставе за этой встугштелг>пои формулой следует текст самих законов

Дамасский документ ограничивается только одной истуиительпои
формулой. В связи с этим Котэнэ спрашивает: «n’est-il pas normal do peiiscr quel’auteur
„  ™®“^^®Pfi^«srenvoie a un chapitre de la Regie?» (стр. 141). Cp. CD, IX, 21

v!f XIII, 2ii IQS, VI, 3—8; CD, XIV, 10—11 n IQS, M.
VII, 9-12; CD, XIIT, 11-13П IQS, VI, 13-23.

r> 1. 0 b e г g - M 0 1 1 e r, Some Passages in the Zaclokile Fi-agmonts and their
1 arajiols Ш tlie Manual of Discipline, JSS, I, 19,56, 2, стр. 112.

J. S t a г c k- y, Qiiatre etapos du inossianisme  a Qumran, RB. 70, 1963, 4, стр.

E- C о I Ii e n 0 t, Les Toxics de Qumran, II, 1963, стр. 177, прн.м. 2o.
493.

72
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Говоря о первичности 1QS ц вторичностп CD, не следует, о.цнако,
представлять себе дело так, что речь идет о прямолпиепном развитии, прп
котором на каком-то атапе община Устава трансформировалась в общину
Дамасского документа. Сравнительны!! анализ обоих документов показы
вает не то.чько черты сходства, но и глубокие различия между ними. .Мно
гочисленные совпадения и аналогичные черты 1QS п CD свидетельствуют
о том, что оба доку.меита созданы внутри одного и того же общественно-
религиозного движения, которое условно можно назвать ессеисдвом. Глу
бокие же различия между ними, прежде всего между отраженными в пих
хози1"1Ствеииым и социальным строем, говорят о том, что общины, в них
прсдстав.чеипыс. могли сосуществовать, ио не трансфор.мироваться  одна
в другую. Такая трапсфор.мацпя представляется непоз.можной по той ос
новной причине, что CD ни при каких обстоятельствах не мог быть создан
общиной, ироихивавшей в условиях Хпрбет-Кумраиа. Хозяйственным
социа.тьпым conditio sine qua поп жизни в пустынно!! местности Кумрана
были строго коллективистские начала. Об этом свидетельствуют археоло
гические данные: совокупность строений Хнрбет-Кумрана п Айп-Фошхи с
их помещениями производственно-хозяйственного и бытового назна
чения, с их крупным сельскохозяйственным комплексом Структура
этих строений свидетельствует об общественном их характере как центра
общш1но1г собственности (в том числе п финансов), совместного труда п
коллективных трапез членов общины, что находится  в полном согласии
с требопаппями кумранского Устава.

Напротив, CD исходит из мелкого частного хозяйства: собственный
ток !1 собственная давшгьня (XII. 9—10); свой участок (XVI. 16); собствен-
Ш)Й1 скот и собственные птицы (XII, 8—9); свой раб и своя рабыня (XI,
12; XIJ, 10—11); члены общины CD применяли наемный труд (XI,12),
занимались торговле]! и денежно-кредптнымп операциями (X, 18), жили
в своих домах (XI, 7—8). Все это является невероятным для условий Кум-
ранской пустыни Характерно, что в CD мы ни разу не встречаемся с
самопазвашюм «община бедных» (‘dt h^bywnym) и «бедные» (^ywnym).

Таким образо.м, в настоящее время представляется право.мерпой
потеза, согласно которой опорным пунктом для датировки кумранскпх
pyKOHiiceii должны служить кумранскпе Комментарии, отражающие сооы-
тия первой половины I в. до н. э. Соотнесенность  с Комментариями позво
ляет дати])овать Устав и Гимны временем, предшествующим
]шям, а Дамасский документ считать более поздним, чем Комментарии,
или. в Kpai’rneM случае, синхронизировать с ними (относительно же 1QM
н некоторых других документов следует пока признать пои liquet). CjiMO
собою разумеется, что любая попытка решегшя хронологической прооле-
^^ы кумранскпх рукописей будет неизменно проверяться п уточняться
по мере появления новых публикаций и всесторонних псследовашш уже
оггубликонанных текстов.

Изучение кумранскпх пешари.м, выяснение их исторпческого фона
бытии, в них отраженных, показывает ошибочность мнения тех исследо
вателей, которые предостерегают против «исторпзацпи» (historiz'ng) кум-
раиских Комментариев

п

гп-

Коммента-

II со-

И. Д. Л м у с II п. Раскопки Хпрбет-Кумрана и Айп-Фешхи, СА, I960, №
стр. 289—300; о п ж о. Рукописи Мертвого мори, стр. 60—76.

Отсюда также ясно, что различие между CD п 1QS в хозяйственном !i социаль-
пом строе отнюдь не «slight differences» пли «slightly differing rules», как это полагает
Ф. Кросс (F. М. Cross, Jr. The Ancient Library of Qumran and Modern Biblical Stu
dies, N. Y., 1958, стр. 60).

’6 Cm., nanpiTMcp, G a s t о r, Scriptures, стр. 27; Piper, «Book of Myste
ries», стр. 103.
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THE QUMRAN COMMENTARIES

Ъу J. D. Amoussine

Three aspects of the Qumran Commentaries are discussed: (I) the nature and signif
icance of the passages quoted in them from the ОТ', (2) the character and method of Qumran
exegesis and the bearing of peSarim on the problem of elucidating the historical background
of the Commentaries and the events reflected in them; (3) the significance of the Commen
taries for determining the relative dates of some of the most important works in the
Qumran literature.


