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тос победил потому, что восстания рабов
потерпели пора/кспие

ство п соцпальпая психология первых
веков ы. э.— вот как может быть сфор
мулирована одпа из коренных задач,
стоящих перед историком иьшо. И мы
не должны уходить от этой задачи, пов
торяя вслед за Ш. Эншлепом, что Хрис-

® Ш. Э II ш л е н, Происхождение ре-
липш, М., 1954, стр. 118.

А. П. Каждан

J. FRIEDRICH, Geschichte der Schrift, Heidelberg, 190G, 184 стр.,
иллюстрации (стр. 185—408)

Книга Фридриха состоит из трех ос- в
новиых частей. В первой части (стр. 31 —
140), заип.мающей около двух третей
всей работы, рассматриваются письмеы-
UOCT11 Старого Света. Вторая часть (стр.
141 —156) посвящена письменностям
Восточной Азии. В третьей части (стр.
151—172) говорится о письме майя, ац
теков, обитателей острова Пас.хн, о сис
темах письма эскимосов Аляски, иарода
мепде в Сьерра-Леоие, о письме бамум в
Камеруне и других отноептельпо позд
них видах письма. Книге предпосланы
замечаиия об этапах, предшествовавших
возипкновепшо письма; вознпкповешио
письма посвящены и заключительные за-
мечаыля (стр. 173—176).

«История ппсьма» паписапа очень ла
коничным II в то же время предельно до
ступным языком; в отличие от большии-
ства других кпнг по исторпп ппсьма мо-
пографня Фрндрпха рассматривает проб
лемы ппсьменпостя с учетом иовоншпх
достижений науки. Фридрих нигде пе
старается навязать читателю свою собст-
вениую точку зрения, однако подбирает начале слов
излагаемые им копцепцпп так, чтобы
читатель был в курсе напбо.чое интерес
ных, наиболее важных проблем пропехож-
дсчшя п развития соответствующих видов
письма.

Чтобы проиллюстрировать те приемы,, и
которыми иользуется Фридрих в подаче
материала, мы разберем здесь разделы,
посвященные вознпкиовеншо п разви
тию буквенного письма (ограничимся
греческими и малоазпйскими алфавита
ми). Греческое письмо рассматривается
Фридрихом на стр. 101—107. Фридрих
полагает, что греческое письмо восходит

семитскому (финикийскому), как об
этом свидетельствуют уже античные ав
торы (Геродот, Плшшн); никакой ])счи
о нропехождешш греческого и финикий
ского письма из рунического быть нс
может, замечает Фридрих. Так конста
тируется положение, твердо усталонлон-
нос современной наукой. Далее Фрпдрпх
излагает различные точки зрения па да
тировку вознпкновеипя греческого пись
ма (пли, что то же, заимствования гре
ками финикийского письма). Затем следу
ет рассмотрение наиболее интересной, наи
более спорной проблемы возипкиовешш
буквенного ппсьма — проблемы гласных.
Фридрих подробно излагает важное нс-
следованпе Л. Шмитта (опубликованное

1952 г.) о лроисхождошш гре

передаваться как элс.\1енты знак

, но
Фридрих ие высказывает своег

к

ческой
опт. Шмитт считает, что греки пользова
лись вначале буквами для согласных
как слоговыми знаками (т. с. в общем
так же, ];ак и финикийцы): бета могла-
передавать be, nantia — Ita. Соответстпеи-
но И (огпа) .могла передавать си.члабему
«придыхательный» е, потом начальное
о без придыхательного (иапри.мср, в диа
лектах, где придыхание исчезло). К это
му необходимо добавить, что пмеиио
в начале слова иуяию было как-то изобра
зить гласные (внутри слова,
сказано,

как уже
они иа первых порах могли

а «сог
ласный -j- гласный», т.
«входить в состав» согласного). Так по
является пачальпоо А {алеф: в семитском
эта буква передавала > с иослсдуюшим
гласным,
начальные i, и (из /, w), — к тому же эти
послодшге могли употребляться в ка
честве долгих гласных уже в семитском
консоиаитпом пнсь.ме. Из использова
ния спецпальных знаков для гласшлх в

разпн.дос1. нрнмеиенпе
гласных букв в любых позициях, при
чем, по Шмитту, это происходило так: для
передачи следования be вначале исноль-
зовалась, как уже сказано, бета; чтобы
передать следованно Ьа, стали писать бс/л?/

как бь[ подчеркивая этим, что
произносить надо по be, а Ьа. Соответ
ственно НО (например в часто,м написа
нии О ГЮ) значило ho, что и иодчоркп-
валось папнсаииом (единичное Н могло
передавать he, в наиисаппи НО как бы
заключа.пос].

формальнос.

например, АВ — «отец»),

правило «ПС he  Ло!»).
о мне

ния по поводу концепции Шмитта, однако
замечает, что ряд исслодователеч! и])ово-
дят мысль, что греки были по оригиналь
ны в своем использовашш С1гецмалы1ых
букв под гласные (таким образом, изла
гается концепция,
шмпттовской). Фридрих
Мплтдора (можно еще сослаться на Бар-
нота и Мернджи), который полагает, что
греки заимствовали свое письмо ие ие-
посродствешю у финикийцев, а через
посредство малоаопйскпх пародиостей
(лшшццов, лид1П1цсв, карийцев или фри
гийцев); как раз в последшю годы эта
теория как будто получила подтверждение
в результате новых находок (при этом,
одпако, следует помнить о Tecnoii близо
сти между ф1гники11СК1гм и греческим

отвесьма отличная
ссылается иа
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ЭТИХ момецтов и не всегда касается (поэ
тому в некоторых случаях к тексту Фрпд-
рпха был бы желателен краткий коммен-
тарпй). Из матерпала Фридриха с оче
видностью следует, что связи между гре
ческими алфавитами п алфавитами Малой
Азии были гораздо глубже (обычно же в
справочниках малоазняские алфавиты
рассматриваются как простое отвотвле-
ипе греческих).

ILsieuno потому, что малоазпиекпе ал
фавиты могут пролить свет на начальные
этапы эволюции греческого письма, на
само пропехождеипе буквенного письма,
представляется недостаточным тот объем,
который уделен в книге Фридриха мало-
азпйскималфавптам. Требует донолшыель-
пых коммеитарпов раздел о фрпгпяском
лшшйском, лидп11ском II особенно о карий
ском письме. Надо сказать, что и здесь
Фрпдрпх учел в какой-то мере новсипгае
работы, однако он ограничился приве
дением отдельных таблиц из этих работ,
отказавпшсь от пзложеппя основных по-
ложешп! авторов, что делает таблицы
фактически попопятнылш.

Книга Фрпдрпха едва ли устареет, во
случае в ближайшие десятпле-

тия,— настолько тщательно п осторож
но подан в пен эпиграфический материал.

Сейчас, когда па русском языке нс су
ществует пп одного пособия по псторпп
письма, которое отвечало бы современ
ному состоянию науки', перевод книги
Фрпдрпха па русский язык является нас
тоятельно необходимым.

всяком

нш'-ь.мом: малоазпиекпе письмена ис-
ико.чько дальше отошли от финикийско
го. чем греческое; правда, карийское
письмо п ряде пунктов более архаично,
более близко финикийскому, чем грече
ское). Именно малоазийцы, продолжает
свое изложение <1)р11дрих, и изобрели, по
мисипю некоторых ученых, способ обоз
начения гласных особыми буквамп (заме
тим, что в малоазийскпх алфавитах боль-
nie гласных, чем в греческих; правда, в
Ma.'ioaaniicKiix алфавитах нет долгих
гласных).

И к это.му пиложешно Фридрих не вы
сказывает своего отношения, ограничив
шись замсчанис.м, что матерпала здесь
недостаточно.

Далее <1)ридрих переходит к рассмот
рению греческих алфавитов по группам,
ограничиваясь здесь нзложеппем наибо
лее существенных фактов. Он отмечает,
ц частности, что глухой свистящий пере
давался в древн011шп.х греческих алфа-
впта.х нс через сигму, но через М (заме
тим, что в наиболее архаичных малоазпй-

алфавнтах — Kapiiiicjiiix — этот
звук передастся точно таким же образом,
причем иод м использован знак М).

Выделив в одну группу архаичные
алфавиты
<1)рпдрпх включает по вторую группу вос
точные греческие алфавиты. В этой груп
пе пспользовалпсь буквы Ф пхп-фи и X
нхи-хи (пцтсрссио, что X 33 карийском
и других алфавитах Малой Азии псполь-
зова.чся как впрочем п Ф, который, од
нако, в карийском появляется поздно;
это соответствует отсутствию Ф в первой
группе греческих алфавитов), а также
1 и W 2 (в KapiiiicKOM имелись обе
буквзч, причем W лишь в некоторых ар-
ханчззых иадипсях, обычно же М — см.
выше; 2 использовалось лишь изредка,
будучи, возможзю, заимствованием пз
греческого).

1чаз? видим, Ф])ндрнх излагает мате
риал так, что вни.мазшс читателя оказы
вается сосредоточенным на наиболее важ-
ш.гх мо.мситах, если даже Фридрих самих

ских

Крззта — Форы — Мелоса,

В. В. Шеворогикин

' Переведениая иа руссшш язык книга
Дирянгера «Алфавит» устарела уже -
^ioмeнтy сдачз! перевода в печать, г
тому чтобы хоть в какой-то степепп при
вести материал в соответствие с современ
ным состояппе.ч иаукп, потребовался об
ширный K0MM03iTapiiii редактора перево-

к
поэ-

да.

СОЦИАЛЬНЫЙ СТРОЙ. И ЗАКОНЫ ДРЕ1Н1ЕГО КРИТА
ed. by R. F. WILLETTS, Б., 19G7«The Law Code of Gortym

Среди исторических источников памят
ники законодательства занимают особое
место: они дают зшаможность зюнять в
той 31ЛИ иной мере c5icTc.\iy социальных
отношени11, определить характер права,
отображающего и черты политического
строя, представить себе специфику дан
ного общества п степень его развития.
Особенно важно наличие источников это
го рода при изучении древних обществ.
Достаточно срапнить положение в это.м
отцошешш исследователей древних госу
дарств Иереднез! Азии (Вавплошш, Ассц-

Нового царства хеттозз), от которыхрзш
дошли обширные памятники законода
тельства, п, например, Египта догречес-
кой эпохи, где таких иамятншеов не сох-

Закшш XII таблиц воз.мещаютранилось
до некоторой степени скудость сведении

истории древнейшего периода Рима,
а отсутствие соорника законов древппх
Афин в значительной мере затрудняет
изучепне их псторпп в VI—V вв. до и. э.,
несмотря на паличпс цошшх литератур
ных источников.

Законы древнего Крита — гортинский

по


