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Ваше инз'чпое имя широко и:шестио пе только в jiaiitoii crpaito, по и иа ер иределамч
в кругах прогрсссиниых учеиых-историков. Ряд Ваших трудов псрс[$еде'п] па ititocT])a»"
пыс языки, опубликован в международных изданиях, зарубежных журналах. Вы
пократпо выступали иа международных конгрессах, KOii(|)epuHii,ir>i-x, си.мпозиу.мах исто
риков, читали лекции и доклады в зарубежных университотах н научно-исследователь
ских инстптзтах, достойно представляя нашу псторическую науку н способствуя укреп
лению дружбы и культурш.1х CBH3eii СССР с заруоежш>1мн странами.

Ваши друзья и товарищи по работе горячо поздравляют Вас со славиы.м юбилеем м
желают Ва.м доброго здоровья, осуществления Ваших дальмеГтигх творческих планов,
новых успехов в Вашей научно-педагогическо!! работе.

К 60-летию ИМРЕ ТРЕНЧЕ1111-БАЛЬДА1[(1)Е/1Я
Дорогой глубокоуважаем1>11! колло!'а!

Сектор flpenneii псторш! IlHCTJiTjTa всеобщей истории ЛИ CCCi^, рсдтхциоиная кол-
:1ег1гя жу|)пала «Вестник древней истории» приносят Вам ссрдочи!.1е 110здравл(41ия с
Вашим 60-летпем.

Л1ы высоко ценим Ваши труды по истории релпгш'!, по античной .мпфоло11П1 if лпте-
ратуроведешио.; Забота о правильгюсти и четкости методологичес1чЧ1.х предпосылок lai*

'  учиого исследовашгя сочетается в них с .MuorocTopoimeii: оруд!щией, кото))ая позволяет
Вам делать широнио — подчас по2)ажающ!1е иеожидашгостыо и с.мелост1>ю — соиостав-

и успешно продвигать вперед сравнительно-историческое изучении кул1>тур И1Ю-
шлого. Ваше ви[гма!П1о !ге1гз.ме!шо приковывают к себе народные истоки тво])чества крул-
jieiimirx поэтов античности, прогрессшн1ые чорт1.1 и.х .\inpoB033petiiiH, впоследствии прП"
влекашпие всех борцов за освобождение человечества.

Обогащая науку оршчшалыплмн исследованиями, Вы отдаете много сил нонуля-
●  ]Шзап;1Н1 3nannii оо античности, Бы зани.маотось и нелегкп.м, но благодартлм делом ИО"

этического перевода великих Tnopeiniii древности на Баш ])o;iiioii яз1.1к.
Сотзетско.му читателю хорошо известшл Ваши книги «Го.мер jr 1'есш)д», «Мифология*,

которые находят аудиторию не только среди специалистов, но и среди всех, кто интере
суется культурО!! 11 HCTOjineii античного Miijia.

Мы знае.м Вас как давнего друга советско!! аитиковсдческой iiayixHi. Bi.i постоянно
сотрудничаете в советских научных изданиях, выступаете с доклада.ми в научных уч-
])ОИч'деииях нашей страны. Мы знаем Вас ir как дру1
сильный вклад н дело перевода П])оизпсдешн1

Ведя большую организаторскую работу. Вы как член ко.мптета «3iipoiio» много сде
лали и делаете для дальнейшего укрепления сот1)уд|1нчества учетлх-аитнь’онедов со*
циалистпческпх стран.

Поздравляя Вас со зпа.мепателыюй датой, мы от души желаем 13а.м coxjiamiTb Ваш
лоугасающпй научньп'г энтузиазм, Ваш дупгевиьн! пыл и творческую неуто.мимость. Мь1
ладее.мся прочесть еще пе.мало Ваших дальиейишх трудов, как всегда глубоких, ориги
нальных и побуждающих к далыгейшо!! работе.

яеиия

'а русской 1?ульту{)!>!, пиесшего ио-
иаших Ш1сателе]1.
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(По поводу правил полемики)

В первом поморе ВДИ за 1968 г. помещен «Ответ» А. Г. Л^ттдина па мою статью,
●псвящециую разбору его гипотезы сабейского эпонпмата Характер этого «Отве

рз*. в пастпостп содержащиеся в пем обвппеппя в «недощхтпмой пебрежностп цптп-
(«Ответ», стр. 120) и искажениях мыслей критикуемых работ, вызывает пе-

ооходнмость показать читателям, в какой степепп обоснованы упрекп п контрвозра-
^0П11я А. Г. Лупднна.

В качестве примеров «педопустпмо!! пебрежностп цитирования, в ряде случаев
прпводящс!! к педоразумепнямй («Ответ», стр. 120), А. Г. Лупднд указывает
тыре места пз Moeit статьи. Несостоятельность этпх упреков Л. Г. Линдина представ
ляется мпе наиболее очевидно»! в случае с его вторым примером. Здесь А. Г. Лупдпн
прппял за ц п т а т у пз его статьи м о и слова («случайность», «местных»), заключен
ные мною же в кавычки для того, чтобы придать им нроншюскпй смысл. Ыо главное
по в этом. Л. Г, Лупдип пе обратпл вшшаппя, что оба выделеппых кавычками слова
в .Moeii статье сопровождаются ccылкa^ш, а в соответствующих сносках приведены под
линные цитаты, взятые пз статьи А. Г. Л^чхдппа «Дополпенпя к сппску сабейских
эпонимов» 2. Приведу соответствующие тексты А. Г.  Л у ы д п п а пз прпмечаппп мо
ей статьи (разрядка паша.— Г. Б.у:

...«cлyчaiшocть»^^'‘ —

па че-

101 «...эти имена попали в список в ре
зультате п а р у га е п II й закономер
ных соответствий» (ЛуДССЭ,
стр. 87).

" «ЛуДССЭ, стр. 85... Это позволяет пам
предположить, что.падппсь С1И, 90 дати

рована... полокальпому
му».

105

эпонп-

-..«местных» ЭПОШ1.МОВ —

Полагаю, что «случа1гаость» вполпе соответствует «нарушениям закономерных
ответствий», а «местных» — «локальным».

Еще однп цри.мор песостоятельностп упрека в «недопустимой небрежности цити
рования». В связи с вопросом о пеполпоправпостп некоторых групп (в надписях они
вводятся термином rlsrykw) А. Г. Лундпп приводит место со стр. 143 Moeii статьи и пи
шет: «Цптпровашю (Зез указания по только страницы, по и названия работы пе позво
ляет АШ0 приверить ссылку па Ж.Рпкманса, но пн в пашей совместно!! статье, пи в ка
кой-либо другой пз моих работ нет ни единого слова о неполноправпости этпх лпд»
(«Ответ», стр. 120). Прежде всего в приведенном Лупднном месте пз моей статьи вооб
ще нот ц U т а т из ого или Ж. Рейкмапса работ, так что о точности цитирования здесь
говорить пе приходится Во-вторых, пе только название, по и страницы работ, с ко-

^  ̂ - - выше того

со-

торыми я полемизирую па стр . 143, мною указаны несколькими строками
места, которое привел мой оппонент, там, где я начинаю говорить 'Г
Ж. Рейкманса и А. Г. Лундппа да рассматриваемую проблему, в примечаппы
этой же стр. 143: «LuRyNDCh, стр. 413; ср. J. Ryckmans, BiOr, XXI, 1964, 1/2, стр.

о взглядах
114 к

^ См. А. Г. Л у п д и п, К дискуссии о сабейском эпонимате (Ответ Г. М. Бау-
зру), ВДИ, 1968, № 1 (далее— «Ответ»), стр. 120 слл. ; Г. М. Б а у э р. Некоторые про-
блвАпл эпопимата в древней Южной Аравии, ВДИ, 1967, JV» 2 (далее — БаНИоДК
стр. 124—147.

2 ВДИ, № 3, 1966 (далее — ЛуДССЭ).
® См. БаИПЭД, стр. 142 и прим, 104, 105.

13 Веетшш древнеЦ истории 4



194 письмо в РЕДАКЦИЮ

92». Но если бы этих ссылок в моей статье п пе было, Л. Г. Лупдшг легко мог отыскать
данное место в работах Рейкманса, так как это как ра.з то е д п и с т и о и н о е мес
то, откуда А. Г. Лундпп почерпнул гипотезу относительно термина Jsry. В указанном
месте статьи >К. Рейкманса сказано: «Сотте 1а racin sry signifio „р г о t с g о г“, on
pourrait supposer que les membres de la famille de Juha4n !?е trouvaiont chacuii... re
lies ou soumis a I’eponymat ouala juridiction d'un eponyme...» ; отсюда
ясно, что в работе Рейкманса все же говорится о подвластности, т. с. пеполиоп])ашюстп
данных лиц.

Следующий пример. Я пишу о том, что падплсь Ja, 560 составлена при ijape
NS’KRB YH’MN, а не прп WTR YIIN'M «как почему-то считает автор» (БаГШЭД,
стр. 144 п прпм. 119). В «Ответе» автор обвиняет мепя в том, что я «1)азо1)вал надвое»
имя царя Карпба’пла Ватара Иухайп’нма..., которое было напечатапо в таблице, за
недостатком места, в две строки» («Ответ», стр. 120, прпм. 4). Здесь .можно от.метпть
следующее: 1) каждый, взгляпзщпшй па таблицу Лундппа (ЛуДССЗ, стр. 88). установит,
что сочетаппо WTR YHN'M стоит па одной строке п против обозпачеинп «J а, 560?», и, сле
довательно, если к тому же учесть, что существовал царь WTR YIPMiS\ «разо))иал»
И.МЯ не я, а типография; 2) при всо.м том, даже оставляя как есть и.мя HLK’MR bn
KRB’L WTR YHN'M, пужпо сказать, что все-таки надпись Ja, 560 была составлена
прп царе NS’KRB YII’MN, пе поддающемся пдентификацин пи с первым, iiii со вто
рым. Это я II хотел сказать.

Наконец, последыш! при.мер по поводу эпонима Л2 3. Здесь автор «Ответа» (стр.
120) сам достаточно ясно показал, что ппкакого искажения мысли автора в этом .мосте
моей статьи пет. Опущешю слова «идентифицировать» ни в кос.м случае не влияет на
понимание.

Теперь следует рассмотреть тезис А. Г. Лупдпна о .Mocii исоб7)Сктшшости при из-
ложешш его взглядов п «серьезных», «систематических искажениях» этих взглядов.

Яа стр. 120 своего «Ответа» в качестве первого «серьезного нскажепия» до.мопст-
ряруотся мое утверждение, что эпонимы №Л'2 1, 3, 21, 22, 26, 31, 32 нключс11ы в С1ш-
сок эпонимов только па осповашш имен. Я повторяю, что это — мое утверждечше и ош>
остается в силе хотя бы потому, что А. Г. Лундпп, приглашая пас бросить «бегльн!
взгляд» па таблицу, одновремеппо заключает нас в круг, полагая доказаппы.м как
раз то, что требуется доказать, а имешю, что эпонимы JSiiAs 3, 21, 31, 32 де11стиительио
были отцахш тех, по которым датированы тексты. Более того, в Mocii статье было пока
зано, что А. Г. Л>Т1Д1Ш, строя гипотезу эпоплмата, весьма вольно заполнял лакуны име
нами, пе показывая в принятой системе обозначений рекопструнрусмьй! характер име-
нп. А такая вольпость, выражаясь словалш Л. Г. Лущдш1а, «принцншшлыю недопусти
ма прп работе с эпиграфическим материалом, всегда имеющим индивидуальны!! харак
тер» Что же касается эпопыма 26, то я просто отсылаю Г. Л. Лундшш на ctj). 146
к абзацу, иачппающемуся слова.мн «№ 26...».

То же самое относится и ко второму прн.меру («Ответ», стр. 121) но поводу мо
его утверждения, что эпонимы ЛэЛг 25, 36, 37 и 38 даны по «соответствиям н>1еп».
Однако здесь пужпы некоторые пояснения. Л. Г. Лупдпи пишет: «список ouiuccaGeii-
скнх эпонимов, опубликованный памп в 1964 г. и вошедппи! в пеизмененном пиде в ста
тью 1966 г., был рекокструировап без учета закоио.мерных соотпотетшп! имен; более
того, он сам послужил основой для выявления этой закономерности»  («Отпет», стр.
121). Действительно, первоначальны!! cmicoK был рекоиструировап па основе череда
тагх называемых «эпоншшых имен» п текстов с]г?гу; легковесность этЫ! ])01<оиструкцнн
я подробно разбираю в свое!! статье (подлинного ответа па мою критику я, к сожа
лению, так и пе получил). С другой стороны, как пишет автор «Ответа», лмошю этот
список в свою очередь «послужил ochoboj!» для иостроешш гипотезы соответствия имен.
Ио в статье I960 г. Л. Г. Лупдин шшет: «Таким образом, мы можем iipiiiiTu к выводу,
что соответствия, имен эпонимов через пять эпонпматов пе случайные совладения, а
закономерное проявление какого-то д р о в и е г о  с а G е i! с к о г о обычая»
(разрядка наша.— Г. Б.) (ЛуДССЭ, стр. 86). Следовательно, этапы построения гнпо- '
тезы А. Г. Лупдппа были таковы: 1) список, реконструированный на основе череда
«опонимпых» имен и текстов dsry; 2) этот список послужил основой для выявления
соответствн!!; 3) именно эти соответствия являются «древним ca6ciicKiiM обычаем»,
lie ясно ли отсюда и пе признает ли в конце концов сам автор, что порядок энопнмата
был основан именно на древнем сабейском обычае, а черед и генеалогия но э п о н и м-
н ы м именам являются, таким образом, пронзводиыми и элементами эт( го обы
чая, слагающими системы эпонимата, осповаипего па обычае. Если так, если сал! обы
чай пли система обнаружены и установлены,
дина, если я говорю «основаны па гипотезе соответствия имен» вместо

энонимных имен“».
По поводу «девятого» года эпонима № 30 («Ответ», стр. 121): «искажение» мысли

А. Г. Лундина состоит в том, что, по моему мненню, он считает, будто после означен
ного эпонима имело место постоянное нарушепие порядка эпонимата,

4 «Ответ», стр. 123.

где же искажение мысли А. Г. Луп-
«осповапы на

то

гипотезе
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тогда как он пишет и «Отпето», что раосматринаемое обстоятельство «псказпло весь
(разрядка паша.— Г. П.) следующий т у р череда эпоншюв»? В действптельиостп же
в TOii работе, которую я критиковал, у Л. Г. Л^'пдпна сказано: «исказило весь сле-
дующ1П1 тур череда эпонимов и иы:1вало нарушение соответствия
н м о II» (раз1)ядка iiauia.— Г. Б.) (ЛуДССЭ, стр. 86). Таким образом, пскаженпе
мысли оппопепта в суицюстп состоит в употребленпп мпой лишь слова «постоянное».
Но является ли это искажеиием? Список закаичпвается эпонимом № 40, п сам А. Г.
Л>ч1лпп, отсчитывая от Л-: 30, обнаруживает несоответствия в ЛгЛз 31, 33, 34, 39
(ЛуДССЭ, CTJ). 8(>), .N2 38 вообще без имепп. что же касается Л"» 32, то я отсылаю чита
теля к А. Г. Луидииу, кото])ый пишет: «мояшо заметить какпе-то пскажепные соответ
ствия: vVs 2G = ,V> 32...» (ЛуДССЭ. стр. 86, прим. 22). Итак, из девятл (кроме № 38)
эпонимов, приведопиы.': у Г. Лупдппа. после Л» 30 пскаженпя коснз^лись пятп, при
чем не косну.-шсь они лишь крайне саорпы.ч ЛгЛг 36—38, о которых см. выше. Раз
ве это по «постоянное нарушение»?

Далее. «Ианболоо решительно Г. М. Бауэр высказывается протпп уставов-
л с и II о г о (1)азрид1ча наша.— Г. Б.) памп обычая закопо-мерпых соответствшг пмеп
caoeiicKHx эпонимов» («Отпет», стр. 121). Здесь явная ошибка, А. Г. Лундпп требует
от меня слишком многого. Я не высказываюсь против, я просто не вижу закономерных
соответствий имен. Мои «иаиболое резкие возражения» ограничиваются лишь девя
тью строчками в моей попомерчо разбухшей (2,5 п. ;г.) статье, и я лишь констатирую,
что в обпюм соответствия не вышло. При этом А. Г. Л^шдпн упрекает меня в том, что
я неверно изложил его гипотезу, согласно которой, по моему мнению, такие соответ
ствия должны повторяться «через каждые пять пмеп». В «Ответе» А. Г. Лупдпн пшпет,
что надо было сказать «через каждые пять эпопнматов (?!) и исклю'шть пз соответствля
ОТПОШСШ1Я между «Хазфарам п Фадахам». Одпако п критикуемых ^шoю раоотах об
этом псключоиип нот Ш1 слова, ио зато говорится о систематической повторяемости
п м с н А. Г. Луидш! считает, что я должен был учесть и еще одну его работу, пока
не опубликоваииук), где все это сказано и которая «была доступна Бауэрзэ>. Одпако
па са.мо.м дело никакой рукоииси Л. Г. Лупдип на нредмет обсуждения мне пе присы
лал. Правда, п материалах конфо1)енц1ш по древнему Востоку имелась рукопись ●
Лупдппа, ио я се по чита.з и прав па ее ncno.abBOBjmne пе полу^хал, да и разве возмшкю
полемизировать иочатио с пеопубликовашюи работой? (указанная работа А. 1. "
дииа лишь недавно опубликована в «Палестинском сбо]пшкс» °). Таковы мои возр
жения па упреки Л. Г. Луидииа в пебрежиости дитиропаппя п искажениях его

Далее в «Ответе» идет 11ечь о слабости моей аргументации. Так, па ств. 121 своего
ответа А. Г. Луидип пишет: «.Лргумеитадия Г. М. Бауэра зачастую обходпт

высказанные в литературе плп о ч е
высказанных в лптера-чашюм возражения, у ж с

в п д и ы о» ([тзрядка наша.— Б.) п в качество примеров
туре возражений он приводит следующие.   „тпя.

1. Говоря о майяском эпшшмате, Г. М. Бауэр «даже не упоминает наш - Р
жепий, превосходно изложенных им же в начале статьи... по^юводу катаоа ^то-
пимата». Но достаточно отк])Ыть .мою статью па стр. 127, чтооы найти подр
женис возражений Л. Г. Лупдшш по П1ю5лсме эпонпмата в Мание, еще более подр
цое, поже:1И изложеипо взглядов Луидииа по проиле.ме катаоанского ®

2. В связи с вопросами по поводу надписи RES, 3332 А. J . Лупдпн улр ' ‘
ме

в умолчании о «превосходном анализе» п «исчерпывающем оиъясиешш»
та в работе Л. Бпстопа («Ответ», стр. 121—122, 124—12о). Одпако, что
А. Г. Лупдпн под «превосходным анализо.м»? В качестве первого примера р means
ся лишь подлинным текстом Бпстопа: «Thei'O л\е fmcl Ь lir (kbrh) gy... pcapntiallv
„ill the second kabiralu of g.“, Ihcii the formula employed would bo of “office...

ия
мес-

differoiiL sLrucLuro from lliat used in the texts mentioning the first . i ьЛп7
Moreover, from tlio grammatical point of vio\v, о  n о would bjivc P r...
kbrh to mean oiLlior „in Llie laLler part of the kabiral of or „after the of
since the text of R 3332 is extremely fragmoiUary, wo cannot exclude the розлЫтУ^^^^
one of these Uvo last renderings» (A. Beeston, bpygrajibic Soulli Arabian C< - ‘
Dating, L., 1956, стр. 27). Таким образом, мы видим, что блестящий знаток ^ „в
стов древне!! Южной Аравии Л. Бистои здесь, как и всегда, предельно Р

за твердо установленные факты.выводах и по выдает предположеппо
Далее па стр. 122 «Ответа» Л. Г. Луидпн сообщает, что, читая вслед ^ . ш е

надписи родовое имя ds[..., Г. М. Бауэр «обходит молчанием тот Фект, то н с
чтение [h]dm[t] основано па с п е ц и ал ьпом анализе эс гЬакт»,
Глязора» (разрядка паша— Г. Б.). Ио мои оппонент «обходпт молчашюм тот фа »

за издателями

особен-
5 ЛуДССЭ, стр. 86: «Список опоппмов... позволяет выяснить характерную

их систематическую повторяемость».
ПС, вып. 17 (80), 1967, стр. 50—72.

иость пмеп
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ЧТО речь идет лишь о предполагаемой в письме профессора Марии Хофпер воз
можности восстановления l.xjrlmt]

А. Г. Л ундин считает, что моя полешхка с ним по этому вопросу («Отпет», стр. 122
ц прпм. 19) неудачна. Видимо, он меня пе поиял. HuKaKoii полемики здесь пет, ибо
пет основы для ее возникновения. Эста.\шаж пе издан, ого нет пи у меня, пи у Jlj'n-
дпна. Все издатели предлагаемого Лупдппы.м восстаповлеипя пе дают, хотя эпонимпая
группа HDMT ко вре.менп пздапия текста С1Г1, 609 была уже известна. О чем спорить?

Даль'нёйшее содержание «Ответа» у>ие касается сущности спорных проблем.
А. Г. Лундин упрекает меня в создаппп системы па основе «принциннальпой ошибки
методического характера» («Ответ», стр. 122). За отсутствпе.м места я лишен возмож
ности касаться всех проблем, да п пе к этому я стремился, взявшись за это письмо.
Я хочу лишь сказать, что не создавал ппкакой систе.мы п пе выдумывал никаких ги
потез. Систему создавал А. Г. Лундпп. Моя задача состояла лишь в том, и я особенно

подчерхшваю, чтобы разобрать элементы его системы, показать — там где это бы
ло необходимо — их пли неправдоподобие, или ошибочность, показать, что са.м по
себе каждый элемент может дать основаппе для совершенно иных выводов (и дeiicтвп-
тельно их дает) и что из критически разобранных элементов системы
Лундина не организуется сама система, до.чженствующая состоять из этих эло.мептов.

Все пелешщы, которые приводит А. Г. Лзшдпп как якобы следствия люо11 сп-
CTeiUii, не имеют ко мне ни ма.ченшего отношения. Я, повторяю, по создавал систе.мы.
А. Г. Лундипу следовало бы просто опровергнуть мои доводы, основанные па
интерпретации материала, п доказать мне (если оп действнтельио хотел со миой спо
рить), что он прав пмеипо при интерпретации материала. К сожалеиию, он ни
чего не ответи.ч по существу.

это

г. М. Бауэр

’ См. ЛуДССЭ, стр. 86, прим. 19.
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