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факты дарования отдельным метекам п иноземцам и даже целым группам
шширрантов, оказавших услуги афинскому государству, права владеть
недвижимостью на территории Аттики (ffj^ y.ai. oly.ia;

Если распространение права свидетельствует об ослаблении
связи гражданских прав с земельными владениями, то еще более серьез
ным симптомом кризиса полисной системы было то, что и сами граждан
ские права начинают в это время терять свою исключительность

Отношения, связанные с арендой частновладельческой земли, являются
составной частью тех глубоких процессов, которые характерны для эко
номической и социальной жизни Аттики IV в. до н. э., где постепенно и
неуклонно подтачивались основные устои классической полисной системы.

THE RENTING OF LAND IN FOURTIL CENTURY ATTICA

byL. M. Gluskina

The literary and epigraphical evidence on the renting of land in Attica in llio fourth
●century B. C. shows that while the lessees of public land wore as a rule, if not exclusively,
citizens, a large proportion of those who rented private land were metics and freedmen#
especially the latter. In view of the well known repugnance felt by Athenian citizens for
occupations involving economic dependence on private individuals, I’csort by citi
zens to renting private land could only result from great need. On the otlier band, tlie
absence of any difficulties in renting out land argues the presence of a constant rc.scrve of
potehtial lessees. The reserve was maintained by the continual addition to it of foi’Dier
agricultural slaves who bad managed to purchase their freedom. The mentioned in
inscriptions containing lists of metics and freedmen (IG, Il/IIP, 10, 1553—1578 -f Hespe
ria,XXVIII, 1959, pp. 208—238) were probably professional tenants of this sort. Althougli
the conditions for leasing private land -^'ere more onerous than those for leasing public land,

e renting of land in fourth century Attica was not accompained by shacKling terms,
e in\ olvement of non-citizens in independent production activities in the .^plierc of

agriculture attests the weakening of the traditional close relationship*bctwoen tiic citizen

whole ^ serious symptom of the deepening crisis of the polis as a

S k
kV vS СОЧ CTD 197 Land and Credit...,стр. 60, 76, 89,246, 259;
Inscriptions «Act?T]n?3pr^t«K p For the Grant of Euktesis in ALuo

Ф^н (уГсо^^ Historical Monographia XV.

Более ^poKoe распространеппе права позднее n послегшеи
четверти III в., привело к погшткал! ввести огр^нп^геппя Ж^в 229 г
был удален македонский гарнпзоп и восстановлена независимость Афин иепссмотроп
был закон о земельных владениях иноземцев в Аттике в сторонГогр!гаче^Г и стоп"
моста их II локализации; ср. Day, ук. соч., стр. 15. ‘^^uuy ограниченля п стоп

° С'штать рпторическгош преувеличениями жалобы некоторых ора-
Vin 50^ 88-89^/п 149^1® гра>кдап многих чужаков I  s о с г.,V111, OU, оо оу, А п а ос., 1, 149, II, 23), то все же можно полагать, что некоторые
основания для тахшх заявлеипп имелись. Число свидетельств о даровашга граждап-
●екпх прав возрастает с конца V в. до п. э. См., например, D i о d V 46-н v п е г ('
Athenog. с. XVI, 33; Syll. з, Ц6, 127, 548; ’iG. 1\ 110; Л 378 -Ь W Г1935)
стр. 173-174, №38; Hesp., XXX (1961), стр. 210, № 5. В период углубш^ще^
кризиса полиса появляются симптомы того процесса, который в послед™по столе-

формы продаяш за деньги гражданских прав (Dio Cassius
LIV, VII, 2; ср. Day, ук. соч., стр. 127, 170—171). Подобные факты и для более рап-
него периода засвидетельствованы для других греческих государств, nanpiiMei), Визан
тия ([А г 1 S t.J, Оес. II, 3, 1346Ь).
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Для того, чтобы уяснить себе писательскую позицию того пли иного
■автора, необходимо иметь в виду его жизненную позицию, структуру его
●социального бытия. Применительно к Плутарху это общее положение при

постоянное стремление
со своей●обретает особую важность. Для него характерно

переплести свое литературное творчество
бытовых ее сторон. Плутарх лю-

как можно теснее
жизнью вплоть до самых приватных и
бил свою биографию и охотно вводил изложение ее эпизодов в свои
нения — в том числе и в «Параллельные жизнеописания», тема ’
казалось бы, мало к этому располагает. По меткому замеч^ию
(Vitae soph., prooem., р. 454, Boissonade), «божественный Плутар
иает свое жизнеописание в разрозненном виде в
стоянные действующие лица его диалогов^— его дед Л1ампрпи,
Автобул, его братья Ламприи и Тимон, его сын Автобул, е
друзья Филин, Соклар, Сарапион и др. Эта черта ^ скла-
как мы увидим, не может быть отнесена только за счет ^о душ
да; мы встречаемся здесь с сознательной установкой. дея¬
тельно культивировал определенный образ жизни; его
тельность в его собственных глазах представляла нечто ^ ддд

вто-

ростепенное и непременно соотносилась с этим образом х  некоторая
поэта VI века Агафия Схоластика «жизнь» . vnoMHHyB в од-
самостоятельная ценность независимая от его творяе ^  статуи
НОИ из своих эпиграмм (Anth. Pai. AVI, oi) в о Apq/Ьпй замечает
Плутарха о его «Параллельных я^изнеописаниях», поиискать «парал-
к своей собственной жизни Плутарх никак сл современников

, что

дельную», ибо она единственная в своем роде. Щ gg только за
Юстиниана Плутарх был яеловеком, достойным упоминания не
ТО, что он писал, но и за то, -

Разумеется, систематический
в рамках настоящей статьи невозможен

важнейшие моменты

как он жил.

“*”‘|„ТсГпридется ограння
занием лишь на те

иться ука-
общей картины его жизни, без ко-

биографии Плутархи

торых нельзя понять его творчество.
1. В р е м я ж II 3 я и. Годы рождения и

стны. Вероятнее всего, что родился он в

смерти Плутарха пеизве-
I в. н. э®. Юношей в

Stuttg., 1951, стб.1 Особенно наглядный пример pj,„:„nnPia
а К. Z i е g 1 е г, Plutarcbos von Chaironeia

636—962), стб. 639 сл.
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самый разгар своих философских и математических занятии под руковод
ством Аммония он пережил посещение Греции Нероном  и иллюзорное-
«освобождение» провинции (см. De Е apud Delphos I, р. 385 В) в 66—67 гр.^.
Воспоминание об этом Плутарх сохранил на всю жизнь; в своем эсхатоло
гическом диалоге «О том, почему божество медлит с воздаянием» (гл. 32)
он- заставляет судей загробного мира смягчить причитающиеся Нерону
кары за проявленный им филэллинизм Быстрое крушение этой иллюзии
послужило для поколения Плутарха суровым уроком, который, без сомне
ния, был хорошо усвоен. Рим Плутарх видел дважды:  в копце 70-х и в
начале 90-х гг.^. Во время его первого посещепия еще живабыла память об
ужасах хражданской войны 68—69 гг. , когда друг Плутарха хМестрий Флор
своими глазами видел в Бедриаке трупы, наваленные грудох! вровень с кров
лей храма (Otlio, 14); с тем большим удовлетворением Плутарх должен был
воспринять установившееся при Флавиях спокойствие Вторично посетив
столицу Империи, он мог наблюдать режим Домициана. Правда, ему не-
пришлось хотя бы отдаленно пережить нечто подобное тому, что испытал
его современник Дион из Прусы. Без сомнения, Плутарх с меньшим
увлечением вмешивался в столичные дела. Хочется отнести за счет опыта,
почерпнутого в домициаповском Ри.ме, его замечание относительно опас
ности слишком многочисленных дружески.х связей (De amic. mult. 6.)

мя Домициана Плутарх упоминает с враждебной, хотя довольно спокой
ной интонацией (Popl. 15).

Как бы то ни было, впечатления эпохи Флавиев и тем более воспомп-
0 более ранних временах (вплоть до тяжелой поры х раждаыских

г ' Плутарху но семейным преданиям — см. Ant.
,/) были 1 ораздо менее утешительными, чем те надежды, которые мог

человеку склада Плутарха первый период правления Антони-

Плутарха^^^^^ Антонинов приходится не меньше четверти века жизни

Плутарх родился, Греция не только переживала тяжелую эко-
разруху, но и находилась в состоянии глубо-

(Ьилтттттни^ А умирал, на престоле Империи находился
^Рааозгласпвший широкую официальную программу

гоекон {"пп обещало большие перемены в положении
р  и мере , состоятельной и образованной их части). Во вре-

нания

® Нерон был в провинции с осени 66
дип состоялось,
28 ноября 67 г.

как hbctrvpt 1,0
н д ^ знаме

ДО начала 68 г. Провозглашение свободы Тре¬
нитой «акрефийской>> падшюп (Syll. 814),

(Vila АроИ^ Нерона мы встречаем еще у Фнлострата
ладе свободу, оказавшись в этом othoSmhb образом: «Нерон даровал Эл-
дорическилш аттическим нравам- все ожппп ттт самого себя, п города вернулись к
очевидная полемика с версией Воспашшпа”’)^
времена. Ио явился Веспасиап и отыял v nil г” °°  ^ Элладой даже в старые-
смуты и другие иещ„, ие « качество предлога
Аполлония к Веспасиапу, где тот воэко впгпиппт.п^^^^^' приводятся три письма
нпвая его с поработителем Эллады Ксерксом и т ^ ого поступок, срав-

5 См. Ziegler, ук. соч., стб. 655—657 ’

досл:д^Тг=шГс;аГен^^^^^ - .п.
В  трактате «Следует ли старику заниматься госуда^енн^м^'дечмш^'Гвстречаем прочувствованное замечапие- «Нята (гл.З, р. 784т)
в нашей государственной жизни (Ь noXiTsiaic) нет места
бы то ни было войны». Эти слова, которые имеют в bhbv ™  какой
полисов (7.oXwe(at!),Ho ВТО же время, безусловно, ^общеимперск5?о^шТа1Х^‘'^-
ложг^ только к эпор, начавшейся после прихода к власти Ве^а^иа^^ ^

Как известно, Адриан уделял весьма много внимания созданной W на основе
ахейской лиги (xoivov тш. Ayaicov) панэллинскому союзу (v.ofvov na.sAX^vtov)

паполпяют

мы
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мена юности Плутарха был бы совершенно немыслим такой эпизод, разы-
rpammiiicn приблизительно через десятилетие после его смерти и расска
занный Филостратом (Vitae soph. I, 25, 7): когда римский проконсул оста
новился в доме ритора Полемона, последний в сознании своего эллинского
величия осмелился вышвырнуть высокого гостя за дверь За время жиз
ни Плутарха сильно изменплось к лучшему (по крайней мере, внешне)
и состояние греческо1г литературы. Непосредственно предшествующие ему
поколения грекоязычных пнсателей не создали почти ничего заслуживаю
щего внимания, если не считать иудеев Филона и Иосифа Флавия (о кото
рых Плутарх ничего не хотел знать ®); литературная жизнь греческого мира
замирает. Но уже поколение Плутарха выдвигает наряду с ним такую
фш'уру, как Дион из Прусы; младши.м современником «херонейского муд
реца» был лично с ним знакомый философствующий литератор «софист»
Фаворпи, и в это же время выступают первые представители «второй со
фистики» в ее чистом виде (Лоллпап, Лнтонпй Полемон, Скопелиан).
жизни Плутарха родились Арриан и Апппан (оба около 95 г.), Герод Ат
тик (101 г.) II Лукиан (около 117 г.), в непосредствегшой близости к дате
его кончины — Эл1п’[ Арпстпд (между 117 п 129 гг.)

Таков вкратце комплекс социальных, политических и культурных ус-
JiOBHii эпохи, в которую пришлось жить Плутарху; они в своей совокупно
сти предопределили то специфическое соотношение резиньяции и
мпз.ма в его мировоззрении, без которого нельзя понять и его писательской

стороны, II власть Рима над Грецией, и власть цезарей над Ри
мом в равно!! степени были для него стоящими вне дискусспи Д^‘нностя
ми, с которыми приходится безоговорочно примириться. Для самых рои
них и смутных надежд на освобождение Греции от римского владычества

рассказыпаст Дпон Kaccnii (LXIX, 16). Связь замысла
блографичоского цикла с идеями, крлсталлизовашшшпся в этп.х втором
щупывает 0.13. Кудрявцев («Эллиискпо прошшщш Балканского полз 0^“^ ель^с^
векоп. э.»,М., 1954, стр. 241). Существоваппе xowov тшу nctvsXXv^v за
вовано еще для 248 г. (см. А. Б. Р а и о в п ч, Восточшзе провппщш Pi; с ^ ^
рш в I-III вв., М.-Л., 1949, стр. 225), по уже прп ближайших преемш
теряет всякую связь с серьезной политикой (Кудрявцев, ^
243).

О его осиовашт

от-
● По словам того же Фплострата (Vitae soph. II, 9). Эл1ш ApuenW отк^ался

правиться засвидетельствовать почтение прпбывшему  в J  „„др только одобрил
па

том осиовапип, что был занят отработкой очередной 51) рассказывает,
незавпепмоо поведение знаменитого ритора. тг^бличным оскорблегшям
Как еще один pmicKiiii проконсул, подвергтпися зле „я^ъяспешишп о тради-
со стороны какого-то кинпка, вынужден был удовлетвориться раз
Дионном право шшпков на тгарр-^о’Я. „плпт, «лассицизме нс мог пнтересо-

3 Плутарх при своем вошедшем в «пбудь конкретное представле-
ваться пудейско1Г лнтературо)! и едва лп ppiecTBcnniJX вопросов» (кн. & и
пне о самом ее существонапип. В двух ргыделах «И  Р „„о,ребляют в пишу свинью?»
6) заходит речь об iiy/ieiicKoii кое-^гго знает об пудейекпх куль-
и «Что представляет собой иудейский ^ очтшопий типа трактата Аниона),
товых реалиях (без сомнения, из грекоязычпых литературных памят¬
но п не подозревает о существовании ыю.пш . к
пиков пудейского мира. пшшадлежит такой шедевр, как аиошш-

11 о-1П1димому, iiepuoii полошше 1 в. п. . j „пшыгпсппом» (хотя не исключено
н,.н( (так Йазыо^шп?11севдо-Лоппш) тра^ р
также, что он принадлежит и возможно, возник в культурнойсфе;
.IGM ничего по знал). ^^итереспо, ito и I не говоря уже о знаменитой
ре зллипизировапиого W^cTua пли од ^ моментов поразительняо
цитате (IX, 9) из кппги Бытия, тр^ ^ „шотезе Э. Пордона, автор трактата был лично
олизость к высказываниям ‘ ° ^м «философа» (см. Е.  N о г d е и. Das Оепс-
SS S' ;? Doutih. ih. ZU. Berlin», 1954).
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(хотя бы В форме нероновскпх £/.eui)spia п dveiccop{a)^° после 69 г. пе оста
валось места. Начало правления Веспаспапа еще отмечено волнениями
затем все затихает Плутарх умел достаточно ясно,  и притом не всегда
с легким сердцем, видеть реальные отношенпя; ему прпнадлеящт вырази
тельная сентенция о римском сапоге, занесенном над головой каждого
грека (Ргаес. ger. rei. рпЫ. 17, р. 813 Е; ... cpJjvxa ток errdvcD

...). Что касается императорского режима, то отношение не
му Плутарха (при абсолютной лояльности) не было столь однозначно по
ложительным, как у многих провинциалов во время своих посещений

Ziegler, ук. соч., стб. 659.
По сообщению Тацита (Hisl., II, 8), шпрокпи отклик получило в Ахайе rocj

стание лже-Нерона, укрепившегося па острове Кптпс. Павсавий (VII, 17, 4) и Фило;
страт (см. выше прим. 4) также говорят о какой-то «смуте» (c'ooic), послужившей
непосредственньтм предлогом отмены дароваппоп Неропом «свободы». Зонара говорит об
этих событиях так: «...Некто, выдавая себя за Неропа на основашт сходства cпп^т»
привлек па свою сторону почти всю Элладу» (см. С. А. Ж е б е л е в, AXAIKA. В
области древностей провинции Ахайп, СПб., 1903, стр. 91—93; Кудрявцев, ук
соч., стр. 221).

Ср. выше прим. 6. Переход от династии Юлиев-Клавдиев к длпастпп Флавиев —
это последний обшепмперскпп политпческпй кризис, при котором Греция еше пыталась
проявить серьезную активность; при дальнейших кризисных ситуациях такого рода
она остается пассивной. Когда О. В. Кудрявцев (ук. соч., стр. 222) утверждает, что в
1рещш и после эпохи Флавиев «сохранилась, по-впдимоыу, почва для возпикповевия
мтирнмскпх движении, ... в которых, возможно, принимали участие и некоторые кру
гл местных рабовладельцев....», тосэти.м, пожалуй, можпо и согласиться, коль скоро
любые беспорядки в городах, связанные с перебоями  в доставке хлеба (ср. Р Ь i I о s I г.,

tae bopn. i, 16), с соперничеством между полисами  и т. п., так или иначе при-
одплп к столкЕовеншо с римской адмпппстраипей, отнюдь не пользовавшейся поиуляр-

уяснить себе, что ивой уровень возмущения против римского влады-
ал для Греции этой эпохи невозможпым. Кудрявцев говорит «о загадочпом вос-

® Ахапе» в царствование Антошша Пия; единственный источник для такого ут-
верждения — весьма отрывочное и поясное замечание  в биографии этого импсрато])а,
дошеда под именем Капитолина. Как известно, SHA - весьма недостоверный источ-

сообщешш Капитолина, едва ли возможно вслед за
отсутстмш указашш па то, в каком полисе мятежи имели место,

зас'^азл„е/„;еГп„=

Припцпна“тТв?уст';,Т-Т,'1949 ^
патии, нанрвмер. Аипиана и.;и
грекоязычпои литературы и мовап11гтттпгх.-г.г, а. ejupuHbi, ряд npepcTamiitwc

ш,мал .шпараторо„1ш 1Ц„ль ^содГо“р"а ●

меияемости божеств^, гл. 176? (вапример: «О нсиз-
также «О справедливости», гл. 14^ бпочттитшпт т. п., ср.

«злоязычныйВ) (фрагменты и свпдетельст^а®^™*^ 5 ^Як^бГ—“гСгИ^^Га  стр^
323). Что касаетоя Плутарха, то его TeopornBacLo отяошсят о^ IVoiiZo
вапо, как дзвестно, я отрывке (Do tribes rcip. generibus, i, p. 827 B)!^o. eZe mm ме
нее ДОСЛОЕНО нршюдпт слова Платова (Polit. р, 302 Е, ср. также р 303 В) о то„ что
монархической форме правления пужыо отдать иредиочтеиве перед всеми другамп.
поскольку монарх имеет возможность проводить правильную политику пе будучи от
нее отклоняем нп насилп^!, ни необходимостью угождать пароду. 13 целом отрывок
носит чисто академпческпи характер п пе касается реальных отпошепий эпохи Плутар
ха. Более важны для понимания взглядов Плутарха па соврсмепную ему политиче
скую действительность такие места из «Моралпй», где он, пе упоминая специально
о монархии, с удовлетворением отмечает ластуплеппе всеобщего покоя и прекращение
«смут» (см. вьпве прим. 6, а также De fort. Bom., 2, р. 317 А—С; Юе tramm animae. 9,.
р. 496). При этом молчаливо подразумевается, что гарантом мирного состояния общест
ва является тшераторскш! режим, по Плутарх не спеншт назвать последний по имени.
В «Параллельных жизнеоиисаниях» Плутарх сисклю’штельпой симпатией и почтением
выписывает образы тираноборцев Катопа Младшего п Брута, по искусно подчерки-

10
11

12

во
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Рима Плутарх имел возможность воочию убедиться в его мрачных сторо
нах, по и в его прочности

Но у Плутарха оставалась надежда, оставалась цель, которая казалась
ему реальной жизненной задачей: возрожденпе эллпнства в рамках режима
pHMCKoii империи. Когда при Адриане и его преемниках апогей «фплэл-
линскпх» мероприятии римского правительства будет достигнут и затем
пройден, лозунг эллинского возрождения из искренней мечты о будущем
превратится в официозную версию о настоящем; эту фикцию можно бу
дет патетически возвеличивать (как Элпй Аристид пли саркастически
вышучивать (как Лукиан но она уже никому не сможет дать ту спокой
ную и уравновешенную бодрость, которая неизменно смягчает Плутархо-
ву резиньяцию. Сравнивая писательскую интонацию Плутарха n доста
точно многообразный интонационный диапазон «второй софистики», мы

претерпела духовная атмосфераявственно чувствуем, какие изменения
греческой культуры между началом и концом соцпально-полптпческои
стабилизации, совпадающей с правлением Антонинов. Оптимизм Плутар-

, но вполне серьезен. Он не играет позой философа-на-17ха недальновиден

вает их обреченность; пх антагонпст Цезарь гораздо меньше пмпоштрз’ет нравственш^у
чувству Плутарха (см. гл. 14, 30 п др.), но за ним, по убеждению
ходпмость (гл. 38, 49 п др.). Итак, отношевне Плз'тарха к новоь^стро р Р
ся пскренпей лояльностью, но чуждается верноподданического лттквп-

Последний случай, когда в Риме хоть сколько-нпбудь Плутарха:
дагцш гошераторского режима, прпблнзптельно совпал с  Кахшто-
когда 24 ,шпаря 41 г. Гай Калила пап жертвой попытка
™ сенат пытался провозгласить в городе не поддержан-окончилась бесславно (J о s е р h., AJ, XIX, 3—4). мнат, Ш1 Клавдшо
ньш п раздпраеьшй отсутствием единства в собственных ?тпжРгтчо солдат окру-
трибунов Ве'ранпя п Брокка; когда последппе п с?1
жает Клавдия, они быстро отстз'пплпсь сената В^о ^мя крпзпса
лп проспть нового пмпоратора хотя бы принять тг „ Отопа получнл
68—69 гг. ничего подобного не произошло; лишь ^ ^ слух, будто
некоторое распрострапевле очевидным образом пп на чст
Отоп намеревался восстановить республику ® „ особенно важна

- Для характерпстнки официозных п^строеппи Элия Арпстпда ос^ооен^^^^^
знаменитая речь XIV. Восхваляя рпмск5Ч0 державу в  ц ‘  ’ Р j^jejKaoyco6Boe
реходпт (начиная с гл. 40) к новому положешно РР®^" ;  „олпсы в прежние времена
соперинчсство Афпн, Фив п Спарты, пстощавшее гречес1.ле полисы в пр^^^^ «наслаж-
(гл. 43—51), а затем перечпсляет блага °Р . побеге словам «города,
даются npiiflTueiiranM покоем, уподобляясь тпхо ^ ожили»,

лежавшие па погребальном костре..., только не поставлена в
В «Нш’рппе» мпрпая п просвещенная J А^тпда, но с боль-

заслугу римскому владычеству, как это сделал бы автр развращенностью п
той остротой протпвопоставлепа рпмеколгу о^Р®^ „„„раст оф№ОЗн>чо гре-
грубостыо. Трактат «О том, как след^-ет ппсать “ад^цее то? что все сочнне-
коязычп>чо псторпографшо Второй Парфянской поить Аплософьт, грамматп-
Ш1Я Лукиана, где п!>дв"ергпуты осмеяпшо современные
J<n, риторы II т. п., в своей совокуппостп складываются в кршачс». ^
турпой ситуации «греческого ^Зозрождетшк псторпческоп перспективы;

Упрек в педальповпдпостп не падсленпые мрачной сме-
п в поколсшш Плутарха паходпллсь люди, ° опеннвавшпе ноложенпе Грецпл.
лостыо мысли п гораздо ■=»““ “ ”P™'S"yc“ noMp^ я своей XXXI речи (создан-
К пх чпелу можно прюшеллть Д"™“®„‘Р2^^’тпта) обращается к родосцам с таюшн
HOU, по мпешпо псследователеи, в путями идут к постыдному и жалост-
словахп.: «...Дела 5^ “Se псво»,ожпо представить себе ве-
ному упадку (аюурик; v.ai sXeswu)!; tCv noa^swv ts v.ai
лиаде бг,тлых поколений, v^v 5v5pac йр^-та). Камни п те
«аОйм , 1'лядя па пх шлпешппх потомков ^sic, дь „г, оше назвалиеы строе-
скорее СИ,детедьствуют о зва-штельностп п велищш Элад не счел
unit,— а тех, кто в ппх селится п доставляет граждане лУ'пне было бы
бы даже потомкамн мнстнщев! Право же, по моему мненш ,  Р ifso—160) Это
окончательно вымереть, чем быть населенными таким образош (гл. 159 IOU^^ot
гневное п притом далеко не чуждое риторической взвппч^нос «папке ора-
меннпков заставляет вспомешть один эпизод пз диалога Плутар У

15

как бы ужо
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ставника, как это будутделатьпозднейшиесофисты, асовершениоискренне
верит, что его наставления будут учтершН реализованы и прито.\т не только
в частной жизни его друзей, но и в общественной жизни греческих городов.
Отсюда высокий уровень деловитости и конкретности, некотором в eio трак
татах обсуждаются политические вопросы; этот вкус  к конкретным деталям
характерен и для «Параллельныхжизнеописаний»^®. Если «вторая софисти
ка» понимает функции литературы чисто декоративно, то Плутарх еще ставит

первое место их общественно-конструктивную сторону. Характерно,
что принадлежащий к тому же поколению Дион из Прусы, достаточно от
личный от Плутарха по всему своему человеческому  и писательсколгу скла
ду и в формальном отношении близкий к «второй софистике», с iionnoii
серьезностью стремится поставить своп дар ритора на службу определен-

. VI Плутарх, и Диоп захвачены пафосом
общественного устроения, который после них совершенно исчезнет из i pe-

литературы, 4To6f>i возродиться
культурных условиях у пропагандистов крепнущей христианской церк
ви писателей типа Василия Кесарийского или Иоанна Златоуста

пулов»: в гл. VII выведен достаточно иронически из«бражеши.п1 кииик Диди.м Ила*
иетиад, который начинает патетическую декламацию  о исеоишей порочности {-г,

'lou, ro'j... xav-ia; о-охауо-лёг/;; хт/..);
по1гчгт.г?а полуслове другой участник диалога, н 6o;ii.ntoii стеиопи и1)сдстап-

~ лед Плутарха Ламприй. Мрачного пафоса, который
гпх. «Родосской речи» Дпоиа, Плутарх не понимал и не одобрял. Впрочем и

певоелриимчив к иллюзиям века Литошшов; в :ио.м пои[)осе его
unn'ixin r.cJ лагодушного херонспского .моралиста ckoi ее оттопки ,мп}>овосприя1ИЯ, че.мвполне серьезные убеждения. i i ’

OTHOiuemm чрезвычайно ха1)актерна гл. Ill «ПаставлоНшй государствен-
конкретных при.мерах ноказ.лваст, чг<1 по.чи-

уппавляемогп UW во.июжио оолео четко представить себе моральное состояние
ясь быстпо изменяет ” считаться с ним как с данностью, ли в косм случае не пыта-
поступк17поаЗоГя .nnf произволу (р. 799 В). Положение о том, что
отвлечении от 1Шпкрет1шхТсчошйГ''ил^ <^браж.м оцопены вВЯНУ плvтar^\-nt^гкt^v йлттп ^ их вьмвавпшх, очот> четко сфо1х\1улпро1и1по в

соп,.ста.,леиш. Лику,„-а и 24,1)
тех пародов, которыми кад<?ому мч прирожденные особенности и навыки
личных...». Ср. также- (So\ I управлять, потребовали и мер раз-
реформ); Fab. 28, 1; Cato Mai 28- Солоповой и .Никурговшг
ряжешш Филопемена и Тит-П- ч.,11 -ао™!' (о качестве поиск, которые были в расло-

В этом отношеш.п 0С0661Ш ‘vfni’
периоду лшзни Диона (см Н v » XiЛХ, относящаяся к иоследиому
189^стр. 396).Еете.ма - д^филое Лч Un’
ванне .мудреца, по Диону,— i- сощественпо!! жизнью; иодлшшое и|>пз-
нестп пользу человечеству Сами лапбол1.п1е11 полнотой сможет при-
прпшьмать от него '',aziXiy.r ir.is'-r-x-r L,^, ^^лзаиы повиноваться советам философа и
Плутарха «О том, 4то философу падлсжИт г лР»ктат
ля.ми»). Социально-этические мотивы лреобла^т ,,’п «1*Р''Кде всего с лравите-
Дпопа (ср. речи XXXVIII, XI. Х1Л и пп V шпдие.м периоде творчества
Диона пустой фразой, он доказал свосчг сбщестпенш,1й пафос ис был для
сентябре 96 г. О сш.:ш сг(, лсп.оиамн в
иовками правительства Траяна см Л rn't jn' лг,е '’^^'^‘^^льиостп  с конкретными уста-
437 II др.; В. Е. В а л ь д е п б е в г I nrnm.ui; V  629, 385, 395 сл.,
n.Vli, 1926, Ks 10—11, 13—17; 1927, з_5}^‘"’“леская философия Диона Хрисостома,

Как известно, в IV в.

на

1 9ным государственным идеям

ческой в совсем иных социальных и

гаыов полисного са.моуправлеш1щ 71рпмечатмьио 'Йо^га'к
ли церкви того времени обращаются к тпо1)честву Плутарха \ю шпшмп*" видные дсито-
его соцпальпо-этических устремлениях и пракшческом питопег^,. усматр1шая в
холопш нечто созвучное своим потребностям. Общепзвес-гно что , ^^^-‘^""‘^ческои псп-
Ваенлпя KecapiiiicKoro <<0 том, как молодые людиМогут получить ишпТ от"язьи е
екпх книг» лег трактат Плутарха «О том, как юноше читать поэтов» a^o. nrnii nvx w
тарховскои педагогики, В1.аждебыын чистому эстетизму, хорошо соотвётХ ст ог^
ирактичсскаму мыишеншо знаменитого сипскоиа. С точки зрения и^щ 1 oSx-
вешшх идеи еще более важен друго!! факт: диатриба Плутарха «О то.м е евдот
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Этот «копструктшшый» дух Плутархова восприятия литературной и об
щественной проблематики придает его писательской интонации -сдержан¬
ность и достоинство, контрастирующие с импрессионистической нерв
ностью античного «декаданса», как он раскрылся еще в литературе элли
низма и затем во «второй софистике». Именно это имел в виду Моммзен,
отмечая у Плутарха «чувство меры и ясность духа»-^. Пафос и энтузиазм
никогда не переходят у него в истерическую взвинченность, характерную,
например, для Элия Аристида; его скепсис никогда не доходит до

; его спокойная, порой
тоталь-

22
ной критики общества и культуры в духе Лукиана
несколько самодовольная непринужденность чужда откровенной безответ
ственности Элиана.

п о л о ж е н II е.2. Происхождение
Из сочинений самого Плутарха совершенно ясно, что он родился в состоя
тельной семье, принадлежавшей к имущим кругам города и пользовавшей
ся тем большим уважением и влиянием, что ее предки уже в ряде поколе-
Hnii жили в Херонее Напротив, встречающееся иногда утверждение, что
Плутарх принадлежал к «старинному аристократическому роду» ,
дует признать преувеличенным. Скорее можно быть уверенным в против
положном; если иметь в виду необычайно острый интерес греков ^внимание к сво-

соцнальноеII

эпохи к своим родословным II специально плутарховское лттлтмп-т-
пм и чужим семейным преданиям трудно представить себе,^ У*
чал бы о своих отдаленных предках, если бы хоть
Родословная, опевндным образом, начинается для Плу*^Р- ‘  д„руста
с его прадеда по имени Никарх, жившего во времена
(Ant. 28; 68). Таким образом, Плутарх менее всего  g ат
ем, н с рабом Эпиктетом у пего в этом отношении не бьшо нпче™ обще™ ;
по ему было далеко н до топ головокружительной знатное ,  р Р

делать долгов», паправлеппая против В), випма-
ющего впутреппсе ранповеспс гречеекпх полисов (Ue  ’ nvnneinimMn проповедшткалш
тельно пзу-тотся,* перерабатывается п «см™ Гргп-ория
патрпстичсско»! эпохи (гомплгаг /лта .oxi^wv.w . 943 сл.). В V в.
Нисского II Иоаппа Златоуста; см. также 2- i е g i  е г у . , ^ ^ котором
большой питерес к со‘шнетшм Плутарха деятелем того же типа, что
мы как раз знаем, что оп был зпергп-ша.ш1ш бл
я  ШО, етр. 33,

:  ~.=тв
димом пз дпалога «Об упадке оракулов) ( . » своему Дпдпму.

тире Луш,апа f-У-Р%“, “рМЭ^^^ЬаГ ЕгЬе dec ЛИеш, ПО; Z i е g 1 е т, ук.

шшр'ыгер, «Очерки римской лктературпоц крвтшш»
1963, стр.’зЭ.

2Б См. хотя бы Р I U t..

кпппком Дп-
, что к са-

, М., ИзД'ВО АН СССР,

Ant. 28 II 68. Биографию^Арат^Д№аР-'_^освОТ
некоему Полпкрату, который ^Г^штаем: «Но если в ком , выка-
ского союза; во вступлсшш к по Ппндару,—как, папрпмер, .
зывает себя прпрождедиое благородство отцов » ттмашшгх образцов, — для того
^аивающем свою жпзпь по самому Постоянно слушая
IS Ы п?длинш.тм счастьем ^л^Трх пр^
нпх и рассказывая самому» (Aral. vindicta 19, р. 561; fe .rat^more
уиаследоваппои от предков opsLTi ( Р- , жпзпп героев свопх.бпографи ^ Р
8 D 482 Л). Порою! п даже внешние собьшш жизшг гер ^ Гилшше в Per. 22
любпт объяснять ссьм па нрашпеудьб^^^ <а-епеалогпческш.» стильи о ксаппшцах в Brut. 31). исе

i е g 1 е г, ук. соч., 641 сл. ,, -«^еронейским гражданином и быв-

omMpaSalSoUa'Sbm^oSSb^
%Т»да=™“встеу™го софяста Фая„.,и„я

5 ВСГ.ТШ1К дрепней истории, М 2
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которой может с.тужпть софист Герод Аттик принадлежавший к древ
нейшему аттическому роду жрецов-кериков и к тому же породшшшшгся
с римской патрицианской аристократией

Такое же впечатление умереипого, но усто11Чпвого бла10Получия «зо
лотой середпны», чуждой крайностям, производит и имуществепыое поло
жение Плутарха. Между тем для его эпохи оно кажется почти анахрониз
мом. Как известно, в римскую эпоху концентрация бедности иа одном
полюсе и богатства — на другом зашла в Греции чрезвычайно далеко.
Провинция в це.чом была очень бедной имущественно необеспеченной
была большая часть населения, включая людей интеллигентски.х про
фессий,— Лукиан говорил, что Эллада «воспитана на сочетании филосо
фии и бедности» (Nigr. 12). В то же время в руках отдельных люде11 скап-

колосса.льные состояния. Достаточно вспомнить, что некто
Юлий Никанор смог за свои деньги выкупить для Афин Саламни и был за

удостоен постановлением «Ареопага, булэ и народа» почетного проз
вища «нового Фемистокла»^^, чтобы почувствовать, до какой степени зави-

. Б Спарте на рубеже 1 в.
н. э. захватил неогранпченпую власть богач Еврикл, превра

тивший, по свидетельству Страбона (VIII, 5,1), весь остров Киферу в cijoe
частное поместье ,^®. При Веспасиапе Тиберий Клавдий Гиппарх имел со
стояние, оценивавшееся в 100 млн. сестерциев (см. Suet., Vesp. 13). Внуком
1 пппарха был Герод Аттик, в долгу у которого было чуть ли не все насе
ление Аттики о необыча]шо11 роскоши его пригородных вилл колоритно
повествует Авл Геллий (I, 1, 2).

Образ жизни Плутарха на этом фоне выделяется как отголосок старых
времен Греции. Он был настолько обеспеченным человеком, что никогда

лпвались

это

сели целые города от отдельных толстосу.мов
до н. э. и I в.

32

фплософпп эшжтетовского типа, то «подтекст» подбора flcii-
лп ^ очевидным: спободнорождевпому Плутарху просто пе прпста-
окпгп дасп^ с Эпиктетом, и только его раб — достоивьи! оппопопт Никополь-
мииает свде?о зн^емогJ совреме^Й™'’"’ ° сошшешшх) 1ш разу по упо-

См. Р а п о в и ч, ук стр. соч., . 220 (приведен ряд колоритных фактов), стр. 238

g , Die Geschichte Griechenlands unter der Herrschaft
n др.

31 Cp. G. f. H e г t z b e г
der Romer, H., 1866, стр. 292.

32 Плутарх (De vit. aere alieno 4,
перепдектш полководцами времен нашествия Папп^л Пя-
тиса и Лртаферна с цепялш и веревкалш пля nл<mтп^v послал некогда Д
собой ЯЩПЧКН с расписками и договооалш — вот так  п они таскают с
городу странствзчот ош1 п всюду сеют злопртпя Цепи для Эллады. От города
которые /душают... целые города плодовитые, цепкие корпи долгов,

гж двор! Ирода®™лпКо'“ оТо™ГхуТТТш'’

“ородГао! е р h ’ словам! “о !б„п''™™лой,«грабил города» (J о s е р ii., lij, I, 26, 4). Как и другие представители гпеческой плу
тократии его эпохи, с хпщш1ческ1ши операциями он соедин^ <<авер?есшпк Г Спарте он

I? ггошаспн (Р а и з., 1Ц, 14, 16), а в Коринфе - купальни
'  По рассказу Филострата (Vitae soph. II, 1, 6), отец Герода аавещал выдавать

ежегодно каждому гражданину Афин по одной мине; Герод по договорепности с сограж
данами заыеыил это едаповременноп раздачей по пяти мин каждому во когда те яви
лись за депьгаш!, им были предъявлены их старые долговые обязательства семье Ге
рода, так что большинство осталось ни о чем. Ср.  К у д р я в ц е в, ук. соч., стр. 184 —190.

33
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не нуждался в «литературных заработках» софиста или в посте император
ского чиновника, который пришлось принять Аппиану  и под старость—
Лукиану. Никогда не приходилось Плутарху, по его собственному сви
детельству (Devit. acre alieno, 6, р. 829 Е), и прибегать к услугам ростов
щиков,— а этим, насколько мы можем судить, в его время могли похва
статься лишь немногие граждане греческих полисов.  В то же время он был
чужим человеком для плутократической верхушки, с такп.м размахом осу
ществлявшей в общепровипцпальном масштабе своп финансовые опера
ции и свои «эвергесии». На последние у него пе было средств Такие со
чинения Плутарха, как «О том, что не надо делать долгов» и «О сребро
любии» (в пос.чедием трактате особенно гл. 8—9), выдают серьезную антп-
патию автора к греческой плутократии, в которой он с полным основа
нием видит силу, разрушавшую последние реликты полисной этики.

Для довершения картины этой благополучной умеренности остается
только добавить, что и.муществепное положение Плутарха было,^насколь
ко можно судить, стабильным; по крайне!! мере в его /кпзнн не было рез
ких переходов от избытка к бедности и обратно, какпе отмечают весь жиз-
Heiiiibiii путь Диона из Прусы Ни в один период своей жпзнп он пе и.мел
случая познакомиться ни с настоящей роскошью, ни  с настоящен бедностью.
Его личный социальный опыт как нельзя лучше подготовил его к усвоению
старозаветного полисного идеала "5 [isoov,

3. Родин а. Плутарх родился в самом средоточии «исконной» мате
риковой Эллады: его родным городом была та самая Херонея, которая
была известна каждому образованному человеку греко-римского шгра как
место знаменитого сражения 338 года до н. э. В эпоху Плутарха леропея
была захолустным городком (Pint., Dem. 2, 2), но ревниво охраняла своп
древние предания (Plut., Cim., 1,1) и обряды (Plut., Qiiaest. Rom.
р. 267 Е).

Уже это резко отличает Плутарха от большинства представителей гре-
коязычпой литературы I —II вв. В самом деле, среди последних лишь очень
немногие, как Герод Аттик, были уроженцами изначального региона эл
линской культуры, т. е. материковой Эллады и ионинских городов восточ
ного побережья Эгейского моря. Напротив, целыи ряд ппсателшг п рито
ров дали эллнппзпровапные восточные провинции. 1 одом из Вифиипп был
Дион Хрисостом, Флавнп Арриан, Дпон Кассии Коккеян, из Фриглп -
piiTop Полемон, из Каппадокии - ритор Павсании (не смотивать cj,bto-
ром «Описания Эллады»!), из Миепп - Элип Аристид, из К™икпи р

Павсашш. Аппиан Александрппсыш,
II и III вв. Афиней

16,

тор Фплагр, из Лидии — периегет
риторы Птолемей и Юлий Полидевк, а уже на грани

Гп Рпос BGT reiD 31 Эппграфнческпй материал (включая известный дастах на
постамете статз’^1^Плутарха в Дельфах) также пе содержит nnitaiaix сооощешш о эвер-

гесвях Плутдрха^ ш,то™ ™дГоГ-
состоянпе и выпуждеи был заново судьба отца Диона
ЦОЙ службой, в чем преуспел (D i о С h г., XLVI, 3). Такой же была судьба отца
Паепкрата; после его смертп па его паследппках лежал долг согтоятель-
5), хотя, впрочем, покопчпв дела с кредпторашг, опп
пылш людьми, чтобы продолжать честолюбивые траты,  к которым _ тгитнпп*
пая традиция (там же, 6). Настоящую нужду Дпоп узнал
одпако его имение в Прусе не было копфпсковано п долшдалось своего владельца, ко

себе ша прош.таше физическим трудом и юшическт,
кищепством (Р h i 1 о S t r„ Vitae soph. I, 7.). Эти розкло ™ 6“:
гатства u cypoBOii щ'ждал очень своеобразие окрашивают жизнешши опыт Диона и
возде1ютвуют па его соцпальное мышление, но меняя его основ (которые в общем те же,
что п у Плутарха), по придавая е.чу такую остроту, страстность п тяготение к шпроко-
вещательш.1м претензиям па реформаторство, которые совершенно чужды «херонеп-
скому мудрецу».

35
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были уроженцами Египта. Финикия дала поэта Дорофея из Сидона (ав
тора дидактического эпоса о созвездиях, относящегося к эпохе Антопл-
нов), а также риторов Адриана из Тира, Аспасия из Тира и Аспаспя из
Библа (та же эпоха). Многие писатели не только по месту своего рожде
ния, но и по своему этническо.му происхождепшо не были «эллинами»
даже в том расширительном смысле, которы11 был придан этому слову
в эллинистическую эпоху. Так, Исеп, один из виднейших представителей
начального периода второй софистики, был ассирийцем (см. Phil., Vitae
sophist. 1,20,1). Философствующий софист Фаворин, ученик Диона Хри-
состома (там же, I, 8), больше всего гордится как раз тем, что он, будучи
кельтом, выработал у себя совершенную чистоту эллинской речи (ГяХаху;;

— собственные слова Фаворина) и таким образом смог за
нять, по словам Фриниха Аравия (р. 260), первое место среди «эллинов»,
т. е. среди представителей космополитической второй софистики. Лукиан
именует себя «Сирийцем» и в то же время с необычайной энергией защи
щает себя против мыслимых подозрений в недостаточно корректном владе
нии аттицистской лексикой («Ля{ец, пли что значит ако(рр7.<;», «Об ошибке
R  В круг грекоязычной литературы вступают и римляне;
^  последователь Эпиктета Марк Аврелий, а также беллетрист

<^лиан. Элиан никогда не покидал Италии, что не мешает ему
Аттики^^/^к-7^^?-^^ языком, «как если бы он был уроженец средней части
ттатг ' ^itae soph. II, 31) и даже играть в своего рода аттический
и эллинскии патриотизм (Aei., Var. Hist. И, 9).

Характерно, - 'хтгпт.ттттт,.л-. многие из этой среды эллинизированных литераторов
пой и ААт ^ ^®'^Р®бность облечь свое книжное преклонение перед Элла-
V  ̂ традиционные полисные формы: целый ряд упомянутых
торые ка^ првдял, например, афинское гражданство. Неко-
в Афинах Арриан или Гордеоний Лоллиан, даже занимали
сты оста^лХ магистратуры (Vitae soph. I, 23, 1). Но подобные же-
му статусу их Декоративным придатком к чисто космополитическо-
лишь с реалиями шкплтт ? «эллииства» была для них связана
пуризма. Напвотип лтт Л в канонах риторического
ЛИЯМИ долиса Он ^ ^ Плутарха эта идея еще не потепялл г.тчяяи г. пеа-
примесной Греции»^";
риторов и философов’
необычное для эпохи
столкнуться при характеристике

‘^●Отношение к родному
ское захолустье оставалось для Плутарха
Конечно, человек с его любознательностью
темпераментом не мог отказаться от путешествий- -
Рима, о которых говорилось выше, Плутарх побывал
по-видимому, в Ионии; материковую Элладу
рек^'. В связи со своими антиквариымГг^.

эта идея еще не потеряла связи с реа-
уроженцем «истинной и бес-

подавляющее большинство современных ему
< делалось» эллинами, ои эллином родился. Отсюда

^ каким нам предстоит
gpQ мировоззрения и жизни,

я о л и с у. В самом деле, боотий-
родным до.мом иа всю ?кизпь.
широким кругозоролт и живым

помимо двух посещений
в Александрии и,

изъездил вдоль и поле
историческими заиятиями он

с детства чувствовал себя
если

о II

homine venerabilis, in urbibus sacrL 'eterom oL hauc ipsam senectuLem, qnae in
Разумеете^ лучше всего Плутарх зпал Беотшо: оп живятт т» ш //-« i

ad uxor. I, р. 608 В в Тосшшх п на Геликоне (Arnat 2 р 749 (Consol,
него второй родннои; в Афинах он учился в молодости и регулярно пол
впоследствии (guest, cony. I, 1 и др.), так же как\ мес“ а"Геэ^^ТиПр'аз^
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испытывал постоянную потребность в посещении мест знаменитых собы
тий и особенно в хороших библиотеках, которых, как он сам жалуется
в Херонее ему крайне недоставало; разглядывать памятники старины и
расспрашивать о местных событиях было его страстью Тем более заме
чательно, что он провел большую часть своей жизни на родпне. Для него
было внутренне невозможным избрать жизнь «гастролирующего» виртуоза-
софиста пли странствующего философа, какую в течение продолжительно
го времени вели и Дион Хрпсостом, и Элий Аристид,  и Лукиан. Правда,
из одного места в сочинении «О том, что тяжелее, недуги души или недуги
тела» (гл. 4, р. 501 Е), как кажется, можно заключить, что этот трактат
был написан для публичного чтения в Сардах подобные популярно
философские лекции Плутарх читал — безусловно, не один раз и во

Италии Но все эти выступления в чужих
по себе были неизбежной уступкой культурному

эпизодами и об-

время своего пребывания в
городах, хотя сами
быту эпохи, в жизни Плутарха оставались случайными
щего стиля последне!! нс могли изменить. В целом же этот стиль представ

беспокойной атмосфере космополитизма
, само-ляет самый резкий контраст той

и сенсации, которая сформировала нервность Диона Лрисост
мнение Элия Аристида, сарказм Лукиана. йт^ппяжнп-

Но для Плутарха было внутренне невозможным не g
честно странствующего ритора, но н более стабильный о р . '
то ни было вне Херонеи. Между тем в эпоху ранней Имперпи греческие л
тераторы обычно избирали своим YJ ^TbornlTO
центры. Самым ваяи.ым среди них был, разумеется. Р™’
ли Дионисии', Галикарнасский н Кекнлпп, там
зости к императорскому двору Дион Хрпсостом, т ■  , ‘  . „jj будет
вательско11 деятельностью бесчисленные ^ ггамсгпй сенатор
заниматься адвокатурой п делать придворную р Р .. !^рдстократ-
Лпон Kaccuii Лаже для Герода Аттика, женатого на римскон арпстокр
S, владевГ™^ Италш, о^омиыми поместьями ~мавн.ого

ственный счет кафедру (Hpovo;) для преподавателя рнториьп.

л, TI ,т,тг rv ч п Л^1П, 4). в Спарте он свопмп глазами на . -
Олимпию (там же, IV, 2) п судпть по отдельным
дал бичеванпе эфебов (Lyc. ^ррщественпым вопросам», он бывал также I -

Ср’. оппсаш.0 статуи Лвсаядра (Р 1 « U „,дел
фах, описание портретов Арата, из i цр статуэтки <1’смпстокла, которая <еще
^учае в числе более одного (Arat. (ТИеш.22),копья Агесплая в Спарте
в паше время» находилась в од .ч (Dem. 31) п Фламшпша — «с Рпле, Р
(Ages. 10), статуй " д „атуЧй Аполлона» (Пат. 1)  - ” J; шд„тв
против цирка, рядом с больп эффектпо прерывает свое “вложение. Д

41 в этом трактате пп^ гоитлась не... для того, чтобы
эту огромную II пеструю плодов...». Во всяком случае, это "пленпл
Аскрейскому лпдшщев „„ой печи. Два сочинения Плутарха «II -гг
указывает на обстановку „-„адрц» — посвящены сардтпюким друзья У
государственному мужу» п «Оо nsriiutii. , . -v ●
(возможно, одному и тому же ШЩУ)- , , ^

- Ср. Р 1 U t., De curios 15 р. термпп для обозначения
(соответственно RtaXe^ic) в ^ „qj-q j,^j, «софистического» характера,
публичной речп популярно-фплософеки!^ »»

не

40
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релии даст по отдельной кафедре для четырех основных философских тикол
(Lucian., Eun. 3), становится настоящей столицей софистов и философов для
всего эллинизированного мира. Характерно, что Флавий Филострат (так
называемый Филострат И), уроженец Лемноса не только лишен вся
кого пиетета по отношению к своей вполне «эллинской», хотя и скромио11
родине, но и считает себя «афинянином» и даже именует своего коллегу
и тезку (так называемого Филострата III) — в отличие от себя! — «лем
носцем» (Vitae soph. II, 27, р. 117,11 К; 30, р. 122, 20 и др.). Элий Аристид,
происходивши!! пз мисийского города Адрианутер, провел молодость в
Афинах, затем вел жизнь странствующего софиста и накоиец осел в Смир
не. Даже Дион Хрисостом, одно время (после 96 г.) довольно серьезно пы
тавшийся внушить себе патриотические чувства
Прусе II вложить свою энергию в гюродские дела, уже к 103 г. устает от

Трая]^^^'^ конфликтов и возвращается в Рим ко двору

Напротив, для Плутарха верность Херонее была органической потребностью. Его > 1 1 1
введения к

по отношению к родной

кизненные установки хорошо выражает известная фраза из
Цицерона (гл. 2, 2): «... Мы же живем

л леньком городе и, чтобы он не сделался еще меньше, остаемся в нем по
ninraf- (?!-'ы^уо)роО»тзе — очень характерная для Плутарха фигура
сами тт^ Даже самые его отлучки в Рим вызваны ле интере-
неи ^ придворной карьеры, но городскими делами Херо-
в Adm РЕеобходимо иметь в виду, сколь многое звало его
поттппгт^в^ питомцем платоновской Академии л (во второй
ти^Р ('pvt ''^^пзнп) афинским гражданином, прпписанпым к филе Леон-
то что conviv. I, 10,1): тем более обращает па себя внимание
нах чт(1Игг от притязаний на звание школьного «диадоха» в Афи-
мии 47 ться В Херонее и основать там своего рода филиал Акаде-

ыоврел^ениГп'гпп” CeoraiicKirii патриотизм - это для Плутарха од-
на всю его сигтр^г^'^'^^ чувство п сознательное убеждение, возде11Стпугоп1;ее
тпйским J^aiiOH теплотой он относится к бео-
героям ^8 Or ио деятелям, поэтам, философам, мифологическим
ронеи был учепшадГсоглятУт” вспомнить, что один из уроженцев Хе-
малейшей насмешки (De gemo Socratis 20), ие может снести ии

  ■ родным беотгшским диалектом (Adv. Goloten 33,

правда, тем, что распредел’епй^^титр'п^^^хм?^*'' Вопрос ослоишяется,
семеис-^а Фплостратов далеко не вмпспепо ^Родукцпп междз^ представителями

Об’этойМ!^’ 392 слл‘.
да повести к иедоразумемГлГ°ср плутарховского стиля, cnoco6iioii пног-

«« См. там же, стб 653 ’ ^ ^ ‘ ® ^ ® г, ук. соч., сто. 643, прим. 1.

Eia У?гзисГГ2Х1Т9Гс7р"”вТ1з«'’Т-’ «-'“В-

чем освобождение <1)цв"(тпример'’ Non'poSo°siM? примера гражданской добродотолп,
его беотийским „атр„от^,мо^м“?с^па"т'^ёго%"т™а™ кёшн?"’ Р'
принадлежала бпографпя фиванского шшнка Кпатат^ /м известдо, что ому
приева перечня). Кроме того, Плутапх состяпЛ -х:,  ^ ^  пааываомого Лам-
Геракла (№ 34) п беотшюкпх поэтов Гесиода я Пиндара (№ 3?и героя
фанта, который почитался в соседнем с Херопеей гА^поле г№ ^
посвятил обстоятельные комментарип, широко пспользомнш р^пй’ 1есиоду Плутар.х
торалш Гесиода (Проклом Пепем пап! я Пи^ттотхо тт ^^о^дненшпми комиепта-
ста раз (по п^^счет^! Циглера ун^соч 0^7x7^^117^^^^^
218) именует Плутарха <<боотоиствующим:>’(?о?шп1й'.)"аСром^°

43
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р. 1127 А). Более серьезна его глубокая антипатия ко всем теориям кос
мополитизма и политического индифферентизма, с наибольшей отчетливо
стью сказавшаяся в его антпэпнкурепскои полемике.  В темпераментно
паппсаппом трактате «Хорошо ли сказано: „Живи пезаметно“?» он убежден
но отстаивает идеал гражданской общности и полисной гласности: «... Но
тот, кто славит ... в нравственных вопросах (Ь закон, общность
и гражданственность (voaov v.al y.oiviov’av -/.ai zoXiTs'iav).., ,  чего радн ему
скрывать свою жизнь! Чтобы ни на кого не оказывать воспитывающего
влияния (I'va -aiosua-j^), никого не побудить к состязанию в добро¬
детели, ни для кого не послужить благим примером.... Подобно тому как
спет делает пас друг для друга не только заметными, по п полезными,—
так, думается мне, и гласность {-h ■рмоспс) доставляет доблести не только
славу, но получай проявить себя па деле (йо [lovov o6^av d).).a xai тгра^1м)...»
(Пе latenter vivendo, 4, p. 1129 В—C). В другом паправленном против эпи
курейцев сочинении (Adv. Coloten 2, р. 1108 С) он твердо высказывает сто
ящий для него впе всякого сомнения тезис: «Хорошо жпть зыачпт жить

£3Tl y.0'.Vl')VlV.(0;

Всяшп! раз, когда Плутарх говорит на эти темы, его ^
многословный стиль приобретает необычную страстность,
позднеаитичиого индивидуализма он умеет найти
слона. Вот он сравнивает душевное состояние замкнувшего рувятывает
теиста с состоянием людей, отходящих почыо ко сну: глов-
сопная вялость, и рассудок, ограниченный „ддочнымп ви¬
но чуть тлеющий огонь, от праздности ... сотрясается ^
дениямп, свидетельствуя лишь о том, что еще ' эпикурейцев:
tenter vivendo 5, р. 1129 Е). В этом же трактате о» ?ем-

. Тот, кто ввергает самого себя в досадует на то
поту п хоронит себя заживо (ysvoTa9(DV tov ^lov),

отрекается от бытия...» (там же, б, р. 11^ ^бежде-
Плутарха вполне соответствовала этим уоелдв^  зависело от пего, а не

только должность
II более

в общНОСТП» ('О о’ S’.')

«..

ЧТО родился, и
Житейская практика

ииям,— по крайне!! море, постольку, поскольку это
от условий эпохи. Он исполнял в родном g 3Q
архонта-эпонима (Quaest. conviv. П, ’ старпнной полисной
скромные магистратуры, причем считал, что с ду
морали, запечатленной в изречении 811 В—С). Его прин-
'  ' aVf.a y.al dpyljv агг|р (Praec. ger. reip., ’ он порицает сто-

такого поведения: -характерно, что он
теории требовали от мудреца У^а цмелн ни-

noii жизни II сочиняли всевозможные доктрины и ут stoic,
какого интереса к полисной арантпке В полеми lec  Р ^
repugn. 2, р. 1033 B-G) мы встречаем сочинений о го-
у самого Зенона, у Клеанта у Хрис™^^^ довино-
сударственном устройстве (-'PV, творить суд и произ-
паться и приказывать (Kspi 'ои 5.^ не встретишь
носить печи,— в их жизиеонисанпях (-v о.. ■ ^ > ' гтоатега, вносил
упоминания о том, чтобы ^^то-нпбудьпсполнялдолж отечество, участво-

ходил в совет, выступал в судах, сража. . проводили ...
, устраивал раздачу; вместо едп книг,некоего лотоса, покоя, а

философское морализиро
лнтическои ираь-

031V.VUCLV

ципы требова.ли именно
пков за то, что те в

законы,
вал в посольстве
жпзнь на чуоюбине
бесед и прогу-^1о^^^>

, словно
. Итак, Плутарх считает, что

ванне на политические темы

, BiiycHB

должно быть подкреплено по

●10

был бы способеп
нечто оенормаль-! Какой еще автор римской эпохи49 Как характерно это замечание  тютптгп»

увидеть в том, что стоические’ философы жили вне род .
яое?
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ТИНОЙ, Притом непременно в рамках полисных магистратур и в родном
городе: тезис, столь же неоспоримый с точки зрения традиционалистской
античной этики, сколь анахроничный с точки зрения реальных условий
pHMCKoii эпохи.

Но если исполнение магистратур архонта-эпонима, телеарха и т. п.
в Херонее соответствовало моральным принципам Плутарха и давало
удовлетворение его совести, возможностей для настоящей деятельности
здесь не было. Остается вопрос: в какой мере Плутарх участвовал в реаль
ной политике своего времени. Очевидно одно: оп не имел к ней таких непо
средственных и напряженных отношений, не углублялся в кипение стра
стей вокруг императорского престола с такой увлеченностью, как его со
временник Дион Хрисостом. В его жизни не было эпизода, который можно
ыло бы сравнить с выступлением Диона в мези11Ском лагере осенью

г. Разницу в общественном поведении Плутарха и Диона — когда ее
вообще замечают — принято объяснять лишь чисто психологическим раз
личием между их индивидуальными характерами Возражать против это
го о ъяснения нельзя: но есть все основания видеть здесь не только раз
личие темпераментов, но и различие в стиле мышления, и подчеркивать

первую очередь не психологические, но мировоззренческие причины,
Плутарха вести себя именно так, а не иначе. Вложить всего

шялп^ ^’о, что было в римскую эпоху «большой noniiTiiKoii», Плутарху ме-
к W7TO всего свойственное ему повышенно серьезное отношение

партикулярного полисного патриотизма. Мы только что видели
тату на предыдущей странице), что человек, поселившийся

в глазах Плутарха - праздный обыватель.
глялногтГтл стиля Плутарха можно с особенной па-
викало между его идеалами и жизнью воз-
Щительно'сттт> говорилось о черте автобиографической «об-
рассказыват! побуждавшей его при всяком удобном случае
тарх все™ ^ ^ оказывается, что Soe о чем Плу-
что он был пимггт^тм^^'^ никогда не узнали бы из его сочинений о том,
рия Флора принял в честь своего друга Мест-
его родители nonv^nTn/ (напротив, Дион охотно говорит о том, как
пне, конечно нигоим гражданство, см. речь 41,0). Это умолча-
ном отношении Плутарх^а оппозпцпоп-

ворпт о свошх римских друзьях ^о'римсГпх владычестве, но и го-
Toii как едва ли кто-нпб^ат т/гчч ° Р «Древностях» и т. п. с такой охо-

не в атом. Упомшинпе о споИ римскоГгеа-’'”'''
ным инстинктам. Для себя самоЛ пТ ‘Р'^жданстве претило его полис-
хочет быть только гражданином Херонещ читателя, для потомства ои

зпвшпе его к «большой поадтакеГК старости, приблн-
бытиях содержатся в поздних и ненаде-i сведения об этих со-
исны. По сообщению «Суды», Траян обт^к Птутар^ГГ'*'' '' -^«^таточпо ие-
ством и дал ему своего рода право вето в отешет, достоин-
стшжа Иллирии (^роа=та,^г ^mv !
г-Г. С.ЧТО0 -fvcopr,; .1 ^лаг.рат-го\)о.1). Евсевий Ппх,
.логических таблицах» помечает против 119 ^
Плутарх в старческом возрасте назначен намес^нином^Эа^

«прокуратором.. - sK.Tpo.3ae.), Оба с,и,доте,™ а ^ль"зя\.'рТ.™Г;

вестно, что он в своих сочине¬

но

БО
Ср., например, Ziegler, ук. соч., стб. 657 и до
с>то известно лишь из одной дельфийской надписи (CIG, 1713 =

51

Syll. 3, 8.12).
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буквально (но времена Плутарха praeses Illyriae еще не имел никакого от-
ношения к Ахайе, а во главе последней стоял не прокуратор, а пропре
тор), но они свидетельствуют об устойчивой и распространенной тради
ции, согласно которой Плутарху при первых Антонпнах была предостав
лена достаточно широкая возможность вмешиваться в дела римского уп-
равления Грецией Об известной близости Плутарха к проводникам
эллннофильской политики Адриана свидетельствует п то, что имя его фи
гурирует на подножии статуи Адриана в Дельфах И вот тот же са^гый
Плутарх, который с величайшей словоохотливостью повествуете том, как
он был в юности послан от херонейской общины с поручением к прокон
сулу, как он занимался в Херонее надзором за чистотой улиц и о прочих
подобных мелочах, ни словом не упоминает те факты, к которым восходят
сообщения Евсевия и Суды! Сюда же относится и то, что он никак не ин
формирует читателя и о реальном содержании своих ypsiai
в Риме Что принуящало его к такой скрытности? Стыдиться своей бли
зости к власть имущим он в соответствии со своими принципами не мог:
оппозиционный дух эпиктетовского морализма ему совершенно чужд, н пер
вейшая обязанность философа, по его убе/кденпю, ota^. а. .ои
●/1-Г5аоа- 54 Можно, разумсбтся, привлечь для объяснения тактичность,
скромность, эстетическую чувствительность Плутарха и  останет¬
ся не вполне ясным, почему в его глазах всякое
о своем контакте с pHMCKoii «большоп полптвкои» оыло
ным и безвкусным: тот же Дион, который во всяком ^
налттмхт кпльрппстом говорит о таких предметах гораздо свободнее. При
™ТяГплутаТ отнюдь L о своих личных контактах с людь¬
ми из Еепоетедстмнноро окруженпя нервых Антонинов, к числу которых
МИ нз Объяснение, по-видимому, состоит

«философа» и «гра>к-
следующел . VрА до известной степени стилизовал для чп-

даипна», под ™™Р™ не только не исключал сношений  с влия-

о“ сГдетел/ствующем о реалистичности мировоз

зроиия^Плут’ар-. ХГслшо нГк%’рХГ::ГГной\=
раз Плутарх обращался Х“ительно недавнему прошлому, но все же
временам хотеГбыть Полибием своего времени (заметим, что

прошлому. Плутарх хотел о „сторик - чуждый сентимен-
последннн «™™ировал ему н 5^,^ Плутарху нротивопо-
тальности ““"^“щпщавший эллинское дело в Рнме)“=. Ис-казан, сколько как политик,

к

известиям у Цпг-отпошеш1я к этим
Ср полемику против гииоркрптического

лера (УК соч., стб. 658 и к нему прим. 1).
5:» Речь идет о той же вадппси. ито i фи^10софу надлежит беседо-

Плутарху S ° Анаксагора - ДРУга
иать прежде всего с правителями . Пифагора ~ вдохновителя «первых людей
Перикла, ^^латона — советчика Д ^ подаерживавшего дружбу со Сципионом
Италии», а также па пример П
(I, р. 777 А). 658 — мепее убедительно другое

66 Ср. Z 1 о g 1 е 1, с ●’ ппелепние годы будто бы настолько ушел в поли
предложенпое Цпглером: ^лутар- в по д ^ времеип для литературных занятии, а
тическую деятельность, '^то просто пе^^^^^^ «ceii пеяспости хрои^
следовательпо, II сл^^ая что достаточно значительную их часть прпхо-

^^Говаг^ХраГкГцоГ^нв а.,г?ра (ср. 7Л е g 1 о г. ук. соч.. огр. 708-

АП seni sit ge^cb .sjn ^
политического деятеля, сумевш ,,пптпо(1птт nnvWfiv го Сшшпоном во благо своей

царей и полковод-

62

объяснение,

5С
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ХОДЯ пз этих принципов Плутарх и п Риме, и в качестве консультанта рим
ского правительства должен был представлять, что оп не piiMCKiiii, но пл-
лпнскпй государственный деятель л специально посланец греческого по
лиса, что его дело — не римская, а хероыейская и панэллинская политика.
Анахронизм таких представлений очевиден, и в какой-то степени их пе-
цриложпмость к реальным условиям времени, к конкретным ситуацхгям,
возникавшим перед Плутархом во время его пребывания в Риме и позднее,

правление Траяна и Адриана, была, вероятно, ясна ему самому. Именно
поэтому Плутарх ничего не говорит об этих ситуациях; скрывать ему здесь
было, скорее всего, нечего, но эстетическая цельность стилизованного ав
топортрета была бы нарушена слишком конкретными подробностялпг.

5. Культ семейных отношений. Анахронистическая по
лисная гражданственность Плутар.ха, возникшая из отталкивания от кос
мополитических и абстрактных стандартов цезаристского государства и
софистической культуры, в своей ориентации на конкретные, наделенные
интимной теплотой ценности закономерноложность: :
тия. Этика

в

переходит в свою противопо-
в повышенное внимание к приватной сфере человеческого бы-

семьи подменяет собой этику полиса, и здесь Плутарх —
вполне сын своего времени, от которого он пытается уйти.

По природе
ся как область,
более

своей семейные отношения особенно легко воспрннимают-
менее всего затрагиваемая исторической динамикой, наи-

выевре.меиная и традиционалистская. Поэтому здесь
иллюзии, состоящей в том, что как раз поведение, субъ-

следование традиции, на деле представляет вы-
контраст этой традиции. Именно так было с Плутархом: е.му

стиангкт1т^??гп^’ ^ ^коем совершенно неклассическом, порой почти хри-
Межпу пппт^лт он возрождает добродетели полисной классики,
как vжp ГГ.ПЛПТ ^правдыва.ч «семейный» колорит своих диалогов, 1'де,

классический пример Плутарха, ссылкой на

,1.:;;.., .^£'g-rs t;
это о“пел1тийХ™ едер;™нХтьт^®‘с°”и^"''' брвтьев.ио сделал

скоГее угада?Г-""чем“еТь
сти, ничего не узнаем в^то самих мы при этом так;ке, в сущыо-
обстоятельно выяснить б1шрптА1ги сочинениям Плутарха можно очень
мать о том, насколько н^мысл.^^^^^^^ Достаточно поду-
«Пармениде» семейные истории П^ИТегГой^ "" «Государстве» или
ви кому-либо из братьев fen v П-глт ’ ®^^®^^яснения в братскои люо-

создается

Парменида"...»в
чонечио /щлек от своего

II т. п.
и

Йа (ср. Z^i е g i е’г^' Плутарху сомнитель-
PUilosophie des Plutarch von Chaeronea, I В ' ШЯ Schrifteii imd

f'- Старып русский переводчик Платона пеларт «
на» имен Главкона п Лдиманта наивное примечапие^^  ^ тексте «Государст-
ге изооражаются нравственные их свойства „„ как в этой кнп-
их...» (Сочинения Платона, переведешгые с гпр?ргТ. что Платон любил
вым, изд. 2-е, ч. III, СПб., 1863. ст? 51 пт,,г^Л Т. ° “ оо^«сцвыные проф. Карпо-
оебе выразиться даже этот простодяшшй комментатор «кределегшо не позволил

Ср. Ziegler, ук. соч., стб. 645—646

™ ™яько ссоих 0,а-

ха («О подвигах жонщию „ «Об Испде п Осирисе») посвящены а5акомо™1?ври "Sct'

5S
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личной жесткостью классики и почти фамильярным благодушием поздне-
аптичпо!! o’./.aviVpwTtia попстппе разителен. Чтобы продолжить сравнение
с Платоном, которое особенно показательно потому, что Плутарх субъ
ективно стремился к поспльпому подражанию патрону Академии вспом
ним суровую сцену из «Федопа» (р. 60 А), где Сократ выпроваживает Ксан
типпу с ребенком, чтобы провести последние часы только
в CTporoii и отрешенной атмосфере фп.чософскоп дискуссии; вспомним об-
щеиовестпыс места «Государства» (кн. V, р. 457 D  — 461 Е), Tpe6yioni;iie
полнейшего растворения семьи в безличном укладе абсолютизированного
полиса; вспомним, наконец, логически связанное со всем этим третпрова-
ипем брака и семьи предпочтение однополо!! мужско!г люовп (например
Symp., р. 181 С). Нет ничего более чуждого Плутарху. В отмену платонов
ской теории любви составлен диалог Плутарха «О любви», где он горячо
превозпосит именно женскую и супружескую любовь как высшую реали
зацию сократовской «эротики». Если полисная мораль, философски сум
мированная Платоном, сосредоточ1гвала весь ригоризм своих требованпп

обязанностях индивпдуулга перед коллективом сограждан, а до так!1х
вопросов, как вза!шиая любовь супругов и верность  с мужской стороны,
ей просто не было дела (отсюда так!1е места у Платона, как Kesp, V. р.
460 Е) то Плутарх с исключительной выразительностью и прочувстван-
ностыо говор!1т как раз о последнем: не знать женщин,^кроме своей жены
и притом единственно!! в его глазах ие только доородетель, но и за
видное счастье (Cato Mai. 7, 3).

Для воспеваюш семейных обязапностен н семенного счастья Плутарх
использует буквально каждый удобный и пеудобпыи случаи. Так стоит
ему упомяпуть о тo^t, как Фалес отговаривал Солона от брака (Sol 6- 0,
как L считает необходимым разразиться пространной ^нрадон с обстоя
тельным опровержением доводов Фалеса. Семейной атике спецг ально по
священ цикл нз трех популярно-ф.шософскнх трактатов; настав
лешш», «О любвн к детям» н «О братской любви». Сода же
иптимио-задушовное по тону «Утешение к супруге,,, уже
диалог «О любви», который в целом представ,ляет сооои настоящее прхва.ль
иое слово браку, и утраченный трактат «О том, что женщинам дожьно д<'  Ртгтппттр ■певлш! чомэшнби ж!1зни всплыввют у Пчу
пать образование». Ьн™"“ он может вдруг завести речь о
тарха в ннмых неожиданных мес . „еумереннон стнр-
неолытиых .f^H Kax которые п р ^ ^ Плутарх всегда гово-
Щ.Т ‘ х:“но"рГ':;ом±н.?х»‘иовв его можно отда.ленно
сравнить с ролью мотива «детскон» у Л. Толстого .

ва — жрице Клее,
откровепио полемпзирует со
стпую сентенцию Фукидида пп утттитт. ce in
когда женщина ПС подает повода пи л ’’
р. 243 А).

с ученпкамп

ira

тт Лт1 г'Т!пать об этом человек эпохи Платона? Плутарх

^  ' (Demulier. virt., prooim.

^  .. Плутарх часто .-"У- SSp-P «-
A; Adv. Coloton 2. p. U03 A.

известно в языческой
Р а U S.,
лите

назватьповедь
1ШЯ «пскласспческого» морализма j
его «отцом церкви». -1лтгттг.1г етепенн грнртпческп обосновапо, чем это ка-

'' ^"’Г^выГ?згляд воспринял традицию плутарховской интимности че-жегся на
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Семейную сферу дополняет сливающаяся с ней сфера приватной
дружбы. Из сочинений Плутарха мы узнаем несколько десятков имен его
друзей и добрых знакомых; некоторые из них (например, благоиравпы1г
II ученый юноша Диогениан, увлекающийся и немного ограниченный Фи
лин и др.) становятся для читательского восприятия пластичными п живы
ми образами. Вопросам этики п дружбы Плутарх посвятил трактаты
«О том, как отличить льстеца от друга» и «О том, следует ли иметь много
друзей», а также утраченные сочинения: «О дружбе», «Послание о дружбе»,
«К Витину о дружбе», «Послание к Фазорину о пользовании друзьями»
(возможно, что какие-то заглавия в этом перечне относятся к одному и то
му же сочинению, но судить об этом с уверенностью невозможно). Цен
ность дружбы — достаточно традиционный мотив rpeuecKoii этики и лите
ратуры, но дело в том, что у Плутарха и дружба приобретает чрезвычайно
приватный, домашний характер: чтобы почувствовать это, достаточно про
честь то место 113 «Пиршественных вопросов» (кн. VIII, 6), где изображено
вмешательство Плутархова друга Соклара в легкую семейную сцену меж
ду самим Плутархом и его сыновьями.

Строгая полисная этика была настроена настороженно по отпошепию
к приватным отношениям гражданина именно потому, что в том предпоч
тении, которое человек отдает своим домашним или личным друзьям пе
ред прочими членами гражданского коллектива, ей виделось некоторое
нарушение «справедливости». Именно поэтому Платон стремится в споем
идеальном государстве предотвратить самую возможность такого пред-

чтения. Плутарх, напротив, решительно настаивает на том, что человек
вправе и даже обязан именно предпочитать брата — другу (De frat. amo-

чужому ребенку (Sol. 7) и т. п. Всякая иная точка зрения
ездушным доктринерством (это постоянно выступает  в его

кпппггяст полемике), а все отношения, в основе которых не лежит
пскусстпенным суррогатом природы: « ...Тот

своей nnrw котором рассказывает Геродот, лишившись
дится вп деревянную; а такой человек, который нахо-
палестпр своим братом и приобретает себе друга на агоре пли на
состоящую ич самое, как если бы он по доброй воле отрезал себе
чужую » Ше frat ят часть тела, чтобы приставить себе

И няттрпритт vpTJTrQxr.,,,, зв^ат с необычайной выразительностью
всего оигаиическтт /п Плутарха очень характерна зашита
против всего что интимно близкого II «почвенного»
вым Безусловно чтп н ^^‘^^^У^^^^твенным, «сделанным», нежи-
вым. Ьезусловио, это настроение было бы немыслимо без того культа фиан;.
рез посредство таких «плутапхпанпрпл ifau лтп »●
духовном II литературном формирован^! Толсто?о'пРт Роль Руссо о
только вос.хищался геропче^пм пафосом общеизвестна; между тем Руссо не
шлм интересом относился к их бытоппй жизнеописании», но с особеп-
таем; «... Plutarque excelle par ces memes ^ (t- П1, im. 4) мы nu
ll a ime grace inimitable a peindre les ш-andt imm^ i  ̂ юusn osons plus eiitrer.
a cheval sur un batoa, mo fait aimer e vf Ages las,.
bas, coupe dii bois dans la cuisine de son K Pl^lopoemen, lemanlcau
se decouvre...» Это замечание очень на?лядно'п^^^^^^^^^ bagatelles, quo le nalurel

.  СЯ на литературный опыт Плутарха. Плу?арх РуссГ1Гтппг^'п?)‘Т”” '’ Руссо.оппрал-
меинон» в творчестве последнего см В Кипп от и «мысли се-
«Вопросы плитературы», 1965, № 7^ стр.'ю4—1291
ситуациях работали над аналогичной

, Типология русского романа,
в различны.х историко-литературных

ПИЯ сгущоино интимного «домашнего» л^ениаля^ГГтт^ литературы за счет внедре-

^Гв“го;яТо”юбЗо ™Т"’ " Толстого,'’™ ГреГоое^оТгш^о
отрывок „0 любви,,, дошедш.ш у'^обея, ?хп’Г“з“?”'° “ Монандро» и
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который был разработан огромной кинпко-стоико-эппкурейской тради
цией однако оценки у Плутарха резко смещены, что можно предвари-
л'ельно показать на том, что у пего в ранг естественного и органического
-зачислен прежде всего институт семьи, подвергавшийся в эллинистической
■философии критике как раз с позиций 9601;. Не останавливаясь подробней
на этом поучительном контрасте между этикой Плутарха и морализмом кп-
нического, стоического пли эпикурейского толка, отметим здесь то значе-
иие, какое имеет для Плутарха ничем не опосредованная конкретность
и «естественность» приватных человеческих отношений. В конце концов

■создается впечатление, что хороший гражданин, по Плутарху,—
рошпй семьянин и хороший друг: подобно тому как семья незаметно пере
ходит в более широкий крулюк друзей (как молщо видеть на примере
ношений молоду домашними Плутарха и Сокларом
крул^ок незаметно расширяется до полисного коллектива, до родного го
родка, в котором все знакомы друг с другом п на к^)торый направлен пар
тикулярный патриотизм Плутарха,— а уже из этой сферы плутарховская
9iAavUpto7:{a разливается на дальнейшие концентрические круги.

Мы только что отметили контраст между сентиментальным приватизмом
■ классики. Но в опре-

это хо-

от-
точно так же этот

Плутарха и суровой гралчданственпостыо й

деленном отношении Плутарх все-таки по-настоящему близок этой клас
сике. В самом деле, в эпоху, когда полисный уклад еще не был затронут
распадом, государство не мыслилось как нечто принципиально от ^ ^
ванное от личной жизни граждан и противостоящее ей в своей абстрактной
безличности (так же как не существовало самой этой лпчнои жнзни в от
рыве от общего строя жизни полиса). Только в эпоху эллинизма и в осо
бенности в PHMCKoii имперпи складывается чиновничество и
с ним представление о государстве, как совершенно специфической п ав
тономной сфере, внеположной бытию обособившегося индивидуума, ДУ
ховным коррелятом этих новых отношешш стала философская ;/топкл,
если государство отмежевалось от
лектив классического полиса, отмежевалось от
то уже ничто по мешает заново теоретически конструировать
ча.лах отвлеченного умозрения. Но как раз этот ™

конкретных связей, объединявших кол-
быта, обычая и традиции,

его на на-

прямо-таки отодвигает от себя. Образ жизни чиновника ? ^
(достаточно представить себе его на месте Лппиана, ® от-
контраст), и почти так же чужд ему дух утопии: мы уже
зывается о стоических проектах идеального -т-изни находились
классики приватная п гражданская сфера челов ' единство
в органическом единстве с приматом «ч-епонейского мудре-
к эпохе Плутарха давно распалось, то в с коэффициентом
ца» оно вполне сохраняет свою силу, хотя пев р

полисно

Мы ерТвнивали выше Плутарха с Платоном, ,
Платон пред

лял в нашей антитезе традицию полисной этики. ^ Р больше берет от
норку II сказать, что в определенном * „ "ем через диа-

став-
ого-

этой традиции в ее подлинном изначальном, щ ^ еще застав-
лектическое расчленение и конструирование виде,

G г U ш а с h, Pbysis and Agathon in der alten Stoa^ В^,
М. S i m о n, Dio alte Stoa und ihr Naturbegriff; Еш Beitrag zur Ph ^

● des Hellenismus, B., 1956. При этом валшо oj* ’прЛооматорскп-опростптельских
СТВ01ШОСТИ совершеиио не включал п ^ («д^огеповские» речи VI,
тенденций, которых далеко Плутарха Именно такие устрем-
VIII , IX, X, «Эвбейская» речь VII п др.). В 1лазах ллутархл

-ления грешили против естественности.
См. выше, стр. 76.

Ср. Е.пэ
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ший суыеркп полисной классики. Де.110 в том, что Платон, чтобы придать
полисной форме государства идеальную законченность и застрахован,
ее от всяких изменений отнимает у нее черты непосредствепностп
и органичности и присвапвает ей небывалую абстрактность. Реальный по
лис никогда (в том числе и в самых архаических, суровых и неуступчивых
вариантах, вроде спартанского) не был таким кристаллически холодным
и пе знал такой отрешенности от коик1зетного человеческого бытия своих
же граждан. Утопия Платона, по субъективным намерениям автора ориен
тированная на консервацию классической полисно!! государственности,
на^деле сигнализирует о конце последней, о приходе общественных фор.м
с более высоким коэффициентом «отчуждения» уже тем самым, что опа —
утопия и потому предполагает такое отвлеченное понимание государства,
которое несов.местимо с чисто полисными отношеннямп. Б этом смысле
мышление Плутарха, легко отождествляющее приватную и обществен
ную сферу и при этом неприязненно относящееся к чиновническому (казх

любому другому) профессионализму, а равно и к утопии и вообще ко все
му «искусственному», что в равной степени противостоит в его глазах и
полисной гражданственности и приватной непринужденности,— действи
тельно возрождает некоторые черты к.часснческой греческой этшхи, хоти
и в достаточно измененном виде.

Не приходится сомневаться, что это запоздалое возрождение полисион
психологии при всей своей анахроннстнчиости все же было укоренено
в определенной социальной реальности эпохи. Очевидно
цревраш,енноц форме ни выступа.чи :
ху, они ушли из жизни и быта людей
вилпзации Проповедь полисной

и

что в сколь иы
полисные отношения в римскую эио-
только вместе с концом античцои цн-
солидарности была практически ак-

Sr?’l'?'Vt'’? PJatonis- П) II Филострата (Vita
'  ‘ ^ 1^онце коицов, даже христианская церковь

V  для организационной структуры своих «митронолии» полпс-
более живыми были эти формы для людей с социальным

лпттхлптп^, ^ круге фактов следует искать Kopiiu. Плутархова
особого рассмотрения заслуживают следствия этого

деятельн^тГ^1тгттп°п^^^'^“'^^^^'^^ плутарховскнй подход к литературной
автот ррг'т столь антинрофессионалистскы настроенного
ралистикой If вопросов самоопределения между популярной мо¬
теля КОТПТ1Т.ТЙ Pfo софистикой стоял по сути своей иначе, чем для пнеа-
следования тавил на свое писательство. Но это — тема особого ис-

ON UNDERSTANDING THE WORLD OUTLOOK OF PLUTARCH
by S. S. A verinlsev

writing h "i combines with optimism in Plutarcli's
Гув Ssece Г “ “ ‘ “editions peculiar to his time, when Home’s power
ror Greeks tl Г', b™" established beyond dispute, hut

„Г H “●'“P^hich could still appear to them as a real and vUal goal:tne revival ol Hellenism Within tljG Emnirp т oto.. ,-...1 ● r tt . ● .
,  T, '' Latei, in tljo reigns of Haclnaii and Jus succes¬

sors, when the Roman government’s philliclleni
their apogee, Hellenic revival.

measures would Jiave reached and passed
as a watch-word, would be transformed from
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dream about tlic future into an official label of the picscnt; a fiction, which might he ecsta
tically glorified by an Aelius Aristides or sarcastically mocked by a Lucian, but could no
longer inspire in anyone the quiet, steady hopefulness we find in Plutarch. Plutai-ch’s
optimism is quite sincci'e: bis acting the preceptor is not meie pose, he earnestly believes
that his precepts ai'c realisable: hence the absence of bombast, the taste for the conciote
detail.

Plutarch's personal identification with Chaeronea contrasts sharply with the biogra
phical (lata on representatives of the Second Sophistic. For other pagan Greek writers of
tlie Imperial epoch Hellenism was an idea primarily associated with tlie world of the scho
ols, for Plutaich it had not yet lost its connection will) the polis woild. Hence the psyclio-
logical impossibility for him to live away from Chaeronea, hence his firm conviction that
anyone who piactised literature or philosophy far from his own polis was a shallow Phi
listine. That such notions were anachronistic is obvious; but it is also clear that it was
Just this cast of mind that was responsible for the realism and true feeling of Plutarcii s
attitude to the institutions and life of the classical polis, which was a not inconsiderable
factor in shaping the character of liis «Parallel Lives». However, if ibis aspect of Plutarch s
world outlook seems to pul a distance between him and his contemporaries and makes him
receptive to the legacy of the past, quite a diffei'ent aspect of it is brought out by Iiisbcight-
e:icd interest in tlie intimate details of personal life. Plutarch’s anachronistic feeling for
polis pati-iotism, which arose from his rejection of the cosmopolitan standards of the Caesa
rian state and sophistic culture, just because of its inclination towards concrete, tangible
values, passed over into its opposite: an intense absorption in problems of family life.
Plutarcii strives to dissociate himself from the new social situation created by the rise
of officialdom and the concept of the state as an autonomous splieic, unrelaled to the
life of the individual.


