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догтпточти! c’l iiTa.iaci. iio.ioiiminan И01)ма ячмо!1Я, т. с. 1 cu.ia и день {360 cu.io, il.'iit
l'/^ -''JP I' > ‘>л) -Miif.i.t 11 iiK'pCTu iia одажду т]1сиоиалпсь eii примерно стчлт.ко же,
CKo.i i.Kt) II мужчине.

]{ак mi.ui" па iiT()[H)ii таблицы. иа1>яду с ао]И!ом, .маелом п mejicTbio в иосколт.кпх
Дик\'М1'ита\ и кмчес'тве 1!|)елметои выдач упоминаются еще мука и мясо. Эти документы
iipi'.K'Taii.iHioT corKiii договоры on удочероипп девушек сиппарски.мп /К]шцамп Шамаша.
Г1|ч:г.\1иая ма'п, передавала дочери свое имущество и жреческие доходы, всоставкото-
р|.|\ ‘;\м,ч11.'1а. (и'рпятио, и доли от же])тжт]1Ш10Ш0ши1. В обмен иа это удочерсипая дол-
жи.р r.j.i.ia счлержати ее и в 11])аэдиики Шамаша, 11]>»)Исход1!вшие несколько jiaa и год,
Д(митьси сиоими .диходамп от жс])твиприиошс1Ип'1, выдавая eii некоторое thj.iihicctbo
муни и Ни кус1су .мяса. То. что снабжение жриц Ша.маша, находишинхея в особо прива
ле) нр<жат|и.\| но.’1п;к1‘нни. ))Тлнча.чос1, от снабжеиня д})5'1н.х лиц то.дько тем, чт1> ж}нщы
нпл\ ча.-ш еще муку И неско.тысо кусков мяса в год в качестве cuoeii доли жертвонрпно-
iiieii ii ii. 1'1'Нл1' 1Ч';и>етвует. ч')'о уровень потребления боЛ1>шипства населения ор,тл ckjmi.mch
н  I! ч( iiiimio.M. вндн.мм. о1']'а1тчпвался jiaMKa.MH выработанных норм.

If. В. Ношрс-ра

:n \Sl М I’TIOX .NORMS IN OLD BABVLOM.VN MBS01‘0T.\M1.\

b]i -V. Y. Kozyrevn

'I'lie i-.'S-MTclies nl‘ \V. Seiiwenznev. N. Lewy, V. V. Struve, and I. J. Golb lnvi> .«hown
I'rom atti'it'Ht l imes, in (ИПшччВ parts of Mesopotamia, food and clothes were

нчИпд tn (!..finite norms. .\Ilowing for small variations, these
ihhuhhIs: 2-/:,. две (5486 litres) of barley, o—a siUi (2._

[\ niUuis -3.0 kiT) of wool per year fora man andliaU ibese. I

a woman. The norms are recorded in the distribnlion list.s for \\oikei>

,ire

on

retliji ihli lo llii' folluwintr
3.73 1 iI I'l'S) of oil.

a; l .. Г(1|-a 111
find,

admini.'trative-

\\4'In Old liabilonian documentstill' and lem|i!e estates and for slav(>.<.
ei ' iii i'al l\- spealOim. tlie same norms. They are

lemi ie. Iml also in jirivale doeimients of Old Babylonia.
|4'ovid)‘niainleiiance for a hired worker, or childri'ii undertake to maiiB 'iii

norm is slated in somewhat diflerent lerm." on у in
des<H'ibe<l —

Thus

attested not only in
for CNainple, when a masterei

Coni I arts I
Ih.'ir paiamls ill II

M'ct, (o wool; si lver w.is oftengivon instead of wool, and liie norm was so
;uul I shekel .

Id TheаДе.
res

sluT i'll '
asi lviH'ol' wool, Т1и‘ ainmint of .silver varied between

have recoi'iled in both private

1

or l lie ( lid B 'l'yloiiian period we
and official accounts

■1 to the
slaml. ird. wliiidi varied from the earlier standard only in respei

ilvor) in the case of wool.
1 \' 1 1Щ

laiulil be I'xpressed (kind nr s

a  I'ea
in 11 i г 11 i I

день, или оь’ило 27.') л в( IKO. IO I ). 1 II год.. 1 в

ЮШСФЕИ и АЛКМЕОШТДЫ
И конце I ' ' Ч'* "■

де.\1оК!)атпп «
Для В1.1ясне|| ||я в.чанмоотиошсппй между CnapToii  и Афинами

oi i p.'.eimyio нажппсть представляет jiemeuiio проблема! воапикповеиня ^
Лфипа.х 11 ро.п. В'.и1сфепа в этом процессе. Реформы Клнгфена носили
\apaicrep И панеелн окончателып.П! удар старым родовым фн.там. и в конечном нт^ ^
Лгип.е iiMci Tii 1И1ДОВ и (ImaTHHii установилось адмнннст[)ат1шно-террнторна.и>но1 Д( л<

‘  on 'П-е ГОПЫ нача-
ем не менее нрочноечч. этого вагляда нс помешала тому, что в-Ч -'О < м

ВНЛОТ1, до настоящего времени. Одни псс.'И'ДО’ыт! .
line.
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ВИДЯТ в деятсльпости Клпсфепп лишь стремление укрепитг> лиямуто пллсть в Афинах
другие же рассматривают его как убеж'дсшюго демократа В отсчостпоппой науке
споры о роли Клпсфена велись еще в начале XX п. Однако начиная с 30-х годов в па
шей науке утвердился несколько односторонний взгляд на деятельность этого полити"
ка Обычно считают, что в результате широкого народного дннжсння против тпрашш
во главе демократической партии стал Клисфен. Он выступил с заранее'составлешгым
проектом реформ, целью которых было ниспровержение влияния родов и родовых объ-
едпноннй и усиление роли и значения городского населения Аттики. Однако сведения
источников не всегда соответствуют этой схеме. Согласно Геродоту (V, 72 сл.), в Афи
нах парод поднялся только после того, как спартанцы во главе с Клооменом вошли в
город и пытались установить своп порядки. До этого момента, как в период господства
Писистратидов, так и сразу же после их изгнания, широкого народного движения в
Аттике не было. Это одна из причин поражения афинских изгнанников при Лейпсид-
рип (Herod., V, 62). Некоторый отход от такой схс.мы наметился в книге К. К. Зельи-
на «Борьба политических группировок в Аттике в VI в. до н. э.» (М., 1964), однако он
лишь всколь.зь касается этого вопроса (см. стр. 144 сл., 155 сл.).

В данной статье мы, не претшгдуя но окончательное решение, попытаемся рас
смотреть деятельность Клисфена с новых позиций.

До середины 30-х годов считалось общепризнанным, что древний аристократиче
ский род Алкмеонидов был страстным противнико.м тирании иа протяжении всего гос
подства Писистрата и его сыновей. В 1930 г., однако, был на11ден фрагмент мраморной
плиты, на которой вырезаны плюна Гипппя, Клисфена, Мильтпада, Каллпада, Пнен-
страта. По Miieiimo Б. Мернта, этот фрагмент я1зляется сохраиишыойся частью офи
циального списка афипских архонтов На основании извостион даты ар.хоптства Мнль-
тиада ^ восстанавливают даты для остальных архонтов. Однако архонтстпо Клисфена в
525/4 г. до н.э. противоречит свидетельствам Геродота,
ниды в это время иаходплпсь в изгнании. По миеишо абсолютного болыиииства
дователей, в надписи речь идет о Клисфоие из рода Алкмеонидов. Б. Мерит предпола
гает, что архоитство Клисфена было результатом примирения Алкмеонидов с Писи-

согласпо которым Алкмоо-
исслс-

- Е. W а 1 к е г, Athens: The Reform of Cloistlieiios, САН, IV, 1926, стр. 137 сл.:
^  ̂ '^^fwinistration of Justice from Homer to Aristotel, I, N. Y.

1930, CTp. 196 СЛ.; И. В о г v e, Gricchische Gescliichte I, B., 1931, сто. 229- о u
Fur.sU.che Ilcrreii zur Zoit Perserkriege, «Dio Autike», XII, 1936, стр. 10 сл.. Eel. M e у
er Gesch.c. e desA ter turns, 111, ^ J W. G о rn  m о
Athenian pohticsofoIO-483 U.G., AJPh.C5, 1944, стр. kl-331; C. II i g n о t t, A i'
lory of Atiieiuan Constitution, Oxf., 1962, стр. 125 сл. > Ь i ●

^  ° ^ г ^■йugгQnder des Staates, .Munchen, 1925, ст|).57сл.; M M c-
^ c I^arty at Athens from 500 to 480 b. c., Athenian Rtmlies Ihv-sented to \V . S. l-ergiisson. Harvard Studios in Cl. Ph. suppl., 1940 стр 71 сл ● С
Robin s o n, Athenian Politics 510—486 B. C., AJPh, 66, 1945, стр. 243 сл.

Реформа или тирания Клисфена, «Гермес», № 5—8, 1914,
стр. bi8 1о.^, 181 — 186, 216—220; 1{. Гринев н ч. Новый взгляд ыа реформу Клн-
сфена, «Гермес». № 13-16, 191.5, стр. 334-3.39, 359-368; А. Т ю м е п е в. Очерки
экопомичес.чоп и социальной истории древне!! Грецнн, И, Пг., 1920, стр. 38 сл

6 с. и. Ковалев, История древней Греции, М.. 1937, стр. 133—136; С. Г е л ь-
Революция Клпсфепа, «Уч. зап. ЛГУ», Xi 36, вып. 3, 1939, стр. 1S1 —

187; С Я. Л у р ь е История Греции, I, Л., 1940, стр. 160; «Древняя Греция», под род.
В. В. Струве II Д.И. Каллпстова, Л1., 1956, стр. 151—156; К. М. I? о л о б о в а,
Вознпкповсние и развитие Афинского государства, Л., 1958, стр. 42 сл.; К. М К о-
f ° ® ® У’ г ^ ^ псторпп лровней Греции, .11., 1958, стр.
125 сл., Б. G. Сергее в, История Apeniieii Греции, М., 1963, стр. 184 187.

■  ..ЛОЛ Inscriptions. Ап Early Archon’List’ 21, «Hesperia», 8,
1939, стр. oJ 65, особенно см. стр. 66. Болыпинство исследователей разделяют его

-М c-Greg о г, ук. соч. стр. 73; Robinson, ук. соч., стр. 249; W. Е.
Tompson, The Arclionship of Cleisthenes, Cl. Journ., 55, 1900, cti*. 217 сл.- ’lL
В e г V e, Die Tyrannis bci den Grioclieii, Munclion, 1968, I, стр. 66; II, стр. 554- A.
К г a w c z u k, lierodot i Alkmeonidzi, «Przoglad iiistoryczny», LIX, 3, 1968 стр!
406—413; C. Я. Jl у p i. e, Клисфен и Низистратнды, ИДИ, 1940, № 2 стр 45—51-
3 е л ь и н, ук. соч., стр. 144. ’

Ил е

Л.

мвение, с.м.

’ D i о п. И а 1., Ant. Rom. VII, 3.
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стратпдами искоре после смерти Ппсистрата. Затем после убпйства Гпппарха в 514 г.
Алкмооииды вновь были изгнаны. В 513 г. они попытались собственными силами вос¬
становить власть, однако и сражении при Ленпспдрпи иотерпелн поражение п тогда
]ич1П1ЛП иснользоват1> Спарту Ио точка зрения Б. Мерпта не разрешает всех трудно
стей'!, позннкншх и связи с находкой этой надписи, и прежде всего в связи со вторым из
гнанием Пмспстратндов. Б. Мерит, утверждая, что Алкмеоннды были второй раз из
гнаны после 514 г. до и. э., ссылается на Геродота (V, 62) п Филохора На основании
Toiirra Геродота можно лишь с уверенностью сказать, что Алкмеоннды находились в
изгнании ко в]!емени сражения у Ленпсидрия. Б. Мерит полагает, что если Геродот
иа.1ыиаст Ллкмеоппдов csu-;'cvx£; neiGic-paxiBa?, то это значит, что они 01ллн нзгна-
Ш)1 но в]10ми господства Гнппня. Если бы это было сдниствонным свидетельством Геро
дота, 1'де он говорит об изгнании Алкмоонидоп из Афин, то мы без всякого сомнения дол
жны были бы согласпт1>ся с утперждепием Б. Мернта. Однако у Геродота есть п другие
Bi.icKaahiiiaiiHH, которые заставляют нас усомниться в правомерностп такого вывода
0. i/i; V, 65; VI, 123). Согласно этим свидетельствам, представители рода Ллкмеоппдов
находились в изгнании па протяжении всего господства тиранов. По Филохору, Пифий"
CKiiit храм был сожжен кем-то из Писистратидов. Алкмеоннды же, изгнанные плш,
обои1лли отстроить его. Получив деньги, они о5))атились против тиранов. Поджог хра
ма 11 нсистратидамп — это HBiibii'i вымысел. Согласно Геродоту, храм загорелся слу-

II, 180). В остальном свидетельство Фило.хора прсдстав-
Едииствен-

изгиаипе после 514 г.

чайно (аиХ')[ХдТО(;
лист couoi'i комбинацию из сведений Геродота и традиции IV в. до и. э.

у.олсу.а'г
10

иоо свидетельство, согласно которому Алкмеоннды ушли в
схолий к Элпю Аристиду 14 Ото свидетельство приводит Ф. Якоби, однако

сам он не исключает того, что в данном случае могла быть комбинация из сводеши! Ге
родота II Аристотеля i-. Если принять, что после 514 г. до и. э. произошло второе из
гнание Ллкмеоиидов, то возникает также трудность хронологического порядка !●*. Оыа
заключается в том, что невозможно себе представить, каким образом в течение очень пе-
продолжнтелыюго времени (514—512 гг.) Алкмеоннды могли, покинув Афины, соеди
ниться с другими пзгиапипками, укрепить Лейпепдрий и тут же потерпеть
ппражепие, наметить планы па будущее, провести переговоры с дельфийскими жреца
ми и, вероятно, с лакедемонянами ^ и в течение этого же времени вести н закончить
строительство сгоревшего храма в Дельфах Требует объяснения также и тот факт,
что Геродот II последующие псторикп не говорят об архонтстве Клнсфеиа в период прав
ления Гипппя. Все эти перешсшше проблемы побудили некоторых исследователей
соворшеппо отвергнуть точку зрения Б. Мерпта. Они стали утверждать, что найденная
надпись—нс список архонтов п что Алкмеоннды никогда не примирялись с Писистратп-

Ппсистрата п до освобождения Афин от тп-

Л до и. э.,

жестокое

дамп и находились в изгпашш со времени
раиов X. Берве предполагает, что второе пзгпаипо Ллкмеоппдов имело место в ка
кое-то время перед убийством rnnnajixa i’. Единственным его доказательством служит
предположеипе, что сражение у Лсйпспдрпя произошло до 514 г. Впервые эт;.
была высказана "У. Виламовпцом i®, однако он не привел никаких доказательств,

а м1.1сль

^ М е г i t t, ук. соч., стр. 62. ,
F. J а с о Ь у, ГСгИ, IIIB, 1950, fr. 115 (Schol. Pincl. Pylh. 7, 9b).
A r i s t., Ath. pol. 19, 4; 1 s о c r., XV, 232;  D о m., XXI, .
Scliol. in Aelii Aristidis sophistae, orationes panathenaicara ct 1 latomcas, iSZb,

F. J a c о b y, FGrII, IIIB, vol. II, 19,54, стр. 358.
J. W. A 1 c X a n d 0 r, Was Cleisthencs an Athenian arclion:’ «СЛ. Journ.», 04,

19.')9, стр. 312; В e г V e, Die Tyraniiis..., II, стр. 559. .
■' Ы. W. P a г к e, D. E. W о г m 0 1 1, The Delphic Oracle, I, Oxf. 19;^.^ стр. 115.

Hero d., V, 62; cp. Колобова, ук. соч., стр. 42.
А 1 е X а п d о г, ук. соч., стр. 307—312; W. И.  Р I о m m с г. Tlie Tyranny of

the .Archon List, Cl. Rev., 19, 1969, стр. 126—129.
13 c r V c. Die Tyrannis..., II, стр. 559.
U. W i 1 a m о w i t z- M 6 1 1 e II d 0 r f, Aristoteles und .Altioiis, I

cTp. 34, № 10.

to

11

CTp. 45.

14
1Б

10

17

B., 140318
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подтверждающих, что датировка Геродота де1(стж1Т0ЛЫ10 ошипочиа. Mi.i склонны, так
же как II лру1пс псслодонатсли. допери'п. пшдетельстиам Г1‘родота и Аристотеля
II считаем, что сражение у .'leiinciinpiin пушщюшло после оМ г.

Чтобы вьп'п'и на затруднительного нолгпкения. необходимо нсиомнить иажнос за
мечание Л. Гомма. иысказанное нм еще в 1П44 г., но, к сожалению, нпюрнруемое по
следующими исс.дедоиателямн. Но мнению Л. Гомма. род ,Л.'!км<‘онндов никогда не был
наето.лг.ко спаянным, чтобы все его представите.лн б|,1лн ч.лен.чми o.uioii и Toii же на]1тни
и Л1‘йстпоиал11 бы всегда вмеет(> -Г

Если просл(‘днть iicTojHiio Ллкмсонндон у Геродота, то мож-цо заметить дне важные
особенности. Но-первых,

ЛГегаклом. Во-вторых, но всегда .Ллкмеониды. но Kpaiim‘ii м(‘рс т<'. то вел cihh> проис
хождение от Мегак.ла. были njia/K.Teoiio на<'Т[юены против тиранов, ‘'oi . iaciio Павсанию
(II. 1S, 8), .Л.чкмеон был правнуком Нестора;

19

К)

Ллкмеоном IIнаилюдается нрг)Тнво11остаи;н‘нне межле

таким образом. н|н'Л1сн А.лкмеонидов —
мессениы. оежашине вм(>сте с дрхд-цмн а]щсток])атлмн в Афины нос.к' до[И1Йского на
шествия. Связи г Mi'ccemH'ii особенно си .тыю шцуща.лнсь у А.лкмеона н го])аздо слабое
V Мег.ак.ча. Возможно. под влиянием Toii 'Г[)алтии1, которая ni.ia от нотомкгш Мегакла ,

.●\лкме<ншдг»в афинянами но нронсхожденню (■’ \Ay.u.3ovioit -;2vo?
Особенно и]Жо нротнв<»ноставленне между .Л.‘1 кличлюм ц

Ге1'пдот и считает
— \', (52).

Мегак.том в шестой
V*

книге Геродота Мы часто читаем у l‘epo;i4ia. что А.чь-.М(Ч)ННДЫ
были яростными н|)отнв1Н1камн тирании. С другой ин' стороны он lu' отринает. что Ллк-
меонид .Мш'акл 11ах(]лился в родстве с сикнонскнм тираном Ь' .тисфеком (l lerofl., VI,
18П сл.) и что впоследствии афинский Клпсфсн проводн-Ч рефо[)му фнл. нодрансая свое
му Д«‘ЛУ (Hi'I’Ofl., \ . (,7)_ Ге[)одот 1н- отрицает таь'Же того. 4Tfi fiKo.To i’. до м. о. был
закл ючен

coif).! между Мечаклом 11 Н1|снст|)атг) .м. 11зт<4\ста Г1‘|1Г)л<>та моич'но у<'тановнть,
не все нрелставите.1|м рода .Ллкмеокидов были единого мнении е М<'гакло.м (Herod.,

I. 150 c.’i.). В схо.тнях к «Оолакам» АрнстофаiHij
са мО/Ь'ду Мш'ак.чом н Нн(чн'тратом. С. Я. .’[урьо относп.т птот компромисс к последним
го.дам 11[1апл(чтя тирана -Г Нчичпютех представителей рода Л.|кмсчнтдгт. которые

что

говорится и о д])угом случае коми[)ом[гс-

ио-
ли сво(‘ пронсхожденне ненос(к>дств(Ч1ио от Мегак.за. обштя.тн в нредатечтьстве в поль
зу персов и Ннспст[)аТ11Лон после Марафонгког
Эннграфнческме данные нодтв(‘ржлают Д|)ужеств(41ные OTiioniemiH также М('Жду К.чнс-
феном и 11нснст|)ат11дамп. Псч<'зновет1е К.тисф1Ч1а г политической ajKMH.i
во Адк-Meoita в Г>07'(1 j-.

о сражечтя (Н(Ч'о(1., VI, 121 — 131).

II архонтст-
до п . о. (I^ollnx, Опош. \‘1Н, 10) также щшдетсльствугот о то.м,

не от.чичался единством и стиронинки 1члпсф(М1а находились в
оппозиции остальным представителям итого рода. 11\ичот<'я (-ве.ч(Ч1ня о связях с Пнеи-
стратидамн не тольк(1 1гл|[(>фгч1

мянннк Клнефена Мш'акл. сьш I'liiiiioKjiaT;
TiiiianoB II 1131 паи остракизмом в ',87 П г. до и. :). (Arist.. At.li. ро1., 22. 4 -15). Мегакл был

что род Алк.\1(чц|ндов

I. но и eiT, иеиосрелстшч1ных ро.дствсчпгпков. Так, плс-
I, согласно А |чи'тоте.Ч1о. бы.ч сто))онннком

изгнан всею лтиь че[1ез год после 1'ннгы[1ха, сына .
тид.ов (там ЖЧ-. 4). Ц). Я|Н)би |ы атом оспопаннн заключает,
Марл)’*’"'' сло'/КН.чся союз А.чкмеонидов и 1 IiiciicrjiaTii.ion  ‘
с ти

.Аарма. в ыходца из рода Ппснстра-
,  что ко врем(Ч1н битвы у

● Однако вряд ли :)ти связи
[laiiaMii отвечали ните|)егам всех ч.чшюв |юла. Алкмеониды - ото «'тарый, типично

а)тп'ок[)аты всегда бы.чп 11оТ(мщналы1Ымн 11[)ОТ111шиками
которьц. 1|ре,ч.став11те.Ч11 аристократии для достижешш тех

2(!

а
24

. Поач'ому лишь нс
а}Н1стократнческнй рг,д
ччграннн

I) е г о d.. V.. Г.2; А !■ i s I., .\Ц| , poi. i'.l, 3.
●' '■ '' b y, rOrlj, 11Ш. voJ. 1. ИГА, .  CT

12-1. A^ 6.
do in HI e. ук.
( )6 A.lK.Meoiie ,'\i .

lu

СОЧ., CTJ). 321 C.f.
П c г о (! о

ТбЗ; II i Ц II e t I . ук. СОЧ.. CTp.],.

., \1.
.●^cliol. Ari.^l . Xiihi's. ), 18iHi,
● I У I’ <■ Ii 1 11сф(Ч1 II 11изист))атиды.

1 1счез11ов(Ч1 11с li',iii((|i(4ia.
нами носо.ц.ства в llepniio в .бП8 у.

■рн \шннхся на ролнн\’ (Herod., \', 73)
Г. .1 а !● о I) у, ГОгМ. I I I15. vol. I. стр.

■' 3 е . 1 Ь и и. VK. СОЧ, , стр. 111 с.ч
\1 С

12.6:
иVl'<.

; I
СТ

.40 н. 3. н Ш)<
14

d г е о г, ун. СОЧ., ст|1. 72 C.I

 .\!(чак.|е II е г о d., VI . 120—130.
з.
[1. 1 / .

вероятно, ('.чедует сюыыиа п. с оч'н |1ав. leiiiieM афнпя-
'.чед(»на111ни\1 .ta -стм нака.тшнчм щюлоп

d о HI III о ук. СОЧ., ст||. 2.6.;
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11. 111 пны \ пп. I и гпчгс КП \ lU'.Toii шли пи согл;1И101П1е с тпрпиамп. Водь п Псагор. согласи о
Л|'11г:- | |г. | !, ) ( Ai'isl .. Atli. jiol. 20, 1). до того как сблшшлся со CnapToii. был другом тп-
раиои. П,111 псп па атом оспопатш еще пельая говорить, как ото делают некоторые нс-
сло:г111,гп'.п| тп) иге аристократы были Д1)у;и.имп тирапоп. Характеризуя Мегакла

тоже иред-тирапои. Аристотель П1)отпноиостапляет ому Ксаитишта.как cTo['onimi;a
.\.'1Кмепп11дои. 110 ие прпиадложащего к OToii партии (Arist., Atli. pol.

80-е годы V и. до и. э. ие все члены рода Алкмеоиидов бы.ти и сою-
ио главе с Мегаклом

СТаИ11Те.'1Я |и>,1 1
22. to. 1 |п;»т( .\1\- и

ц|- ш cTupniiHiiKaMii тираипи. а .чтиь некоторые его представители
M.la.'tmilM TiKiiM оп[)л:и).м, нрнисдсниые факты показывают, чт  о па разных этапах

|ф!П1гкги1 истории те или иные представители рода Алкмеоиидов ради победы
иротивиикамп вступали в соглашеппе с представителями

что политику сближения с ними ироводилп
в ха-

p.i . ’.uiri'iia .
над I-ЦП и МП ип.-1 1ГП1Ч(Ч'ки.ми

Писиет[).1 i i i.iMii. При атом ]>аЖ11о от.метить,
iiMiMi iin те. |,-|-п ие. | свое п]1оисхож;и'иие от Мегакла старшего. Иоэто.му разница
]vtKTepiici :iK, i\. .данных Город()том Ллкмооиу И Мегаклу, едв» ли может быть ооъисисна

Когда писал Геродот, пи .Алкмеоиа, ии Мегакла не было уже ввкус'1\1 сам< || а историка,
жииыч. Пппрпи .Л.чкметп1дов стала известна Геродоту главным образом из ])ассказов

относились к Ал-ciMiix п|и\дс1' .Ч’.ите.деГ1 итого ]1ола. Одни из них с больше!’! ciiMnaTiteii
- к потомкам Мегакла.кмепиу ч его иото\пьам, л]1угмо же

!и е rK.i.eiti lli ie выше , как нам кажется, в uaKoit-TO степени может помочь согласс-
иадписи, onyo.TiiKouaimoii Б. Мермтом,соде;)жание фрагмента

. Согласно надписи, Клисфеи был архонтом в период правле-
В IT1. между
I! cun.ieTe i 1,гтн<|

●1И ИП1

Геродот же говорит, что Алк.меиииды находились в изгнании в течение^всс-
●кмшя тщ^аиов. Возникает вопрос, почему Геродот умалчивает оо ар-

Иекоторые исследователи объясняют этю том. что Геродот в угоду
Пе[ч1к,-|\-. родстаеииику Клисфеиа, специально скрыл это co6i)iTiie . Одиакп оп-иь сом

-ii историк, как Геродот, намеренно опустил этот с>-
Геродот всегда передает все то. что слышал, п

таких фактах из истории Алкмеоиидов, огласка которых
лыил1. Скорее всего, Геродот ие знал об архоитстве Кли

не только Геродот, ио также Фукидид и .Аристотель,
никаких знаменательных событи!!, и потому оно

а затем и Пе-

|'ч |;|к'\и'11 11 п|1аи.
!», 1 ;u'(li(‘na.XoinVTlii

ип'имь'ю. такой (чци.еапыи
щг' тг.ги iM.ii'i ip.iiCT и афииско!’! исторпп.

[Mi'cnaaiii вает о
мы, 1 . 1 д.1!1 !М1\ 1нч‘ьма т’желате
( ф(М1 ведь умалчивают об этом

цс|'".и;и '41

Г, чиигствм 1ч.дисфепа ие произошлоа;

iimi I Ш111ПМ.

■тории. Кроме того, ст(цюш1ики Клисфеиа,
11ТООЫ этот факт ие стал досТ(>яиием гласности. Пад1ШГ1 ,

■■ допо.игеипе к Геродоту,
АлкмеоТТлдоп в naiaiainifi на

\|и| . | 1 1 11 |и П1 тавить сл1'д в ш”

|11| к I I ,мо1 .д II иоааботитьгя о то.м
ояуб,-1икпя.1 |1иую Б. Меритом, следует рассматривать как
а ПС неправ.icime его. \ тверждеиие Геродота о пробыпапии
яритяи.тичи В-СП1 господства тиранов в .Афинах вовсе ие противоречит
если рассматривать род .Алкмеоиидов но столь единым, как это ооычио ирииято. Д. ист-
витс. I ыю. те из .\.д кмеоиидов. кто ие шел и а компромисс с II ш ис т р.1тидами, onai
в пзпьппт ВИЛОТ1. до освобождения -Афин от тиранов. Клисфеи же со своими стщюиип-

ками. иримпришипсь с Писистратидами в какое-то время перед 525 г. до и. э. поко-

OToii надписи.

}

]|с зяиял цист архонта.
освобождения Афин пт тира-Алкмеоиидами по время'I'o, что 1ч.'И1еф(‘11 руководил

обычно принимают как аксиому. Одпако эта мысль фактически
.можно заключить, что

повисает в воздухе,
Кл1гсфенИОВ,

ибо елиигпичшое свидетельство, на основании которого
изгнания Писистратидоп (^!oлвa ор\ lOiBo

том. что он под-
. Иегос!.. ^ ,.’iii.i ,\.| к.меоиидами во время

Kvnii.T Пифию и Убедил ее заставить спартанцев выступить против тмраиов
салшм же Геродотом (VI. 123). Отиошеиии меж.д> проста

U те и цру-(;Г|). ||одш'|)Гается сомнению
Дв i ic. iaMii ро.д.а .\.тк.М(“оиидов и ельфами были самыми дружественными

И о 1» i п S о и. VK. соч., стр. 2'i3—251.

'r'l: яГр "о'и '\'к 'пш ■ гг,Г218Т;1л IV ; а W с  . и U. ук. соч.. стр. ЮР сл.
Hn.iMu.iaio. iiliiiMiipeinie произошло еще MevK.iy Мегак.лпм *

как .TV.'ia.n Б. Я. .И'рье (К.пи'феи и 11 я ии i p.iTii 1Ы,

3 е .1 ь и и- У'<-

..II

.и

Tiiiiaiia.11<|< ими но I оД|,1 ,К11.И111
(Тр. 1( 1 .

|!.. \'. (12: ср.лл
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гпе были заппторосовапы в свержении Писистратидон. так что подкуп но мог иметь
место в де11стш1тслы10стп. Аристотель в «Афппско!! политии» пи сло1Н1 по говорит о
подкупе Пифии Клисфеном, хотя Геродот был, бесспорно, одним из ого источников.
Во всех остальных случаях, где Геродот повествует  о борьбе с Tiipainieii в Афинах, он,
так же как Фукидид и Аристотель, называет Алкмеонидов одними из организаторов из-
гиапия Писистратпдов из Афин без указания на то, кому принадлежала заслуга в руко
водстве этим родом Даже такое важное мероприятие, проведенное Л.ткмеоиидами
накануне изгнания Пнсистратидов, как сражение у JTeiiiiciiHpim, в свидетельствах
Геродота п Аристотеля обходится без упоминания о Клисфене

Итак, мы предполагаем, что Клпсфеи не был изгнанником Гипиия после 525 г. до
н. э. В пользу этого говорят следующие факты. Около 525 г. Клнефен находился в дру
жественных отиошеииях с Ппсистратидами и занимал пост архонта. Попытки доказать,
что второе изгпппие Алкмеонидов имело место до или после 514 г. до и. э.. практически
не увенчались успехом. У Геродота, Фукидида и Аристотеля мы но находим прямых
указаний на то, что Клпсфеи иакаиуио свержения тирании находился в изгнании и ру
ководил Алкмеошгдами. Традиция IV в. до и. э., представляя Клисфена как руководи
теля Алкмеонидов и главного освободителя Афин от тиранов, фактически искажает
подлинные события, поскольку совершенно ие принимает во внимание активную роль
лакедемонян в изгиашш Пнсистратидов и противоречит свидетельствам Геродота п
Фу1а1дпда Поражение Клпсфсиа в борьбе с Исагором также в какой-то степени мо¬
жет служить аргу.мептом, подтверждающим нашу точку зрения. Главной причиной
поражения мы считаем отсутствие единства среди Алкмеонидов. Те из них, кто нахо
дился в изгиаипи более 30 лет, ие могли выступить  в качестве самостоятельных npcTeii-
деитов иа власть, так как внутри государства ие имели опоры, п поэтому, будучи во
вражде с Клисфеном из-за его связей с тиранами, об7>ед1Ш11лпсь с ГIcaгopo^f. Клпсфеи
же после изгнания Гиппия лишился своего сильного союзника. Опору его составляли
лишь ближайшие сторотшики В этом плане вызывает интерес фраза, ]1ысказапиая
Фукидтгдом (Thuc., VI, 59, 4 «... Чтгл'а;,.. 7tXL)Oi'>sU... oizi Azv.eoaip.^-/'cov xai ’.AAy.jxsovi-oiSv
тшу сбид6'л:1'>--»). Буквальны!! ее перевод таков: «... Гиппий, смещенный ла7<едомо*
пяиами и пзгиаииыми Алкмеонидами...». Одиако, учитывая совокупность всех при
веденных нами фактов, нельзя ли предположить, что у Фукидида речь идет ие обо
всех Алкмеоиидах, а только о тех, кто был в изгиашш?

В связи с высказанной нами точкой зрения большой интерес представляет также
отношение Клисфена к демосу. В период господства тирании в Афинах список граж
дан пополнялся многими лицами, вышедшими из беднейших слоев обищетва,
страпцами ~

II иио-
. После изгиаппя Писистратпдов Исагор, будучи архонтом, в .508 г. провел

ревизию гражданских списков и вычеркнул из них тех, кто при тиранах незаконным
образом получил гражданские права
ствовать дальнейшему росту демократических элементов в стране. Одиако они были ite
в силах предотвратить процесс демократизации афипского общества, который продол
жался еще со времен Солона. Заслуга Клисфена как раз и заключалась в том.
осознал необходимость опоры на демос. Этому способствовали следующие объективные
факторы. Во-первых, из-за неудачной внешней политики, которую проводил Гиппий,
Афины оказались в изоляции и лишились

S8

39
. Этим актом аристократы хотели воспреплт.

что он

своих союзников. Кроме того, город на
ходился под постоянной угрозой подчинения Спарте, чему в немалой CToneiiii способст
вовали афипские

всех

Р'^^^тократы. Во-вторых, поражение в бо{)ьбе с Исагором поставило
Клисфена перед проблемой iiaiiTii прочного союзника. Положение, в котором он оказал
ся, вынуждало его обратиться к демосу. В-третьих, во внутренней жизни афипского
государства в это время остро встал вопрос о преодолении раздробленности Аттики

34

Него (I., у 03 сл.; VI, 123; Т h и с., VI, 59, 4;  А г i s t., Ath. pol. 19, 3.
J l e г 0 d., V, 62; A r i s 1., Ath. jiol. 19, 3.

'' 1 s о c Г., XV, 232; XVI, 25 слл.; D e m., XXI, 25 слл.
11 e г о d., \ , 00, 09; cp. И i g n e t t, ук. соч., стр. 125
См. Л г ] s t. Atli. pol. 16, 9; P 1 u t., Sol. 29.
A r 1 s 1., Alli. pol. 13, 5; cp. H i g ii e t I, ук.

33

37

CTp. 132 СЛ.СОЧ.
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(Пегое!.. I, .'39). Поэтому обращение Клисфеиа к демосу не было <са leap in dark», как
считает !\. Хнгиет В этом случае следует ипдеть преемственность траднцпонно!! по
литики тиранов, ногь'о.тьку сам Клпсфен в недавнем прошлом был их союзником. Де
мос же, видя в ш'м сторонника Писистратидов, без колебаний пошел ему навстречу
●Этим, ве]юят11п, и нужно объяснить, почему Клпсфен в течение столь непродолжитель
ного времени стал настолько популярен в пароде, что Tj^ap-wv ●?,■.; y.ai те р'статт]^ Т''i
отр'и (ArisL.. Ath. pol. 20, 4). Кроме того, сближение Клпсфепа с демосом могло быть
уско))0]1о также де1'1стш1ями Исагора. В результатепроведонпо!! им ревизии гражданских
списков д(‘мос был очень озлоблен против аристократов. Он требовал пцнулпрования
это]'о акта. Поэтому нанлучшее средство получить расположение парода — это предо
ставить н]1едста1штелям демоса утраченные ими гражданские права. Согласно Геродо
ту (V, 66) н Л]И1Стотслю (Arist., Ath. pol. 20,1), это ii была первоначальная программа»
с KOTojioii Клпсфен выступил перед народом. Устанавливая десять фил вместо четырех
л распределяя между ними граждан, Клпсфен хотел смешать их, чтобы большее число
людей получило возможность участия в делах государства ■*". Эти слова, бесспорно,
указывают на увеличение состава граждан. В «Политике» Аристотель уже определенно
говорит о принятии Клнефеном в число граждан иностранцев и вольноотпущенников
(,4rist., Pol. Ill, 2, 10; VI, 4, П). Некоторые исследователи, принимая во внимание эти
факты, считают, что политика Клпсфепа по отношеншо к демосу ничем не отличалась

политики Ппспстрата Тем не менее различие это принципиально важное. Для
Писистрата предоставление гражданских прав некоторым представителям демоса фак
тически было средством укрепления своей личной властп над афинянами. Для Клпс-
фена предоставление этих прав составляло органическую часть широко!! программы
демократизации и централизации афипского государства. Последующие законы Клис-
фепа (совет 500, система тритий, остракизм) завершили объединение Аттики с цент
ром в Афинах и уничтожили па будущее всякую возможность для различных предста-
BiiToaeii знатных родов, используя демагогические обещаппя, укреплять личную власть

тем самым способствовать ослаблению афинского государства ^●*. Пример Клпсфепа
замечателен том, что он показывает возможность трансформации политика (в силу
конкретной политическо!! борьбы, сложности и требования которой он хорошо понял>
из сателлита тирании в принципиального демократического реформатора широкого
толка.

от

и

В. М. Строгецний

CLEISTHENES AND THE ALCMAEONIDS

by V. М. Strogetsky

The liberation of Athens from the tyranny and the rise of the democracy are closely
tied up with the name of the Alcmaeonid Cleisthenes. But exactly what part Cloisthenes
took in those events has yet to be determined. Some see in his actions merely a desire
to strengthen his own power in Athens. Others consider him a staunch democrat with

iJrogrammo of reforms to put through. The controversy reached a high point in 1936 af
ter a fragment of a marble stole was found, the inscription on whicli, it was generally
agreed, was part of an official list of Athenian archons. This find complicated the solu
tion of the problem, because the archonship of Cleisthenes, which can be fixed in 525/4
H. C. on the basis of this epigraphic monument, is shown to have taken place under the

a

4o
H i g n e t t, ук. СОЧ., стр. 125.
Hero d., 1, 59—64; A r i s t., Ath. pol. 14, 4; 10, 7; P 1 n t., Sol. 29 слл. Клпс-

il)cna поддерживали то же социальные слои, которые до этого составляли опору Писн-
сгратидов (ср. Него d., I, 61; Arist., Lisistr. v. 271).

Него d., V., 66, 69; A г i s t., Ath. pol. 21, 2.
G о m Ш c, ук. СОЧ., стр. 325; Ы i g n e t t, ук. соч., стр. 156.

** 1-f. М арке и Ф. Энгельс, Собр. соч., т. 21, М., '1961, стр. 117 с.ч.
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typiinny ill Athens. On the oilier iinnd. lliere is in> evidence in
h.ivinff t.iK'en phice at all.

Tlavin^i an ilyzed the to.stiinony of the soinri'S ami sliid ied I lie 1 il er.it lire cnnci'ming
this ргиЬЬ'Ш. the anthor. widioiil claiming to luive I'miiid tlu> t'in.i l sohnion (n (he prob
lem. .-^uhniits tile following livjaillie.si.s:

The .\lr4naeonid clan appar-iitly was not so elosidv
would ludong to the same I'mlilicai giamp or always act logel lier. .\l dil'l'ei'ent times in
the hislory ol .‘\thims representativi's of (lie .Mernaennids. who for I he nio';| ]i;ii-t traced
ihidi' origins to Megacles. entei’ed into agri'emeiils willi i-eiire.-^mi I ,i I i\es of (he IVdsistra-
tid< in I'l-iler to achieve certain pedilical aims.

The iMpprochement of Cleisthen.’S and (In' IVisislrat ids and ( lie f.ud l iiat he held

offici' a.s arciion in .Athim.s undei' Ни* tyranny might h ive been
instances.

I i I I’lM ry sources of its

al l its membersu n i I e< I I h' < I

only one of many such

I  1г‘ archonslu[i ol CleisI lieri(‘s w.is relatively uiioveiitfiil. so lln( i! may well have
lelt no tiMce in iiislory. 0i‘ perhafis the omission was due (o (deisi limes' adlieronts and
later those of [’(‘ricles. wlio may have seen to it lint the' f. iel of liis aiadioiiship was not
mneh publicized.

The eenerally accepted thesis, that on the eve of the overl lirow of the (yraiiny Clei-
stheiies w.as ill exile and dii4>c( iiig 11k‘ .Mcinaeonids. has mil been bi»nie on! in (lie sources.

Till* aiillior suggests that Cleistbenes and Ids sii[j[H)rtei's wen
until the fall of Liie tyranny. .Uhems was freed from llie Lyr.iii iiy by lb.
togel lier willi those Aiemaeonids who remained in exile ( liroiigliotil ( In

However. Cleislh'Uies. ,ifler (hi

in .\t lieiis from .o2.'i '4 B. C.
Lac edaeinonians

I \ i',imiy.
was lef( widioiil a powerfuli‘.\piii.si<m of I [ ip[ti

ally, lie liad only hiselosest lienelimmi no\N’, TIu.s eircinnslaiiee i
ground for rdeisllieiies appeal to tlx> demos and bis siiliseipietit
increase 1 |и‘ citizen body of Aliu

as

m

ns.

ay II iv(‘ ju'i'jiarod tllG
ine.isiii’es (b'signed lO

Con>'.,)i'eil wi th I’eisislratiis. who (‘x temleil citizen riglits |o ceiiain elements of
the demos as a device to streiigtinn ids own power, (”-||о.<| henes exLcnuled .such riglits

nlial part of a broad iirograimne of democratizal ion and ceiilr.ilizal ion of theas .ill esS(
\l heidaii slate.

К ЛОКАЛИоЛЦИИ то TiK aetkookai; 'tepon
{Maniepua.ihi к uc nnpuu. храмовых городов арсвией fpifsnu)

Нтраоон при oinicannii Тчо.'гхпды пишет (XI, 2, 17);

/.Sy-'HVTCOV TtOTap.LOV I'i
.\гОУ.'.Ьгд' <ltp’

(dlbiiiieUIV m
и

07C0U у.р'-о:
?ii

y.X' [Л1/.р',у yOTS-
V  11аруС£р.Т|У'у.

0V y.i’V'.’J

у TZ ,■

наше

... .пггу/л'.'Х.'-

тт, .\f'"-C7iy.'^
[Opu{X'.i, y.X. \J.X

o7c'. dUpy^/.'.’j у.дД’ Y^p.-i
p^v ■jTZ'.y

(«baciic. r.'iaHK,nniiiim.tx pen
Гиип.— 0. .'[.) I) стране .мос.хоп находится
CBHTii.Tit не . Тепкотеи,
сом

построешюе <1>рик-
и его oiniKyji , i7i;o не iiimnocaiT в

/кортпу барана; некогда оно бы.до богато,
но в  время было i)a:u-[ia6 ,-fciin Фар-

.Митридатомноажепаком и неско.'п.кп
Нергамгкпм»

\1ы uo.ibaoiia iiici. следующнмн тианнямн текста «['(‘ографпп» Страбона; И , L, J о-
S. 1 be Geogra[)!iy of S t г а b о. Wi l li an Knglish I ra iislalion, h 1!)| 7 --11)32; S t r a-

b о n i s (ieograiildca, ed. A. \1 e i n e к e, Idjisiae. ИИ.') -И)2Г): W. A I y. Do Ptra-
bonis Codice Hesci'i|)lo (Cidiis |-teii<inao in Codicilms Vaticaids \'al. C.r. 23(i(i et 20(U Л
Servalae Siint), «Sludi e 1 esti», Vaticano, Ib.'if). IV сожалтшlo. n ;>той наиболее /ipeniieii ру
кописи HI

Ji e

■ сох1)а1П1лся Ш1те|)есу101днй нас отрывок ( .XI. 2. 17) . [|(>|)('no.ii.i: .'^С. Г. 1,
стр. 111 - Id’i; В/1,11, _lh'i7. Л" стр. 177 -2'il: т р а б о и, I'eorpaijmn. in'p. I'. Л. Стра-
тановского, .\]., lyO’i: | . Ск К а у х ч п ш и н  л н, «Г|'01'[)афпя» Ст()абона (Свед(ЧП1Я
о Гру-mit). Гбилиеи. 1!1."7 (на i jiya, яа.).


