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ЗА1\1ЕТКИ ПО ДРЕВНЕЙ ГЕОГРАФИИ
И ТОПОГРАФИИ САРМАТИИ И ТАВРИДЬР^

3. К POLYB., IV, 41

Полибий, рассуждал о причинах обмеления Понта п Мсотиды (IV, 40—42), про
исходящего, по его мпешпо, в результате отложения большого количества папосов, вы
носимых реками приводит, чтобы не допускать в изложении «пикаких неясносто1%
пли голословных уверений, как поступает обыкновенно болынннстпо историков» (IV,
40, 1)2, несколько примеров, явно почерпнутых из практических руководств по плава
нию. «Меотпда уже заносится илом,— пишет Полпбпй,— пбо большая часть ее имеет
глубины пять — семь opniii, поэтому п плавание по licii у/ке невозможно для больших
судов без лоцмана» (IV, 40, 8). _Этот отрывок наравне с другими позволяет думать, что
в руках у автора или его источников были конкретные описания Черного н Азовскою
морен. Исходя из своих воззроппй па практическую роль географии, Полибии, впдпмо,
старался отбирать для своего сочииешш те сведения, которые казались ому папболое
достовориыш!. К ппм, очевидно, относится II сообщение о существовании
части Черного моря, далеко от устьев Дуная, огромной наносной отмели, выступаю-

воды (IV, 41, 1—2): той -pip 'Четрси tcXs-oci
те ро? tcDtov axsBov ini

западной

щей в виде косы под поверхностью
GT6[xaoi.v аяо ТТ|(; Ейршпт]? si? tov IIovtov 8!о^4?ч>.оуто?, aop.^aiosi

[t^TV? vjv OJviatV]Z5v|
7t?^ioVT8? tOV

oxioia ouvsGTivat- xaivCav т;р. = рд? Ьрор.оу 'iTtiyouGxv xr^z
гу. TT,? Toic oTip-aoiy iKooQ. 'Eep' Tjv 'i x'-
Пб'/Tcv ?43v0d'<f.uG'.v £7ioy.iX?,oyTS? vuy.to? iTt'i Tou? тотгоис. IvaX'oGt o’ ctotoy? ot v^uTiy.ot

Нет со.мненпй, что процитированное известие приведено Полибием с одной исклю
чительно целью — подкрепить фактом проповедуемую им физико-географическую тео
рию обмеления. Это видно из дальнейших рассуждешп! автора (IV, 41, 3—6).

Свидетельство о nouTiiucKoii отмели ^x^i^Ь^f\ кажется иа первый взгляд ошибкой,
курьсзо.м, который ввел в заблуждение древнего историка. Ведь в Черном море (в дан
ном случае его северо-западной части) вдали от берегов {щкаких кос и отмелей нет.
И все же нам представляется необходимым вновь проанализировать текст античного
автора II рассмотреть ряд дополнительных данных, чтобы установить степень досто
верности сообщений Полибия пли, точнее, его источника.

Из приведеппого выше отрывка следует, что (i) напротив устьев Истра, в открытом
море, (2) на расстоянии дня пути от материка, (5) находится наносная коса, называемая
моряками «Груди», {4) длиной почти в тысячу стадий, (.5) о которую моряки иногда
ночью, не замечая ее, разбивают корабли.

В таком порядке, по отмеченным цифрами пунктам, мы и разбором ииторссующий
H.IC текст.

1. Напротив Петра (пре-? т'уТ'-.у), в открытом морс
Tov \\'jVXO‘j). Общее паправление здесь показано достаточно ясно
от устьев Дуная. Возможно, это тот путь, который указан и перипле Псовдо-Скплака:
каботажный вдоль берегов Левого Понта от Византия до Истра, а оттуда прямон
в Крым, так как вдоль берега вдвое дгхтьше по времшен (l*s.- Scyl., G8) или же сокра
щенный маршрут на северо-восток, в иаправлешш Тиры — Олышн. Пол1мпп1 трижды
разными средствами нодчеркииает, что 2тт,0-/] находятся нс у берегов Истра,
открытом море: в IV, 41, 1, определяя расстояние временем плавания; в IV, 41, 2, гово-

к востоку

а в

* См. ВДИ, ЮбГ), Л'2 2.
1 О 1ччя'раф11Чес1:чх взглядах

а также М. И о ,ч ( о w z (« w, Skytliien iiml iler Hosponis,
T horns о n, lli.sloi'y of Ancient Googi'apliy. Caitil)i-., 1У48, ет|». 20!) ([)yccKiiii перевод:
Дж. О. Т о м е о n, 11сто|)11и дрешич! географии, М., 1У.')3, стр. 2!)8. ел.); К. Z i е g-
I е г. I'olybios, К К, XXI , 2 (1!).‘)2), 1!)б7 сл.

- Пер. 0). ]'. Мищенко (II о .'I и б и ii, Всеобщая исто1>пя и сорока книгах, т. I.
М.. 1890).

Полибия см. S I )● а I) о, I, 1, 10, 18; 11. 1, 1, и др..
, В., 1931, CTj). 8; J. О.
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ря о плавашш и открытом море; в IV, 41,3, непосредственно указывая на то, что
образовались <aie у самой земли, а выдвинулись далеко» в море.

В двух местах упоминает Страбон, по говорит о них как о прибрежных
В первом случае (I, 3, 4) 0}i пересказывает Стратона:

■'1стро\ — «и Груди, как их

ак¬

кумулятивных оиразоваииях.
ti y.a?.&^p.^va — итгб Ttov vauxvxujy та nspi

зовут моряки, около Истра». Во втором (I, 3, 7) — высказывает свои соображения:
т| ''ар TtpoaxwcL^ TcepL aOrd auvtotaTat таотбратз t<3v ясттр-ОЗу, olov ябр1 рЬ та тоа "1атроо

Tdv

Та Xs-Ydpeva ^тт,^>-/] — «ведь наносы образуются  у самых устьев рок, как, например,
у Истра тан называемые Груди».

Обзорная карта северо-западно!! части Черного моря

nepBoii главе «Географии» Страбон излагает свои теоретические

взгляды. Наряду с процитированным он приводит и другие примеры в подтверждение
того, что речные наносы отлагаются у устьев рок п «не достигают открытого моря»
(I, 3, 8). Среди примеров и Скифская пустЕлня (Sxu.^wv и Салмидссс
стое побережье (Рракии, и «песчаное низкое устье Фаснса, и топкое побережье Колхи
ды», и устье Фермодонта н Ириса п т. д. (I, 3, 7). Но все это пока Страбон теоретизиру
ет. Иаправлеиность рассуждении и подбора примеров очевидна: в I, 3, 4 сл. он полеми
зирует со Стратоиом, хотя сам в целом тоже сторонник теории обмеления Mopeii. Когда
же дело доходит до конкретного описания устьев Истра (VII, 3, 15), стиль Страбона
резко меняется. Я.зык становится бесстрастен, сух, точен и лаконичен. Ото язык пернп-
ла (кстати, так везде, где географ использует лоции). II здесь, при очень подробном
опнсаиин (вериитио, каботажного пути), не упоминаются совсем. Мет их и в
других периплах Ионта.

Таким образ(!м. у Страбона явственно различаются два но согласоваяных между
собой источтин!. 11спол1)3оваиных нм в разных частях сочннеиня — «теоретической»
и «практн'кч'кой». О перво.м из ш[х, Стратоне, сообщает сам автор. Bropoii, скорее
всего,— ОДШ1 из ш'известшлх нам порнплои.

С выявлением источников Иолииня дело обстоит гораздо сложнее. Г. Бергер как
и Р. Скала 11[>едполагал, что в основе новествованнл Полниня лежит тот же Стратон-
В. Капелле, иан]И)Т1гн, сомневается в этом .М. И. [’«естовцсп оставил вопрос об псточ-

Как известно, в

каменп-

^ Н. В е г g е г, ''
19иЗ, стр. 301 С.Ч., Г)03.

^ И. VOH Seal а, Die StiulicMi ties l’olyl)ios, 1, SlutLgarl, 1890, стр. 189 сл.
^ W. К a |) e I 1 e, Stratoii. RE, IWI, ЗП1.

Gescliiclile (Itn- wissensclialllicheH ErdkutuU' der Gricclien, Lpz,
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нпках Полибия открытым, но отметил, что то папранленпе практической географии,
которое выражал Полибий, по самому своему характеру тяготело скорее к перпплам,
чем к «математическим расчетам» Е. Баыберп полагал, что Полибтпг мог черпать
хорошую информацию из первопсточппков, поскольку ои сам некоторое время жил
в Впзаитип X. М. Данов в целом разделяет взгляд на Стратона как па основной ис
точник noviiioiiH; однако предполагает при этом, что yпo^шиolшe заимствова¬
но из другого источника ®, скорее всего устного. Д. М. Ппппиди, опираясь на мнение
Г. Бергера и Р. Скала, думает, что — это совремепиыи остров Кутут^, длинный
посчапы!! бар, прикрывающий с юго-востока озеро Синое и морские подходы к Ист-
рпи Ф. Уолбэнк считает, что текст Полибия представляет собой комбинацию непо
средственных географических описаний с теоретическими взглядами, что эта работа —
добросовестиая «кабинетная» компиляция, зависящая  в общем от концепции Стратопа
п некоторых перипатетических источников, по в описании Босфора и Черного моря
включающая материалы перпплов п опыт рыбаков Византия Что касается иепо-
средственно интересующего нас отрывка, то Уолоэнк предполагает, что Полибпи п
Страбон пользовались разными источниками, возмо кноп восходящими к Стратоыу
Вместе с тем характер исследуемого отрывка, его структура, палпчпе в нем совершенно
определенных сведений позволяют предполагать, что перед памп, возможно, выдержка
пз дерипла — сугубо утилитарного руководства, предназначенного не только для
npaBiinbiioii ориентации мореходов в пути, но и для обеспечытия оезопаспости плава
ния по сложившимся маршрутам.

2. На расстоянии дня пути от материка opop.'vv -зтсгусиоау tyj? Слово
тр.£рх в данном контексте, по-впдимому, обозначает суткп, а ие световой день, так как
Полибий дальше (IV, 41, 2) поясняет, что моряки пыешю ночью иногда натыкаются па
«Груди». Но и при этом «день пути» остается весьма пепадежным показателем расстоя
ния, особенно в применении к морским путешестшгям. По справедливому замечанию
Т. Хейердала, «путевое расстояние, проходимое судном из одной географической точки
в другую, практически не равно расстоянию, пзмсрепному по карте, больше того —
путь в одну сторону не равен пути в обратную сторону»
тельное положеппе, необходимо знать соотношение между направлением п скоростью
течения, направлением и силон господствующих ветров в псследуемой области на оп
ределенное время, а также технически возможной собственной скоростью судна
Пренебрежение совокупностью указанных факторов или использование лишь одного
из них в системе доказательств может привести к ошибочным выводам

Расчеты показывают, что античные торговые парусные корабли, курсировавшие
между различными пунктами Средиземноморья п Причерноморья, могли в среднем
делать 4—6 узлов при попутном ветре и немногим более 2 узлов против ветра Таким

12 . Чтобы установить действи-

° И о S t о W Z е W, ук. соч., стр. 8.
■ Е. Н. В U п Ь е г у, А History of Ancient Geography, II, N. Y., 1959, стр. 28

сл., § 10.
Xp. М. Данов, Полибий и сведеппята му за псточната половина на Балканския

полуостров, София, 1942, стр. 38 сл., 63.
D. М. Р i р р i d i, Histria getii in sec. II i. e. n., SC, V, 1963, стр. 144;

D. M. P i p p i d i, D. В e г c i u, Din istoria Dobrogei, I, Bucure?ti, 1965, стр. 277 сл.
F. W. VV a 1 b a n k, Polybios on the Poutus and the Bosporus (IV, 39—42),

«Studies Presented to D. M. Robinson», I, S.-Louis, 1951,стр. 479. Gp. F. \V. W a 1 b a n k,
A Historical Commentary on Polibius, I, Oxf., 1957, стр. 486 сл.

W a 1 b a n к. Polybios on the Pontus..., стр. 473.
T. Хейердал, Приключении одной теории, Л., 1969. стр. 2'i.
Там же, стр. 25 сл.

1“* Так, Р. Карпентер, базируясь только на скорости течения в Босфоре, факти
чески пришел к парадоксальному выводу, что греческие торговые парусные корабли
не могли проходить в Черное .море (И. С а г р с и  t о г, Greek Penetration of the Black
Sea, AJA, 52, 1948, № 1). Справедливые возражешш ому см. В. W. L а Ь а г е е, How
the Greeks Sailed into the Black Sea, AJA, 61, 1957. № 1.

L. C a s s 0 n, Speed Under Sail of Ancient Ships, ТАРА, 82, I9.il, стр. 136 сл.;
ж е. The Ancient Mariners, N. Y., 1959, стр. 115. Cp. К. М i с li a I о w s к i.

Technica greclia, Warsezawa, 1959, стр. 89.
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образом, в иапигацпоппом периоде суда могли проходить по ветру за полный световой
день (15—17 часов) п среднем 110—190 км, а за сутки — 177—267 км. Против ветра
соответственно путевое расстояние составляло 55—65 п около 90 км.

Но полученные пеличпыы дают лишь общпе прпблпжеппые значеипя. Онп основа
ны на сумми])опанных показаниях письменных источнпков о времени прохождения
пути между фиксированными точками. В конкретных локальных условиях плавания
в том плп ином районе путевое расстояние, конечно, отличалось от приведенных сред
них норм. Так, мерпдпопалышп путь через Черпое море от мыса Карамбпй до мыса
Криу Метопоп (около 260 км) корабли моглп покрывать за одни суткп (Рз.- Scymn.,
Peripl. 59.3 СЛ-). достигая скоростп почтп б узлов, а шпротный пзгть от Истра до мыса
Криу Метопоп (расстояние около 390 км) — за трое суток (Рз.- Scyl., 68), т. е. двига
ясь со средней скоростью около 3 узлов.

3. Наносная коса 2"т)&7). Полибий, следуя своей концепции, отмечает, что
наш.шаемая образовалась в резу.чьтате речных отложени!) «пз напоспмого
устьями нла» (:●/- тт,(; хо'к; aT'.p.aoiv 8ioGsprjxiv7]i; (Хио?), т. е. опа представляет собой
аккумулятивное образование.

Ф. Г. Мищенко пояспя.ч, что коса называется «Стефами (грудьмп), т. е. дюнами, на
сыпями песку, особенно в Черном море» В комментарии к Strabo, I, 3, 7, Г. А. Стра-
тановский опираясь на А. Форбпгера пишет, что — это, «быть может, пес¬
чаные банки в устье Истра (Дуная), пмеюпще форму жонско!! груди». Такое объяс
нение ПОЯПЛС1ШЯ топоппма вполне возможно. Эоловые бугры (пх па юге Украины
называют кучугурами) п береговые валы — явление, широко распространенное
песчаных аккумулятивных формациях в Черном море. 1-1о пс исключено, что так моглп

rxi'j'ix.

на

называть п просто выступающие над поверхностью воды отмели
Употребление Полибием термина tatvia показывает, что оппсываемое аккумуля

тивное тело имело вид лепты, узкой полосы вероятно, песчаной косы, выдвинутой
далеко в море. С-|'рабои (VII, 3, 19), определяя Ахпллов Бег как низменный, плп про
стирающийся вдоль моря, полуостров (аХ(.теу»]<; xsppoyvjooi;), тут же поясняет,
«это узкая лента (коса)» — eoxi ^dp xatvla (ср. Mela, II, 1; terra turn longe distenta
term! radico litori adnoctitur postspatiosa modice paulatim se ipsa fastigat, et quasi
mucronem longa coliigens latera fascie positi ensis adfecta est).

Длипо!! почти в тысячу стадий (x^Xta otiBict). Такпх размеров, если следовать
античным авторам, достигает только одна коса в Черном море — так называемый
*Ax;,XXeo)i; 5po(X'-q — Ахпллов Бег, обычно отождествляемый с Тендровской косой ф
Так, Плиштй (NH, IV, 26, 83), ссылаясь на Агриппу, определяет длину Ахиллова Бега
в 80 тыс. шагов, т. о. около 120 км. Напболее подробные сведения об Ахплловом Беге

почти

что

1П

содержатся у Страбона (VII, 3, 19). Он приводит данные о его длине, равной
1000 стади11, ширине (от 4 плефров до 2 стадий) н расстояшш от материка (60 стадий),
указывает, что коса простпрается в море по обе стороны от перешейка. В этом описании
нетрудно узнать аккумулятивную систему Тендра — Джарылгач имеющую в на-

10 и о л II б и й. Всеобщая история, т. I, стр. 517.
С т а б о п, География, Перевод, статьи и комментарии Г. А. Стратаповского,

Л., 1964, стр. 796, прим. 11.
Л. F о г Ь i g о г, Strabo’s Erdbcschreibung, I, Stuttgart, 1856, стр. 79.
Г. А. Стратаповекпй употребил неверпый термин — в результате

теряет смысл. Ведь в русском языке бапка — это «участок морского дна, над которым
глубина относительно мала, хотя и достаточна для надводного плавания» (курсив
мой.— А. Щ.) (А. С. Барков, Словарь-справочник по физической географии, М-,
1958, стр. 24). Вероятно, коммептатор имел в виду дунайекпе гринду (морские берего
вые валы), по не с.мог точыо передать немецкое Sandbank (песчаная отмель, мель) njra
Bank (отмель, песчапая коса, мель, бапка). Отметим, что английское bank употреб
ляется пе то;1ько и значении «берег», «от.мель», «банка», по и в зиачоппи «нанос».

Ср. L i d d е 1 I — S с о t t, s. v. IV.
■' Ср. Liddell — Scott, s. v. tatvla, II.

T о m a s c h e k, HE, I, 221; D a n о f f, RE, Supplbd IX, 919.
И. T о ;i c T о й, Остров Белый ii Таврдка на Евксппском Поите, Пг., 1918,

17

18

фраза1!> вся

22

стр. оо.
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стоящее время длину около 147 км и разделеппую абразионным участком берега («пере
шеек» Страбона)

Клавдн11 Птолсме!! (Geogr.. III. 5,7—8) дает координаты трех точек Ахиллова
Бега: западного мыса (4spov axpev), восточного мыса (Mooapic ахра) н перешейка
Длина Ахиллова Бега в коо])Д1татно11 системе Птолемея может колебаться в пределах
около 1U0—130 км в заинснлюстн от того, Kaitoii cтaднeii пользовался источник географа.

Маконец, и нернпле анонимного автора указывается, что Ахн.-мов Бег имеет длину
1200 стади!'!. или 1G0 римских миль, и отстоит от материка на 00 стадти!, или 8 миль
(Anonym., PPEux. 84).

Необходимо отметить, что два источника называют .Лхил:и)в Бег словом rcuv

(т/'осД, которым,|как известно чаще всего обозначался oTMeni.iii MOjiCKoii берег,
пляж, отмель. Ps.- Scymii., 820: 'AyJ'/J.&u.c; ^тгер
y.j.\ ctsvt;... — «Ахиллов Бег — MopcHoii берег, очень

Tatvia). Агг., I’PEux, 31:
■- С, 'МТс/уач cTiStot o-foci-xovra xal Tpiaxoatoi

joTcv y.iy Gc'jopa {xaxpi [-s]
длинный П УЗНШ1» (cp. Polyb.,

IV. 41. 1: Strabo, VII.'S,’ 19 sx 0£ Twv ty.prui'j rTjZ X'jxv/;;

«ОТ устья озера до Оионов стадий три
ста восемьдесят».^К. Мюллер вполне обоснованно видел в топониме ’Holcv отмелью
берега Тендровской косы Ср. Anonym., PPEux, 84. где целиком использована фраза
из Ps.-Scymn., 820.

Акку.мулятшшая система Тендра — Джарылгач как будто подходит иод опи
сание Полибия по всем статщхм. Западная часть косы Тенд]^ы в настоящее время отстоит
к северо-востоку от устьев Дуная примерно на 22U км. При благонрпятлых условиях
(хороший понутиы!! ветср плюс благоприятные течения) j-jot путь .мог быть проделай
античным торговым парусным кораблем за 20—30 часов Hj)ii средтч! с1»орости судна
4—о узлов (за сутки и])и средне11 скорости около  5 узлов). Тенд])оискаи коса далеко
выдинпута в .мо])о.^ Длина всей системы, приведенная Страбоцо.м, наиболее близким ио
вре.меш! к^Пилибшо автором, совпадает с длиной Полибтм.ыл- Сон]ч>л еииос про¬
тяжение кос (вместе с разделяющим их абразионным участком Gejiera)
ыого Страбоном нри.мерпо на 10 — 30 км. Такая ошибка

меньше указан-
вио.чие вероятна при нсчпслс-

Ш1И расстояииярш времени ирохождепия корабля вдол1. линии uoja’i'a. .\ккумулятивпое
тело кос, сложенное Moj)CKiiMit iiaiiocaMii,
ной 1шзмешил1 полосы (cji. та'.ул) с отмелы.мн берегами (ср.
видны береговые в;1лы и кучугуры — эоловые Gyi'])i>i (cj). дтгР-/;).

Все перечислеишле сонпадешш вряд ли случайны. По одних их нед'ч-таточии для
выводов. За последние 2—2,5

возвышается над подо!) в виде одиообраз-
f, Ifa iKjiiep.xHocTu кос

икончител]Л1Ы.\
тыс. лет Moj-.'iii значител1.но измениться

иереговая линия, могли появиться новые или исчезнуть <'тарые отлк'ли. из.меииться
течения и ветры. Поэтому необходимо по мере возможности иостаратг.ся шляснить со
вокупность тех н)П1])од|1ых ycaoHJiii которые сущес'ТВ(»на.'1 II в севс]1о-занадной части
Черного миря и интересующую нас эпоху. Такой экскурс .iiiou подкрепит анализ текста,
либо вступит с ии.м в л1ютииорсчие.

В настоящее время установлено, что в античную эно.ху yjmmnib Черного моря, как
оыл ниже соиремешшго. Ото нодкреплемо гоо.того-геомор-

иксаиог])афическими. а|)хсолого-11алеогео,морфологичискими и архео-

и у[)овень MiijioBoro океана, б
фо.’югическл.ми,

лошчсскнмн исследованиями Однако не существует едиииго мнения и идейке велп-

В. и. 3 е и к о в и
II. М., 1960. стр. 89.

i  (I (1 е 1 1 — S с. о I t,
С. .\1 (1 ] 1 е г, 1,

-■ Леодноь-ратни оппсывалась
свсдеиия см. I) . II. 3 е и к о и и ч,
ст|). 129 сл., [шс. (ifi, 7п; о и ж с

'1, .Морфо.'ш

S. V.
-.0

стр. 3

.М

гия и динамика советских Gejieroi! Черного моря.

9(>.

географической лтч'ратуро. Наиболее 1ЮД]юбные
Берега Uejujoro и .Азовского Mopiai, М., 195й

орфо.-|оп1я и динамика..., П, стр. 98 сл., рис Зй’

и

'.п.'ы
Д. I. .’I а в а ’I' с к и й. Работы нодлодмой Азово-Ч ерномирскои аксиедицип

же. 11<]Д1одные ра.ни'ДЫ1 в Олыши. С;.\, 1902 Л'’ Л' -
Ли I iiderualcr ^;.xpe^|Jlion U> Ц|,. Azov and Black 8ea.s, ’
il. ij .'I a I о в о ,т II II. ,\. II. |Ц [. 1' о jj^ iio.ieuaiiiui
libiM apxeo.ioi о i соморфа.кл нческих исс.1едоиаш1Й

(.Л. ПНИ. .Ni П о II
о и ж е.

«Ai'cliaeologj». 1903, Ifi, J\2 2;
уровня Черного моря но дан-

1' 'I о -Занадном В' ры.муи , ПЛИ
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ЧИПЫ нлмеисипя уроиня моря за историческое время. По определениям разных исследо
Daieneii уроиеш. Черного моря в V—I вв. до п. э. был ниже современного па 3—10 м.
Сопремеиная Titancrpoccuu (повышс}1пе уровня моря) началась, по-внднмому, около
тысячи лет назад, т. о. около X—XI ив., и, вероятно, вначале развивалась ускоре}--
пыми темпами.

Специалисты-океанологи, исходя из донных о более ипзком уровне моря в прош
лом н из iieKOToj'bix Hjiynix, считают возможным предположить, что в мелководной се-
веро-заиад1ю11 части Черного моря в древности >гоглп быть свободные аккумулятив-
iibie фо])Мы, ныступаишпо над поверхностью воды. Так, например, по В. П. Зепковпчу
и Е. Н. Исвесскому, крупная подводная песчаная гряда, простирающаяся от Кппбурн-
CKoii косы по иапрапленню к Одессе почти на 50 км  и известная под пазванпем Одес-
CKoii бан1ч1т. Mt)i'Jia подниматься над уровнем воды -®. 1! хотя эта гипотеза окончательно
не доказана, ее необходимо учитывать как возможный вариант в поисках Полибие-
ВЫХ

В. II. Зенкович, опираясь иа современную скорость отступания Тендровскои
к севс1)у (около 2 м/Тод) и современную скорость повышения уровня моря (около
Зи см/столетне), предположил, что вся коса около 2,5 тыс. лет назад находилась при-
мс{шо на 5 к.м южнее ее нынешнего положения и лишь постепенно была перемещена

косы

к северу в 1)езультате трансгрессии
Е. 11. Иевесскнй, п1>оводнш1111н специальные нсследоваипя в

ти Черного мо])я, считает, что развитие косы Тондры прошло два этапа. Первопачальво,
в эпоху, иазвапиую автором «калайштской» (3500—1000 лет назад), образовалась палео
киса Тепдра, далеко выдвинутая в море н находившаяся значительно южнее современ

. Зта иалеокоса. но Е. И. Иевесскому, «во время джемнтииского скачка трап ●
грессни (т. е. около 1000 лет назад.— А. Щ.) была частью размыта, а частью погру-

произошло формнровапие современ

северо-западпой час

а 31пои

знлась под уровень .мор>1» но затем постепенно
iioii Teii/ipoBCKoii косы

Выводы Е. И. Пеиесского, основанные иа анализе донных морских
выглядят убеднте.тьиымн. Однако по Kpaihioii мерс для CGBopnoii окопочпостп^ косы

, так как полностью онроворгаются известпями античных авторов п архео-

33

отложении.

они не верны

СССР. сер. географ., 1068, As 2; о п и ж е,
кого метода дл>1 анализа современных деформации зомнон по! }. .qj’q. п_ м. Д о-
уровия моря, «Проблемы современных движении земноп коры», li-, цойка, КСИА,
.4 у X а 11 о в, Геолого-п'оморфологнческая характеристика город!  <ggo- Б И-
ш,п|. 124. 1970; .4 онко в и ч, Морфология п динамика..., I—1C л,т’ ige?:
И е в е с с к и и. Процессы осадкообразовапня в прибрежной зоне . 'еуглуО-
Л. Б. О с т р о в с к п ii, Регрессивные уровни Черного моря и их связь с * /f?'’тл ц
ЛОИ11С.М речных долин кавказского побережья, ПАП СССР, сер. «на Черно-
о II же. Стратиграфия, ноотоктонпка и геологическая история п.чсистицс^^ ^
морского побережья Кавказа, Автореф. канд. дисс.. Ростов ToVn-Западного
Л и л и е 1! G е i> г, Основные черты геоморфологии и и^-у'огеографтш iuio ^
1юбереж1.я Че]шого мо]ж, «Комплексные нсследоваипя '|.●,,,,,,f.кn-Kaвкaз-
1970; II. В. Федоров. Стратиграфия четвертичных <JTHOH<eHHH Крым

побережья и некоторые основные вопросы геологической I  КСИА, 124,
М,. 1963; К. К. Ш п л п к. Реконструкция топограф]ш антнчноп О ьв^ прпбреж-
1970; о а ж е. К реконструкции топографии археологических ш . архсологи-

зоны Мерного мп]>я, «Тезисы докладов, иосвящоиных итога ч'билпсп, 1971.
:ких псслодовашп! в 1970 г. в СССР (Дополшпелышн выпуск)», ^ ^

2” Б е н к о в II ч. Морфология и дппайшка..., II, стр. 7о, П автора
HOCCI.I осадкообразования..., стр. 172, 174. Пронсхождепно Одесской «
обт.ясияют но-])а:шому.

3 с II и о в и ч, Морфология II дппамнка..., II, стр. 108. .^0 Ла
II е в е с с к II и, ук. соч., стр. 149. рис. 63. .? —  стр. 174 сл., Р* ● ’

схемах 03, и (стр. 1.52) н 70, г (стр. 169) по нсобъяснониым причинам показ и
расстояния (5 и 15 км), на которые в одно и то же время была выдвопута

(●кого

311

31

по сравнению с современным ее положением.
Та.м же, стр. 176
Та.\1 же.

3'2
33

9*



ДОКЛАДЫ Й СООБЩЁН11Я132

логическими материалами, не учтенными исследователем В 1824 г. на северном мысу
Тендры была сделана находка древностей, вызвавшггя в свое время оживленные от¬
клики в печати В тот год группа хматросов под командой капитана Критского, по
сланная па Тепдру строить .маяк, раскопала па ceBcpiioii оконечпостн косы, примерно
в 40—45 м от восточного берега, зольный холм (по всем признакам эсхар) диаметром
около 17 м и высотой около 1 м. В нем были найдены обломки античной керамики,
фрагменты мраморных рельефов, посвятительные надппси н более 800 монет 44 гре
ческих городов, боспорскнх п фракпйскпх дпнастов,  а также римских императоров
Самая поздняя монета — императора Валепта — датируется 364 г. Перечисленные
находки, а также восстаповленне в двух надписях имени Лхнлла (IOSPE, Р, 328—329)
позволили П. Ы. Толстому убедительно связать открытый памятник со святилищем
Ахилла, упомпнае.мым Страбоном (VII, 3, 19)

Любопытно, что из пяти посвятительных ппдпчсеп па Тепдре одну (IOSPE, 1-. 331)
поставил корхМЧПЙ вторую (IOSPE, Р, 332) моряк (va|'j-vi;) из Боспора
(ino BooTil'ipou), а в третьей И. И. Толстой видит благода1)ствс1шое ni)mionieuiie

^0. Возможно, что святилище Ахилла па оконечности Тендры
(в данном случае низкими отмолымн берегами, мелями к

за счастливое спасенпе
замыкало особо опасны!!
ветрамп) участок плавания. Вряд ли случайно раз.мещеш1С святилища ыа восточной сто
роне северной оконечности Тендровскои косы. Обогнув мыс Тендры, суда всегда
могли найти здесь убежище

Приведенных фактов достаточно,
Е. Н. Нсвесского о генезисе Тепдровской косы в историческое время. Добашнм лишь,

литературная традиц!1я упоминает об А.хпл.ювОхМ Беге с V в. до и. э.

чтобы показать несостоятельность выводов

что античная
(Herod., IV, 55 и 7G). Вместе с тем, используя данные античных авторов п ар.хеологн-
ческне материалы, можно предполагать, что дистальный конец косы вместе с частью
коренного берега был выдвинут дальше в море, чем теперь. Но это предмет специаль¬
ного исследования.

Для античной эпохи ист сведений о направлениях и продолжительности важней
ших ветровых потоков над северо-западной частью Черного моря. Поэтому остается
исходить из современных данпых Поскольку, по мпепшо климатологов, за протек-

И. А. Правоторов («К вопросу о трансгрессивном ходе уровня за последние ты
сячелетия па северном лагуппом побережье северо-западной части Черного мо])я»,
сб. «Геология побережья п дпа Черного п Азовского морей в пределах УССР», I,
Изд. Киевского ун-та, 1967) попытался привлечь данные аптпчных письменных источ
ников для реконструкции дппампкн системы Тендра — Джарылгач. Однако материа
лы источников подобраны случайно (по пособию М. С. Бопдарского «Античная геогра
фия», М., 1953), осповпыо авторы но привлечены, работа страдает дилетантизмом и
изобилует фактическими ошибками. Поэтому выводы автора не могут быть признаны
удов.четворительпымп, хотя общий подход к решению вопроса, иосолшенио, прапнлеп.

«Библиографические листы», 1825, № 24, стр. 336 сл. (И. Стемпковский): «Jou-
I'Qal de St. Petersbourg», 1825, № 118, стр. 505 сл. (I. Stempkovski); «Journal d’Odcs-
«а» 1828, № 21; И. Б л a p a м б e p г, Рассуждешгс о ристалище Ахплла, «CcBoiiiibiii
архив», 1825, Лг 24, стр. 355; о и ж е, Замечанпя па пекоторые места древие!! геогра
фии Тавриды, ЗООИД, II, 1848, стр. 18 сл.; В. Ю р  г е в и ч. Об археологических ))азы-
сканпях и открытиях в Южной России..., ЗООИД, XIV, 1886. стр. 37.

Подробно о находках см. Толстой, ук. соч., стр. 56 сл.
3’ CIG, II, 2096 Ь — f; IOSPE. 328—332.

«Библиографические .чисты», 1825, № 24, стр. 338; А. Н. 3 о г р а ф, Находки
монет в местах предполагаемых аотпчпых святилищ на Черноморье, СА, VII, 1941,
стр. 153 сл,

S3 Толстой, ук. соч., стр. 55 сл.
Там же. стр. 57.
Ср. ниже, жрим. 46.

43 В указанном месте «всякого рода суда могут укрываться от всех ветров, кроме
NW-та, по и тот не разводит большого волнения поблизости берега» («Лоция Черного

Азовского морей», изд. 2-е, Николаев, 1867, стр. 61).
Ср- L а Ь а г е е, ук. соч., прим. 18 па стр. 32, где прпводопы сведения о северо-

западной части Черного моря но «U. S. Hidrographic Office, Black Sea Pilot» (W'a-
sliington, 1926), Appendix III, 420, 428,430, взятые из «British Admiralty Sailing Direc-

35

3C

3S

4t>
41

U
43
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шее время по произошло коренных климатических изменении, можно допустить, что
основные преоиладаюш;ис ветры, как одни из климатообразующпх факторов, измени
лись не на большую величину, в соответствии с отмсчавшпашся в литературе колеба-
ниялш климата в изучаемой зоне

Можно также предполагать, что существенно не изменилось основное направление
поверхностных точений в Черном море (против часовой стрелки), «чья холодная вода
и принуждающее течение никогда не допускают обратных волн, заставляя плыть по
паправлепию к Пропонтиде п Геллеспонту»

5. Учитыная изложенное, мы можем перейти к последнему пункту сообщеппя
Полибия, в котором он говорит, что о косу моряки иногда ночью, не замечая ее,
разбивают корабли (IV, 41,2). В каких случаях это могло произойти?

Для сопоставления привожу несколько выписок из лоции, составленной в первой
половине XIX в. и предназначенной для навпгсщип под парусамп
везде мой.— А. Щ.).

«ЧрезвычаГшо низменное положение полуострова Тендра делает его крайне опасп
для мореплаиателой... При таких обстоятельствах (западных ветрах.— А. Щ.) судно
(идущее в направлении от о-ва Змеиного к Одессе.— А. Щ.)., придя на параллель
Днестра, быстро отбрасывается к 0-ту и, продолжая курс, встречает Топдровсктп!
маяк, тогда как... ожидает увидеть огонь Одесского маяка. Еслп это случится в мрач
ность днем или ночью, то судну грозит )1еминуемая гибель... только один лот мон<ет
указать опасность, п то, которые забывают про него, терпят крушение на Тендре...
крушения судов на Тендре бывают вообще осень?о, в октябре и начале ноября. Бывают
исключения, по весьма редкие... судно, идущее из пролива (Босфора.— А. Щ--^ при
ветрах KW четверти легко попадает к Тендре при большоми неправильном дрейфе... .
Даже идучп от о-ва Фпдоиисп (З.мсипого.— /1. Щ.)  к Одессе боковым ветром пз
четверти, пустое судно, при одном дрейфе, легко может попасть к Тендре, а благодаря
течению... судно прямо попадает иа Теидру. Почти все суда терпят крушение
2-го Тендровского знака. Второй Тендровекпп знак тянет к себе, как магнит. Направ
ление и сила течения Диоп])овского лимана ставят местность Тепдры в такое исключи
тельное положошш... что не только нет другой подобнЫ! мсстностп в Черном море, да
Ц в других морях вряд ли сыщется по Toii опасностп, которую она прсдстав.чяот»

Приведенная выдержка, па наш взгляд, исчерпывающее поясняет, когда и при
каких условиях были возможны случаи кораблекрушений у берегов Тепдры для судов,
взявших курс от Истра в окрытос море в северо-восточном паправлешш. Для кораб
лей, пересекавших море в восточном иаправлсчшп, не меньшую опасность представляли
южные и юго-западные ветры, относившие корабли к северу.

Таким образом, допустимо, что Полибия — это второе название Ахиллова
Бега (точнее, его западной части, собственно Тс'ндровской косы!, очевидно бытовавшее

среде моряков. Этот же участок побережья был известен также под названием riu.)v.
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А. Н- Щеглов.

.  32,
Н к О-tions», см. также А. А. Борнео в. Климаты СССР, изд. 3-е, М., 1967,

рис. 9 II приложение (Карта лаидшафтно-клпматическпх областей СССР); о е -
в и ч, Морфология и дииамика..., I, стр. 102 сл., рис. 36.

А. А. Б о р н с о в, О колобапиях климата Крыма за псторпческос вр
ИВГО, т. 88, вып. 6, 1956, стр. 532 сл.; о и же, Климаты СССР, стр. 292.

Т о м с о и, ук. соч., стр. 94. Ср. Л г i s t., Meteor. II, 1, 12; Poly P-
39, 2, 7—10.

Как известно, мореходными качествами античные коммерческие кораблп суще-
ственпо пе отличались от мелких торговых парусников XIX в. См. М. И. Ы а к с п-
м о в а, Краткий путь через Черное море и время его освоения греческими морехода^
ми, МИА, 33, 1954, стр. 49; она ж е, Античные города Юго-Восточного Приверпо
морья, М.—Л., 1956, стр. 151.

«Лоцпя Черного и Азовского Mopeii», стр. 65—67.
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134 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

THE ANCIENT GEOGRAPHY AND TOPOGRAPHY
OF SARMATIA AND TAURIDA

(TO POLYB. IV, 41) '

by A. iV. Shcheglov

This article deals with a text of Polybius (IV, 41, 1—2) in which he sets forth his
theory on shoal formation in the Black Sea and the Sea of Azov, and mentions a silt-
deposit formation that stood out above the surface of the water and was known amongst
sailors as iTii'&v). This same toponym was mentioned twice by Strabo (I, 3, 4 and 7),
who borrowed it from Strato. When Strabo gives his version of Strato’s account, he lo
cates nearlstros. In another place (VII, 3, 15) a detailed description of the mouth
of the Ister, taken from a periplus, Strabo does not mention Polybius locates

in the open sea, a day’s sailing from the mouth of the Ister. Polybius and Strabo
must have used different sources describing the shoal known as

Polybius calls {)●●/] a «ribbon» Xxt[&-/;, states th.it it is 1,U0U stades in length,
and stresses that it is located in the open sea,  a long distance from Istros, and that it is
a silt-deposit formation. Finally he tells us that sea-fari-rs out in tlu open sea sometimes
run aground the spit at night and wreck their sliips on it. An analysis of the
text, of archeological data, of the topographical features of north-western Pontus in
antiquity, and of s.iiling conditions in that part of the sea at that time all support the
assumption that the toponym referred to Capo Tendra, known in antiquity also as
’A-xtkksi.';i; 5p6p,o;. The information Polybius gives us coincides almost exactly with
those ancient writers who describe. opo[x»;. In tlx - d iy.s of siiling sliips Ten-
dra was indeed a menace. At its Up stood the .shrine of Achilles Pontarclms, whicli mar
ked the point of greatest danger. Inscriptions in tlie shrine incliich> one commemorating
a lucky rescue (GIG, II, 209U, b—f). Cape Tendre also bore the n.ime ’] li' -v (Arr., PPEux ,
^2; cp.: Ps.-Scymn., 820).


