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Книгу ;ииичн1шет библиография (1110
па:з1запи11) и. чт») очопь приятно отметить,
указател!. собственных имен и геогра
фических иазвани!!.

Отдельные отмеченные нами недостатки
не снижают значения книги, которая
является иеп.ма ощутимым вкладом и аф-
рпкапистику. Ото фундаментальная ра
бота, па KOTopuir, очевидно, будет стро-
лт1,ся даль!1е1пиес из\’чеиие Куша. С точ-
Ы1 зрения изучсчшя ;i)>eiiHeii истории Чер¬

ного континента при совре.меннол! состо
янии этого изучения появление труда
И. С. Кацнельсопа позволяет полущиь
первую твердую опору для изучения
истории Африки к югу от Сахары. Та
ким образом, значопие книгп для исто
риков древнего ^шpa вообще и африкапп-
стов особенно трудно переоценить.

С. Я. Берзина

./. т-:ипс,0.\\ Rome et la Mediierranee Occldcntale jusqu^aiix guerres
Pimif/ucs, P., 1969. 407 стр.

чальиых эпохах истории. После откры
тпй Бернабо Бреа па Лппарскпх островах
была разработана новая хроио.чогпя нео-
лпта ПС только Эолийского архипелага и
Сицилии, по и всего Европейского Запа
да. Начало пеолптичоской эпохи отно
сят уже по к 3000 г. до и. э., а к IV тыс.
до и. э. и выделяют разлп'шые периоды
неолита в заппсимостп от изменения форм
кремневых орудий п керамики. Халколит
по материалам тех же Эолийских остро
вов II Снци.чпп датируется 2400—1900 гг.
В иогребеипях халколпта, в последнее
время лучше всего пз^щенных на юге
Ита.чпп, находят от 2 до 25 костяков
с opj-жпем (главным образом пз кам
ня), черную лощеную керамику в форме
кувшинов с одной ручкой плп сосуды,
называемые «солонками», которые
жется, служили светильпикалпг. Эпоха
бронзы Италии представлепа культурами
свайных построек, террамар,
скоп культурой (стр. 62—66).

Между концом эпохп бронзы п началом
железного века в последнее время выде
ляют переходный период, характеризую
щийся культурой по.чей погребальных
урн. Для нее характерна нытспенвпая
эксплуатация рудников
прогресс металлургпп, позволивший из
готавливать оружие высокого качества.
Некоторые археологи считают родппон
этой культуры Среднюю Европу, где
она известна под именем лужицкой куль
туры. Но. как справедливо указывает
Я. Филипп, «понятие тожиогермаиекпх
или прирейпских (севороальпийских)
ло11 погребальных урп не тождественно
с понятием лужицкой культуры, хотя
некоторые признаки общи для обеих куль
ту])» ●. На западе культура полей погре
бальных урн хороню известна к ceuojiy от
Альп, открыта во (ррандип и Испании.

ка-

апонигш-

значительный

по-

Кита /К. Эргопа иыш.та в серии «Nou-
velle Clio. L’llistoire et sos problemes».
13 iipejuic.TOBim автор предупреждает, что
ею очерк не .может заменить такой пре
восходный т]1уд, как «Римское завоева
ние» Андре IIш аньоля К Отдавая долж
ное cKjJOMuocTii автора и его уважешпо
)> иа.мяти учителя, которой иосвящепа
книга, следует сразу отмстить, что, на
наш взгляд, очерк Эргопа по только не
уступает соответствующему разделу упо
мянутой работ1)1, но II в некоторых отио-
шеииях п))свосходпт его.

"Ь’дачна сама структура книги, позво
ляющая каждо.му интересующемуся ис
торией получить и])едставлсвпе о иовей-
Ч1ИХ данных, спорных проблемах п пу
тях их решения.

Первая часть книги — «Общая библио
графия» — соде])жпт список из 772 на
званий исторических трудов, спстсматп-
зированиых II распределенных по разде
лам, которые пацелппают читателя па
Hriyieuiie важнейших проблем экопомпче-
CKoii, социальной и культурио11 исто
рии.

Вторая част1а книги — «Наши зпаиия»
(ст]). 54—319) — уделена изложению ис
тории по проблемам. Приводимые авто
ром факты отобраны п проверены с точки
зрения их достопсрпости п исторической
значимости.

По]шая глава — «Ее foiuls primilif cle
la pi]iiiil ;il ion-> — открывается разделом
носил 1Ц('ИНЫМ вступлению народов Лта-
лпи I; 1и:[()])шо. Пос.те кратного обзора
этш1чес1Ш11 карт1.1 Пта.пш по данным ан
тичной Т])ад1щпи, автор переходит к об
ще!] оценке данных apxeo.ioi'mi и к после
довательному рассмотрению ита.’пшскпх
а])хеологическнх культур начиная с эпо
хи неолита. 1К. Эргои использует новей
шие археологические данные, во многом
из.мошпяиие павт представлеппя о на-

1
Л. I’ i ц а п i о 1, Conquete romaiiic,

Р.. 1967 (5 ed.).
- Я. Ф и л и и и. Кельтская цивили

зация и ее наследие, Прага, 1961, стр. 19.
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В Италии эта культура прсдставлепа
некроБОЛямп XII п. до н. э. в Пиаиелло
дп Гепга п Тпммарп (Лпулия). Послед
ний памятник, видимо, принадлежал япп-
гам. Разрушение поселений на Эолийских
островах II в Спцилпп, прекращение ми
кенского импорта, пзмепенпе погребаль-
пого обряда связывают с этническими
передвижениями этого переходного пе-
рпода (стр. 68).

Л1еталлургпя культуры полей погре
бальных урн нашла дальпепп ее разпитпо
в начале I тыс. до и. э., когда сформиро
вались две сходные по формам техники
и искусства культуры рапиего железа —
гальштаттская культура и культура Вил-
лановы (последняя на почве Италии).
?К. Эргон использует повью археологиче
ские данные, свидстельствуюицте, что
ареал культуры Впллапопы охватывал п
Южную Италию (пекроиоли к югу от
Анконы, близ Постума, и к юго-востоку
от Салерно). В этих местах виллаповцы,
как показывает анализ погребений, сме
шались с местным населением (стр. 72).

Детально рассматривается в рецензи
руемой работе латинская культура, разви
вавшаяся под влиянием виллаповцев (с се
вера) и FossakuUiir с юга. Ее па.мятпиками
являются некрополи па римских холмах
и в Альбаиских горах (Кастельгаидоль-
фо), а также остатки хшкиц. Последние
исследования изменили господствовав
ший п|1е',кдо взгляд, согласно которому
римские некрополи мо.тоже альбаыских.
Тем самым потеряла опору легенда ou

них свидетельств Арбуа де/Кюпеивилл!. ^
и Камилл ЛчТоллпаи постулировали суще-
ствовапис обширной лигурийской гпшо-
рии эпохи бронзы, иродтествовашпей
кельтскому вторжению. Автор ие решается
дать пазваыис продшествепиикам кельтов
в эпоху бронзы. Он также не находит
осиовапий вслед за П. Бши-Гилшера ^
отождествлять иоситоле!! культуры nonoir
погребальных урн с кельтами, не считает
чисто кельтской и га.тьштаттскую куль-
тyp5^ Лишь для V в. до п. э., с началом
латепской культу ]и.1, полагает автор,
можно говорить о Ke.TbTCKoii цивилизации
в Галлии.

Еще лаконичнее /К’. Эргои iijiir рассмо
трении проблем этногенеза Испаиип. Он
характеризует проблему образования ибе-
piiiicKoii пародпости и ее связи с кельта
ми, опираясь иа исследоваипя И. Бош-
Гимиера, Л. Перинота-Гарспя, М. Гом(>с-
Морепо (стр. 100—lij2).

Читателя, зиакомого с превосходными
этрусколотческими псслсдоваииями >1х.
Эргоиа по удивит ubicoKiiii уровень
второй главы — «Этруски и Этрурии».
С завидно]'! четкостью автор оиредел)ЮТ
свое отношение к проблемам позиикиово-
ипя этрусских городов, их политического
II социального ycTpoiicTca, этрусской экс
пансии па суше п море, к характеру эт
русского искусства. ])сл11гип и языка.
Ж. Эргои по сомневается и ])абоилалоль-
чсском характере этрусского общества,
в nijf роком исиользовапип этрусками
])абов 1! рудниках, карт.срах. иа пррига-
ИИ0ИИЫХ работах и в сельском xo3Hi'iCTUO
(стр, 112). Автор полагает, что часть этих
рабов, будучи OTiiyuieiia иа свободу, на
ходилась в зависимости от своих патронов
и обеспечивала их политпчссьюе влияние
и господство над рабами (lautni). Суще
ствовала также прослойка клшштов (ete-
га). находившаяся под oneKoii спецпаль-
1ЮГО iijicTopa (стр. 113).

Характеризуя, и вполне сп])аведлпво,
представления Бахофопа о матрпа])хато
у эт])ус1чОв как «заблуждение», Ж. Э|1гон
в то же время считает правильным мнение
дрешшх авторов о высоком социальном
II политическом положении жеишипы в
этрусском обществе (стр. ИЗ).

Этрусскую ])елигию в отличие от рели
гий греков и римлян, но подобно мудей-
скон II христианской Ж. Эргои считает
«религие]! откровения». Ее возвестили
своему народу пророки и полубоги (Таг,
нимфа Вегопя), и она была изложепа в
свящеипых кцигах (disciplina etnisca),

^ Arbois dc J n b а i n V i 1 1, Les premi
ers liabitants de Г Europe, P., 1889.

^ C. J u 1 1 i a n, I-listoiro de la Gaiile,
I, P., 1889.

P. В о s c h - G i m p e г a, Les Indo-
Europeons. Problemcs archeologiques, P.,
1961.

®J. Heurgon, La vie quotidienne
cliez les Etrusques. P.. 1961 n ДР.

осиовашш Рима выходцами из Альб|,1-
Лоип! (стр. 7,")). <<Латпиская кул1.тура.--
подчеркивает ЯС Bjiroii,— ие вы]юс.'1и
иа пустим мосге. «Рормы ее кера.микч! и
укратений соде])жат апеишшские iiejie-
жпткп» (стр. 77). Эти связи с предшест1,о-
павшей ей иа той же территории кул1.ту-
рой были выявлены лишь в последнее вре
мя. Рим вырос на поселении эпохи брон
зы.

^Вопрос о возникновении Рима ])еи1ается
Ж. Эргоио.м на археологическом материа
ле. Население (латпыы) заселяло холмы,
которых было более семи (помимо Пала
тина, Авеитипа, Капитолия, b’liiijimia.ia,
Вп.мииала, Эсквилпиа, Цолия также Оп-
niii'i. Волия, Гермал, Фагутал, Hiicniiii).
Пизииы .между холмами заливались йо
дами Тибра и
этрусков П])едставляли собой болотистые
пизииы,
бища и некрополи. Никаких археологи
ческих данных о пародах, иредшество-
вашлих латииам, пе сохранилось, а са
бины археологически пе прослеживаются.
Объедииепие посслени!! в город произо
шло ири этрусских царях, превративших
низипу между Капитолием и Палатином
в форум — цоптр торговой и политиче
ской жизни города.

Более кратко Ж. Эргоп рассматривает
пробле.мы доисторического населения
Франции. На осиованпп некоторых древ-

до осушительных ])абот

псиользовапшиеся как паст-
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Ш1Я родосцев» Позднеишпе находки
показали, что связи с Родосом были наи
более пптепсивнымп в последнее столетие
существования «колонии» (1265 — 1125 гг.),
а в предшествующее время (1425—
1265 гг.) — с культуралш Арголпды п
Афин

Ж. Эргоп склонен высоко оценивать
значение птало-лшкенскнх связей, пола
гая, что они способствовали превращению
Южной Италпп пз страны пастухов и
полукочевнпкоп в сельскохозяйственную
территорию с оседлым населением (стр.
124).

еодержашппх свод правил и процедур,
спомопц.ю к()то])ых жрецы могли огрюде-
лить во:ио богом (стр. llCi). К сожалению,
гвтор пе пытается выяснить, чем объяс
няется эта особенность отрусской ре.чи-
пш; связало ли «отьровеппе» с уровнем
н особенностями общсч-твеиного ра.звзттия
этрусков, 1гли ото ]1елу.1ьтат их восточного
происхождения, в которой! авто]) не сом
невается?

Попытки отнести oTjiyccKiiii язык к
яедоепропспским п истолковать его на ос
нове хеттского И.1И i jieMocb'oro /К. Эргоп
отвергает, си1)авед.-1мво,
подчеркш»ая его иеиидоевропоГюкий ха-
ракте]). (Jii считает
5ТПМОЛОГИ 4ccKiiit MeTt);i ипте]111])етацпи эт
русского языка и воз.чагаст все надежды
на комбияат01)иьп1 метод,
спим бы.ти связаны

на наш взз'ляд,

бес11е1)сш‘ктиппым

отмечая, что
он редел с'ипыо успехи

Второй период колонизации Запада
связан, как считает автор, с деятельно
стью фзгашшзщев, охватившей все райо
ны, начиная с Спцплшг и Италпп п коп-
чая Атлантическим побережьем Испании
ц Афрпкп. Касаясь историографии фи-
пшшйской колонпзацпп, авто]) отмечает
налнчпе двух тенденцпп: «фпиикомашт»
II «фпыпкофобш!». С ыервой он связывает
труды исследователя середины прошлого
века Ф. Моверса считавшего фпнпюг!!-
цев изобретателями алфавита, создателя
ми геометрии, арпфметпки п всех других
паук. Тот же «восточный мпраж» ослепил
В. Берара, который стремился вскрыть
фишш1П1скпе нсточнпкп гоморовекпх по
эм Противоположное
представленное Ю. Белохом п другими
«фппикофобами», стремилось, по выра-
жеппю С. PeiiiiaKa, «восстановить права
Бвропы от притязанпи Азии» п чуть ли
не исключало самих фишиайгцев пз коло
низационного процесса. Ж. Эргоп кон-

направление,

лексики и г])ам-
иатики (cT|t. ! 1Э). Ж. и |дче]жипает
осооую ]К1.11. этруском и ])ас11 ростратчшп
алфавита с])еди .|;1ТШ10И,
tencTOit. «Вся ! 1та.м1и бла!’
лась иисат!.» (гтр. 1 19).

Третья i.'iana носит иазмаиио «Впеишие
ф8КТО]П,Г Ь'у.'и.ту])!.!», ЛитО]) ])МООТ В ВИДУ
колоиизациоиный поток,
более ])азплты.\ ст])аи
зе.миомо])1.и м ■
том об]1азоиание
Ш1ЛИП, Caj);uiiiiiit,
Kt'imoii Афрпь'и
можно ли счмтат1>. что
процессом одиостороииим,
в noil нс иг|)а.10 Jiiiicaicoii ]»о.тп социа.чьно-
зкономлческое развитие местного насе
ления? Автор этого миироса не ставит.
.  IlejHH.iif этап ко.чошгзации, иыдо.ченпьп!
su. Эргопом,— иоссчцеиио микенцами Пта-
ЛШ1 в эпоху б]ЮИЗЫ. Oit
гсидарио!! традмциеи о
сея, Диомеда. Энея, о
;ши Дедалом
годы открытия па JliiiiajicKiix островах,
Искпи, Вима])е, п Коиа 1Говигата
ножия Гаргаио (Адриатика), '

Се-
ГО])ОДОП. Ио

колоиизация была
впеишим и

П])одставлеп ле-
плавашшх Одис-
иосещеппи Спцп-

и Ыплосо.м ". П послодшто

у под-
Скольо-

дель-Iouuo у Тарепта, С. Козимо д’Орча
(древняя Hiria) между Тарентом и Брин
дизи многочисленных ф1)агмоитов миксп-

справедливо указы
вает 5К. Эргоп, сделали .мш^онекпй период
освоения Р1талии исторической реаль
ностью. Автор вслед за открывателем
микенской культуры в Италии Л. Бер-
иаоо Бреа считает, что Эолийские острова
были эмпори)1ми axeiK'KTix торговцов-
мореплаватолой и что единственная пока
известная иа.м их колошш находилась
в глубине залива Таранто у Скольо-доль-
Топяо. Б конце 50-х годов
керамики полагали, что это была «коло-

в понимании эт]|усскои

осков, уморов,
одари им паучп-

исходншпий пз
Иосточпого С])0ДН-

имовший своим ])сзу.чьта-
иа бо])егах Италпп, Сп-

Га.члии. Пспапип,
мможч’ства

Ha оспованпп

статпрует, что археология пе подтвердила
высокой традиционно!! датировки фини
кийской колоипзацтш Запада, по в то
же время отвергла попытки последнего
из «фпппкофобов», Р. Карпентера
дать приоритет греческой колонизации
(стр. 128). Ж. Эргоп, таким образом, пы
тается найти среднюю .чнпшо .между д»!у-
мя крайними направлештями п считает,
что пора отказаться от односто]юнпости
того II другого подхода, рассмот1)ов ком
плекс всех данных — лг1терату])пых, эпи
графических,
выявления реальности фпипкпйской коло
низации Запада и ее хронологпп (стр. 129).

?К. Эргоп выделяет предколонпзацпои-

13 , от-

археологпчоских — для

sp. Biancofiore, La cevaraica
micenea dello Scoglio del Tonno e la civilta
del bronzo tardo nell’ Italia meridionale,
RIA, 7, 1958, стр. 5 ел.

® F. Biancofiore, La civilta micenea
neir Italia meridionale, Roma. 1963.

F. C. Mover s, Gescliiclite der
Plioenizier, B., 1841.

“ V. В e г a г d,
rodyssee, P., 1903.

J. В e 1 0 c h,
aegeischen Meer, RhM, 49, 1894, стр. Ill
132.

Los Plienicions ot

Die Pltoenikier imВшьмапие к этой традиции было при
влечено Т])удамп Т. Дупбабина п др.
Т' Р ^ i iL Minos and Daidalos
i n bicily, «I»a|)(4’s of the British School
in Home», XVI, 1948, 1.

R. Carpenter, Plioonicians in
the West, AJA, 62, 1958, стр. 35 сл.
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ную эпоху деятельности фпникпйцев, колоппзацпя п Африке, Сицилии, Сарди
нии и Р1тал1ш (стр. 143—150).

Греческая колоиизация Сицилии, Юж
ной Италии, берсгоп Галлии и Исиашш
представляет, по оирсделеышо автора,
«третий и наиболее вайшьи! из факторов
цт1вллпзацш1, депстсопашпих в Западном
Средиземноморье» (стр. 150). Ко.тоыизацп-
OHHbiii процесс начинается в VI11 и. до п. э.
под нлияипом экономических и социальиы.х
причин, ])ассмотрсиио которых не входптв
задачу автора. Э{И'Оп полагает, что морские
дороги на Запад, открытые эгейскими
мореилаватсля.\и1, не были забыты, и мор
ская актпиностьие 111)екращалась на про
тяжении столетия, отделявшего падеппе
мпконско)! циви.чпзации от осповапия
первых греческих колоний па Западе.

Анализ колоиизацпоппой деятельности
греков Ж. Эргои начинает с халкпдпи
п эритреицев, осповавших в Кампании
Кумы и в Сицилии Максос. Титу Ливию
было известно, что, до того как поселить
ся в Кампании, халнпдяые заняли остро
вок Питекуссы (Пекин) у се берегов
(\'Л1, 22, 5). Ж. 3)iroit, опираясь па ма
териалы раскопок Ккьхиера в 30—40-х
годах нашего пока полностью пршш-
маст эту традицию и полагает, что посе
ление на Питекуссо древнее Кум на 30
лет и отпосится к 770 г. до и. э. Поселен
цы Питекуссы установили контакты с aaj)-
варалш Кампании п после того пересе-
.тились иа полуостров (стр. 151).

Ж. Эргои подчеркивает, что Ку.мы
(и Питекуссы) были не то.чько самой древ
ней, по и наиболее богатой л прочной
греческой Ko.roiuieii Запада. Такое ее
положеипс основывалось па посрсдппче-
скоп торговле металлами, добывавшими
ся иа острове Эльба и п Этрурип.

В этой связи автор касается основании
Заикл (Мессина) и Регия. Эти колонии
находились иа торговом пути между
Этрурией и Грецией, коптроль над кото
рым обеспечил иродветашю халкидских
центров. Слсда.ми халкидской монопо-
Л5Ш автор вслед ла Ж. Валле считает
пшрокое рнспрост()а11опие в этрусекпх
городах аттической керамики и почти
полное отсутствие коринфской, достав
лявшейся в районы, пе коптролируе.мые
халкпдяпами (города Восточной Сип;плп51
ц Тарепт). Ж. Эргоп считает возможным
поддержать тезис /К. Baajte о суш;ест-
вовании настоящей халкпдеко!! империи,
морской и сухопутной, п иекоей халшщ-
скон культурной койпе.

Рассматривая колопизациониую дея
тельность других греков, 5К. Эргоп про
слеживает появление первых колоши! в
Спдплпп и Велпкоп Грецпи. а также ка-

Г. Бюхнер (В1Ч, I, ]93(>. стр. 97)
обиаружил на островке фрагменты древ
не)! керамики, неизвестной в Кумах.

G. V а 1 i е t, La coloiii.sation ciial-
cidieime et riieileni-sation de )a Sicile
orientale, «Kokalos», 8, 1962, стр. 3U—51.

когда последние совершали плавания
в певедомые земли за золотом Офира и
серебром Таршиша. Эта эпоха нашла от
ражение в пoэ^тax Гомера п истории Ге
родота. Архоологическп она подтвер
ждается находка.ми в Сицилии (культура
Касепбиле — 1000—850
II г. Сардинии.

В отдельны!! параграф выделопа п]ю-
блема Тартссса, долгое время отождост
влявшсгося с библейским Тарпшшем.
Ж. Эргон пе находит осповаппй для этого
отождествления, полагая, что Таршиш
этпмологпчески объясняется как

э.)гг. до п.

«руд
ник» или «paiion рз'дников» и что это слово
при.мепялось к разным странам и мест
ностям Востока и Запада — Тарсу, Ту
нису, Тартессу. Автор считает, что нигде

Средиземноморье пет следов основания
колоний фшппшйцами ранее VIII в.
до и. э. Пам кажется, однако, что ыаход-

в Торре-де.чь-Мар в 28 км к востоку
от Малаги говорят о IX в. до п.
начале регулярной фшшкпйско!!

защш Испании. Что касается фпники!!-
гких колоши! па Мальте, в Сицилии,
TyeiK'e. Сардинии, то действительно,
одна из них не старше 80U г. до ui
а большипство, по археологическим дан
ным. датируется VII—VI вв. до п. э.

В связи с вопросом о времени основа
ния Карфагена Ж'. 3j)ron подробно раз
бирает гппотезу ыемешчого ассириолога
Е. Форрера Последпий считает, что
«Карт» н слове «Каргхадашт» имеет зна
чение не просто «город», но «столица».
Исходя из этого, дату основания Kaju|ia-
гена он ищет в том отрезке вро.мепи, когда
мет11ополия Карфагена — Тир — ие])е-
стала быть столице!!, постулируя решение
о пе[юыесежш столицы в Африку. Этот
отрезок времени определяется десятило-

владычества Ассаргадоиа (673—
ЬиЗ гг. до п. э.). Традиционную дату
новация Карфагена (814 г. до п. э.) Фор-
рер объясняет путаницей: Карфаген афр

мнению, был спутай с
Карфагеном на Кипре (Китпоном), будто
оы завоеванным Тиром в 814 г.
Отвергая

в

КП

э. как
коло-

пи

пи
э..

тие.м
ос¬

и-

до п. э.
эту «соблазнительную конст

рукцию», Ж. Эргон отмечает, что ни Карх-
хадашт, ни Кптпоы, пи Карфаген пе рас-
смат1)шшлись как «новая столица», кото
рая^ должна била заменить метрополию,
паходяс!. под ассирийским протектора
том, Тир участвовал в колошгзационно.м
дпижсшш. И паконец, дата 673—663 гг.
до н. э. противоречит археологическому
материалу с террпторпп Карфагена,
тируемому 750—730 гг. до и. э. Доста
точно подробпо и глубоко, с привлече
нием новейигего археологического мате
риала в книге рассматривается пушшская

да-

14
Е. R. F о г г е г, Karthago wurile

erst 673—663 begrundet, «Feslsclirill F.
Dornseif», Lpz, 1953.
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НОЙ ЖПЗПН II R ЭТОЙ спязп критикует
лшенпе исследователей, полагавших, что
в царский период патриции и плебеи
составляли единый политический орга-

сается сложных вопросов их хронологии.
Спецпа.тьиыо 11а]кгграфы посвящены от-
цошеыиям между мот]Юполпями и коло
ниями, между колоппстами и ^lecтпы^ш
жителями. Солидаризуясь с Ж. Валле
в вопросе о «халкидской империи», Эр-
гон сомневается в иравильиости другого
его положения: что каждая колония
находилась в особых экономических от-
иошеяиях со cncjeii мстрополпей.

Ч «Рим при царях» —
соде]вкит оистоятсльпую характеристику
нолитичесь-их и социальных учреждений
рим.тяп в ,4])eiiiiei'miyio эпоху. Ж. Эргоп —
iipiummiiiajibiibiii противник широко рас-
iipocTpaiiemioii в coв]IO-^^oш^oii западпой
науке 1]ат])11а])халы10й теории. Родовая
0])га!шзаци>1 лежит, но его мпению, в на
чали социально-политической эволюции
jHi-MCKoro общества. Gens определяется
как группа :тц, связанных кровным род
ством. Общность происхождения находит
выражение в сохрииошш членами рода
общего и.меии, в общности религии. Ис
ходя из jjo;ioBoii организации, Ж. Эрюн
объясняет jiaiiiiioio клиептелу. Клиенты
расс.\1ат[1ива1отся им как члены рода,
заиимашние в нем особое положение.
Существеииый элемент клиентслы со
ставляли обязательства морального по
рядка, основанные па взапАШОМ доперпп.
[5 ието])ическую эпоху главным источ
ником клионтелы Ж. Эргоп считает
освобождение ]>абов. Ио первоначально
клиентами 6i.i:ni сельские жители, дод-
чпнеипые 1юдам, владевшим землей. Та
ким образом, Ж. Эргон признает коллек
тивную ]юдовую фо])му собствеппостп на
землю II попп.мает ее значение. Фамилию
И». Эргоп рассматривает как вторпчпое
явление, как ]>озультат разложения рода.
К’асаясь гипотез iioBoiinmx ^шеных о со-
птношсчшп gens и familia, автор не на
ходит ослюиашп! для поддержки взглядов
сто[юи1И1ков и])иорптета фамилии (стр.
196).

етвертая глсша

низм, а разделившая их пропасть —
явление более позднее, результат зако
нодательства децешпров

В связи с изучением характера прими
тивной царской власти }К. Эргон рассма
тривает древнейший римский календарь,
в котором отражены магическо-религиоз
ные ф^тзкцпп даря-жреца. Религиозный
характер царской власти виден также пз
документа, открытого под Черным кам
нем, на форуме. В нем, скорее всего,
следует видеть указание на самого царя,
а не на жреца — наследника его релп-
гиозпых функций. «Поразительно, что
во времена появления надписи, при царях
Сервпп Туллш! или Тарквпнпп Гордом,
не были забыты авгуральные ф^шкцпп,
которые, согласно традиции, в первые
времена римской монархии придал цар
ской властп Н>гма» (стр. 206). Этот факт,
по мнеппю Ж. Эргопа, может быть объяс
нен лпть тем, что авгуральные функции
были свопствеины п царской власти эт
русков. Автор поддерживает К. Латте
в его стремлении доказать, что лунно-
солнечный календарь, который традиция
приписывает Нуме, был введен этрусками
в середине VI в. до н. э.^® За это говорит
пазваипе некоторых месяцев (aprilis),
названия дпе)! (Иды), праздники (воль-
турна.нш, сатурпалип). Интересна по
пытка определить судебные права царя,
исходя пз Leges Regiae, редактпровгшпе
которых прпппсыпалось современнику
Тарквинпев — легендарному
(стр. 209 сл.).

Прослеживая эволюцию сената, Эргон
вопреки исследователям, трактующим
pati’cs как patres familiavum, настаивает
на первоначальиой связи сепата с родами.
Лишь во времена Тарквиипя Древнего,
добавившего сто новых сенаторов,

Паппрпго

со-
gentes кИсходя п;$ своего поппмапия родовой

орггипыацнп, Ж. Эргон видит в плебсе
население, стоявшее вне древних родов,
и считю'т наиболее резонной ту теорию
п))оисхож;и‘иия плебса, согласно KOTopoii
последний образовался в результате ны-
филвт|)ацш1 элементов, ие входящих в
древние роды. Появление этих элемен
тов обч.ясняется эноио.мпчсскпми факто-
рами — ж'ресе.чеииим иностранных ре-
мег.чсчтпков и торговцев, п]швлечепных
большими иозмоиччтстямн Рн.ма, а также

ставлешю сената перешло от
царю, II сенат тем са.мым превратился
в государстпошп.П! совет. Сенаторы,
званиые Таркшпшем patres miiumim gen
tium, отличались от представителей дрсв-

maiores: «Тогда впервые

na¬

ilних родов
родовой организации был введоп принцип
перанепства, и, кажется, в то же время
патрициат сложился как класс» (стр. 220).РимеВторой раздел главы о царском
посвящен истории najieii, эломеиты кото
рой извлекаются из легенд. Д1)еииепшая
пз этих легенд возводит иромсхожденпс

из Трои.jiiiMCKiix царей к выходцам
иок]ювптол i.cTBi'imoii политико!! этрус-
'■ких papeii. 11])одложе1шую п свое время
'С. Мо.ммзеном идентификацию плебса и
ь'лисителы автор отвергает, так же как
и теории, сог.часио kotoiu.im плебс o5]ia-

1Т. М. Last, Tile Servian Reforms,
JRS, 3.5, 1945, стр. 30—IS. См. нашу
критику этих взглядов в статье «ТС во
просу о времени и зиачешш цету|)пат-
ной рсфор.мы Сершш Туллия» (ИДИ, 1959,
№ 2, стр. 153 сл.).

К. L а t t е. Roraischo
geschiclite, Miinchen, I960.

Religions-

зова,-|ся из иагелеипя, иаспльствеиио по-
jifci'.icuHoro и Ри.м и подчпиешюго завое-
иатс.чя.м саиииам или этрускам.

Амта1Ч)И11зм между плебея-'ш и патри
циями Ж. Э|И'ои ciijiaBOjmiiiiO считает
изиачальш.1М явлением ри.мскон социаль-

11 l’l■l●●|-|ЦIк .ч[м-1Ш1'ё 1и idinui, As 2
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публики, учреждение консулата, форми
рование патрпцпата, возпикиопешхе сла
сти народных трибунов и другие вопросы
политической организации Римской рес
публики. К сожалению, не выделен
в особый раздел такой общий вопрос, как
борьба патрпциес и плебеев, составляю
щая осиовпой стержень истории Римской
республики в изучаемый автором период.
Факты, связанные с этой борьбо/ц раз
бросаны по разделам, отчего утрачивает
ся цельность общей картины социальной
борьбы,

в разделе, посвященном началу рим
ской экспансии в Италии, автор просле
живает отиошенпя ри.\гляп с латпнами,
сабинами, этрусскими городами. Новиз
ной материала отличаются параграфы
«Рпм и Цере» и «Морская экспансия
Рима». Ж. Эргон достаточно убедительно
показывает ошибочность тезиса, согласно
которому до I nyHii4ecKOji войны рп.мляне
не имели флота и морских интересов.
Он считает заслуживающим доверия со
общение Феофраста (VI, 8, 2) о попытке
рпмляп уже в IV в. до ы. э. основать
колонию на острове Корсика и ставит
с ним в связь рассказ Диодора Сици
лийского (XV, 27, 4) о посылке 500 коло
нистов в Сардинию. На осиопатш лите
ратурных псто^шпков ж, Эргоп приходит
к выводу о союзе между Римом и Цере и
допускает пспользопаипе римлянами фло
та Цере п его портов. В aToii связи, как
он полагает, становится поиятным сооб-
щеппе Юстииа (XLIII, 5, 10) о заключе
нии в 368 г. до и. э. союза Рима с Массп-
лией и рпмско-карфагспский договор
348 г. до и. э. (стр. 303).

Глубокое знание источников п лите
ратуры обусловило достоинства раздела,
посвященного заключптельно.му этапу за
воевания Италии: роспуску Латинского
союза, апнекснп Кампашт, самнитским
войиам, завоеванию Этрурии, войне с
Пирром. Наряду с данными традиции
при характеристике господства Пирра
в Великой Греции автор использует не
давно найденные локрппскпе надписи.
Оп отмечает, что в Фуриях и Таренте,
так же как в Капуе и Неаполе, местная
арпстократпя поддерживала римскую ин
тервенцию не только из страха перед вар-
вараш1, по и из ненависти к демократии
(стр. 338). Почему-то это упущено из
виду при оценке завоевания Этрурии,
хотя в нашем расположении имеются
весьма красноречивые факты, связанные
с падением Вольспний.

Книгу заключает третья часть «Про-
бле.мы и даправлопия нзучения». В рас
смотрении некоторых выделенных авто
ром проблем выявляются основные прин
ципы, которыми оп руководствовался на
протяжении всего труда.

«Антимпграциопизм п его пределы» —
такова первая, действительно одна из
самых острых в новейшей историографии
проблем. В ее постановке и попытках ре-

Находки в Вейях терракотовых фигурок
Энея с отцом Анхпзом на плечах и над
писи показывают широкое распростра
нение троянской легенды в Этрурии и
ставят вопрос, не были ли ее распростра-
нителямп этруски. Вслед за А. Альфель-
дп ж. Эргон отвечает на этот вопрос
положительно и находит в троянской
легенде реальное зерно. Из^шшлGнпeм
ьшфографов считает автор легенду об
основании Рима выxoдцa^ш из Альба-
Лонги (стр. 225).

Исследователю истории раннего Рима
приходится иметь дело не только с ле
гендами древности, но и с мпфалш, воз-
НПКШИШ1 в самой современной пауке.
Их источником явились гипотезы, выдви
гавшиеся ученылш начиная с XVIII в.
Многие из этих гипотез имеют теперь
чисто нсторпографическпц интерес, п к
ним ж. Эргон в книге такого профиля
мог не обращаться. Но оп не мог избежать
оценки «блестяпщх гипотез» ?К. Дюме-
зиля, применившего к области ранне
римской истории приемы сравнительной
ьшфологпп 2®. Признавая метод Дюме-
зпля полезным при истолковании римской
п италп11скои религий, Ж. Эргои отмечает
его слабость при объяснении фактов
литической истории раннего Рима.
Ж. Дюмезпль пе учитывает слои различ
ного происхождения в римской легендар
ной традиции, в том числе этрусского
слоя, который не может быть объяснен
с помощью индоевропейских параллелей.
Он ие принимает во вниманпе определен
ных ио.читических тенденций в переска
зах римских легенд у Проперция, Вер
гилия, Тита Ливия, Диоппсия Галикар
насского.

В традиционных рассказах о первых
четырех римских царях Ж. Эргон видит
смешение разновременных п различных
по происхождению ьшфологичеекпх
тивов и этпмологпзирую1Щ1х приемов.
Три последних царя рассматриваются как
реальные личности, хотя и окруженные
легендами. Наиболее интересной фигурой
из них оп считает Сервия Туллия, свя
зывая его появление в Риме со вторже
нием в середине VI в. до н. э. аршга из
Вольцев. При этом автор
против отнесения приписываемых Сервшо
Туллию реформ к республиканской эпохе
(стр. 244 сл.).

В заключительной главе второй части
книги ж. Эргон излагает историю Рим
ской республики до Пунических
Последовательно рассматриваются
гнание Тарквпппев, дата осиования

UO-

мо-

выступает

воин.
из-

рес-

А. А И б I d i,
Latins, Ann Arbor, 1963.

G. D u m e z i J,

Early Romo and

Mitra — Varuna,
essai sur deux representations indo-euro-
peennes de la souverainele, P., 1940; о n
же, L’ideoiogio Iripartie des Indo-Eui
peeas, Bruxelles, 1958.
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шс‘Ш1я ска;п.шалась резче, чем где бы то
ни Oi.i.'io, борьба различных идеологий.
Достаточно исиомпить Г. Косспну п его
нос.телонателей, нидешиих за каждой
археологической культурой расу, п ту
борьбу против подобных взглядов, ко
торую вели прогрессивпые ученые в раз
ных странах. Симпатии самого автора
на стороне Г. Чайлда, считавшего, что
«культура и раса не совпадают». Ж. Эрго-
ну претят также :мпфы XIX в., которые
нашли Bbijja>Koiiiie в ])Омантической на-
вязчино!! идее «переселения пародов» п
в иредставлеипп об ордах «белокурых
варваров», иривлечсппых Югом (стр. 365).

PeaKuiieii па эти взгляды явилось на-
правлепие, отрицавшее всякие вторжения

исходившее при объяспошт древнен-
ншх судеб человечества из развития мест
ных э.чомеитоп. Ж. Эргоп рассматривает
фop^iиpoвaшte аитилшграционпз.ма лишь
на иочие

и

итальянской научш, где ун;е

В разделе «Хронология греческой коло-
шгзацпп II хронология кералшкп» Ж. Эр
гоп обращается к вопросу, давно уже
волнующему историков: можно ли дове
рять датам основания греческих колоний
в Снцилпн (11 Италии), сохраиенпым Фу
кидидом (VI, 4) II более поздними гре
ческими и лaтIШCIШ^ш авторами? Для
проверки этих дат обращались к находи
мой в местах поселений греков архаи
ческой, преимущественно коринфской
кералшке, нредставленнон
фазами, начиная с так называемой
протокорпнфской геометрической. Одни
историки находили определеинос соответ
ствие между даташг древнейших колоний
и датировкой древней керашшп Дру
гие считали, что керамическая хроноло
гия не может быть абсолютно точной
а некоторые даже полагало, что, обра
щаясь к керамике для проверки традици
онных дат основания колоний, научная
мысль попадает в «порочный круг»,
скольку хронология керамики основыва
ется на тех же традиционных данных

Критика, таким образом, обращалась
против керашшсской хронологии, и вы
сказывались сомнения в

несколькими

по-

возможностях

конце 20-х годов началась атака против
«свящсныой II неприкосновенной догмы
vl. Лпгорпш! о вторжении террамарико-
лов». Может быть, характеризуя аытп-
мтрацпопистскпе концепции тех лет,
следовало бы отметить, что оип имели из
вестную иациоиалпстпческую окраску —
пеиа'лание уступать чужеземцам какие-
либо заслуги в формировании местной
культуры.

Не указывая па эту сторону дела,
Ж. Эргоп в тоже время выявляеттеоретпче-

антпмпграцпонпзма в
той его форме, которая сложилась в за
падноевропейской науке. В борьбе против
«навязчивой идеи» переселения народов
сформировалась другая ложная идея, ис
ключавшая из истории элемент насплня и
превращавшая древнейших обитателей
Европы в «добрых дикарей». Ж. Эргон
уловил серьезный порок этой концепции—
иеисто])пческп11 подход к соцпальпым
явлениям прошлого. В этой связи автор
обращается к книге П. де Франчиши и
показывает, что возрождаемая им патри
архальная теория связана с аитпмигра-
Цпонистскпм направлением в птальяп-
ской науке. По мнению самого Ж. Эрго-
иа, родовая организация, переживаемая
ьсемн пародами древности в эпоху ран
него железа, исключает возможность мас
совых миграций, но делает вполне воз
можным переселение отдельных родов д
племен.

Выделенный для специального рас
смотрения вопрос о пропехожденпп эт
русков может рассматрпваться как часть
'ГОЙ проблемы, о которой шла речь выше.
Именно по этому вопросу на протяжении
многих десятилетий велась борьба между
гтороппикамп переселешпх и автотохто-
иистамп. Автор, подобно своему у'штелю

предшественипку А. Ппгаиьолю, тоже
сторонник восточного происхождения эт
русков. Б последних он видит тпрсепов-
пелазгов, смешавшихся с виллановцалт
(ст[). r-i70).

в

скую шаткость

n

помощью данных Фуки-проверки с ее
дида. Но салш эти данные считались за
служивающими доверия. Как раз против

Р. Вей Ком-этого положения выступил
периоде, считавший, что вся хронология
Фу1шдида основана не на источниках,
а па подсчете поколений, в 35 лет каж
дое При такой постановке вопроса,
когда от хронологии Фукидида оставались
одни «груды развалин», вообще отпадала
необходимость ее проверки. Но прав ли
Р. Ван Ко>шердоле? Ж. Эргон приходит
к выводу, что у пас пет оснований отвер
гать хронологию Фукидида в целом, по

лден подтвержда
ются археологическим материалом,
это не значит, что
нан дата основания греческих
заслуживает абсолютного доверия.

Здравый подход к античной традиции,
веские аргументы против гиперкрнтп-
цизма, романоцентризма, патриархаль
ной теории, умелое использование архео
логического материала характеризуют
всю книгу Ях. Эргона. Многим авторам
учебников не мешало бы поучиться у
французского коллеги умению излагать
историю по проблемам, ограничивая фак
тический материал мииимумом. В то же
время обращает на себя випмашю, что

скольку ее основные Но
каждая традицпон-

колоннй

The WesternТ. J. D U 11 h а Ь i и,
Greeks, Oxf., 1948.

" G. V а 1 1 е t, F. V i I i а г cl, Ыо-
gara НуЫаеа, P., 1964.

F. V i 11 a r d, La chronologie do
la ceramique proLocorinthieime, MEFR,
60, 1948, стр. 7 сл.

R. Van C о m p e г n о I 1 e, FAude
dc clironologie et d’liistoriograpliie sicilio»
tes, Bruxelles — Rome, 1959.
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Его было исобходи.мо выделить п заклю
чительную часть книги — тогда бьт не
выпала из ноля зрения тартсссш'гская
письменность и, главное, получила бы
оценку сощгальпая ролышсьма. Слишком
беглым ц даже поперхностпым и|)едстав-
лястся изложение в разделе, посвященном
истории rinpcHciicKoro полуострова (осо
бенно при сравнении с разделами об
истории ранпего Рима и Италии). Мож
но, наконец, пожалеть и о том, что при
освещешш пробле.м истории Западного
Средиземноморья автор вводит в оборот
лишь результаты нсследовэпи!! западпо-
GBponciicKiix ученых.

некоторые, па наш взгляд, важные про
блемы освещены Ж. Эргопом
бегло, а иные вовсе не затронуты. Не вы
делена для специального рассмотрения
и не поставлена в связь с вопросо.м о
судьбах родовой организации проблема
вознпкновеиия государства. То же самое
можно сказать п о проблеме социальной
борьбы в обществах Западного Среди
земноморья, хотя автор в ряде случаев
касается копфликтои между патрпция.мп
и плебеяш!, аристократией и де.мокра-
тиеп. Автора иельзя упрекнуть в том, что
он недооцешшаст значение ипсьменпостп
и ее распространение и изучаемую эпоху,
но этот вопрос, на пат взгляд, должоп
изучаться по в рамках истории этрусков.

слишком

/1. //. Немировский

ИМПЕРАТОРСКИЕ РАБЫ И ОТПУЩЕШИИхИ
В РАБОТАХ И. ВИВЕРА

В 60-х годах в разных ст])апах почти
одновременно поя1!Илось несколько фун-
даментальны.х исследований об и.мпера-
торских рабах и отпущенниках.

Особое положение и.мперато])ской фа-

Новые псследованпя об имнераторсштх
рабах и отпущенниках, очевидно,
запы свои.м появлеппе.м прежде всего об-
ще.му интересу к проблома.м рабства
рубежной историографии
десятилетий. В I960 г. М. Финли и iijie-
дпеловип к составленному и.м сборникустатей «Рабство в

обя-

в за-
нослениепных

классическо)) древно

.мплшг не впервые привлекает впиманио
исследователей. Еще в начале XX в.
были сдолаш.! попытки расс .мотреть роль

и  отпущенников
II выяснить

.мате-
основе которых

был сравни-
в conpo.Memioii исторпогра-

необходимость доработать
п пересмотреть с учетом эпиграфических
открытий 30—()0-.ч годов многие поло
жения, высказанные в нерво.м и втором
десятилетиях нашего века. Ото разу-
мсется, не единственная ii]m4iiiia, иочо.му
в 60-х годах появилась целая серия статей
п мопографии, посвященных ломоик.за-
туре II положению и.мпсраторскпх рабов
“^^■^^У'йсппиков в эпоху panueii И.мпе-

императорских рабов
в управленческом аппарате >

номенклатуру ^ Цо поскольку
рпал источников, па
пх

решались все эти вопросы
тельио узок,
фпп возникла

сти. Взгляды и разногласия»
«Лсследопателп античности : ■
рабство более систе.матичоски
дают спорные вопросы более обстояте.ть-

чем когда бы то ни было jiaiibrne»
Современные исследователи

шгсал:
ш.шс изучают

II оосуж-

по,
единодуш-

что в jieiiiemiu проблем.по признают
связанных с положением и полптическоб
ролью и.мператорских рабов и отпущен-
шшов, псрвостоиопние зпачепие
иоменклатуриы!! и

и.чсет
просопографическгн!

материал. ]Зот почему аыалпзу этого ма
териала носпящеп ряд специальных работ,
среди которых видное
исслодовагшя австрал1п1ского
П. Вивера

Первые работы Вивера о по.моиклатуре
и.мператорских рабов и отнущоиников по
явились в 1963—1964

.место занимают
историка

rr., П c этого врс-/-ь ^ ® ^ kaisevli-
chen Verwa Limgsbeamteii bi.s auf Diokle-
tian, B., lOUo, cTp, 457—465.

- M. В a 11 g, Caesaris «Пег-sorviis
1ы статей Вивера: В. R. С.
The Slave ami Pi oe«lmoii in I he Impe-

Ah miiii.slratinn, «Pi'oceedings of the
Camhrhlgi' |■’llilulogiгfll .'^ociel v», 19U, 1964,
CT]J. 71—92).

^ «Slavery in Classical AntiquiLv. Views
and Controversies», ed. by M. ]. Finley
Cainbr., 1960, rrp. V.

® В ирелис.човии к своей кише Шаитроп
особо выдели.! труды Вивера и Ву;п>ве])а,
лшеиия котор!>1х он постарался учесть и
даже пересмотреть в их свете некоторые
части своей работы.

W о а V е г.

rial“f cV УУ 174-186.
п . С h а II t г а i п о. Froigela.sseiie

and Sclaveii in, Dien.st dm- HomLs.-hen Kai
ser. zu iijrer .\nnu'iu-latnr. Wie.s-

lUII, 1970, ,\s 1. стр, 167-171); (;, |j о u I
verb, Les asclaves el. am-ariclu,s iniperiaux
sous le l lmit-l'.mpire Bomairi. These pour I
docloraj (Ml droit, J-I I. .-\ix-(4i-Frovence,
1964. ii со-/1л-г1,’!(М1111о, : та вч. !;11оГпиаи {>або-
та осталась нам недоступно!! (как

е

и одна


