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Его было необходимо пьтделигт» п заклю
чительную часть книги
выпала из поля з[)е1шя т<т1)тссс11иская
письменность п, главное, получила бы
оценку социальная ро.чь письма. Слишком
беглым II даже поверхностпы.м представ
ляется изложение о разделе, иосшиценном
истории Пиренейского ио.туостропа (осо
бенно ири сраннепии с раздоламп об
истории раннего Рима и Италии). Мож
но, наконец, пожалеть и о том, что при
освещении проблем истории Западного
С])едиземноморья автор вводит в оборот
лишь результаты исследопэип!! западпо-
европопских ученых.

тогда бы не
некоторые, на наш взгляд, важные про
блемы освещены Ж. Эргопом слпшко.м
бегло, а иные вовсе не затронуты. Не вы
делена д.чя специального рассмотрения
и не поставлена в связь с вопросом о
судьбах родовой оргаппзацпи проблема
возникновения государства. То же са.мое
можно сказать п о проблеме социальной
борьбы в обществах Западного Среди
земноморья, хотя автор в ряде случаев
касается конфликтов между патрициями
и плебеями, аристократией п демокра
тией. Автора нельзя упрекнуть в том, что
он недооценивает значение письменпостп
и се распространение в изучаемую эпоху,
но этот вопрос, на nairi взгляд, должен
изучаться не в рамках истории этрусков. Л. II. Немировский

ИМПЕРАТОРСКИЕ РАБЫ И ОТПУЩЕШШКТ1
В РАБОТАХ П. ВИВЕРА

В 60-х годах в ])о:шых странах почти
одновременно появилось несколько фун
даментальных исслс.доваиий об импера
торских рабах II отпущенниках.

Особое положение императорской фа-
М[|лип ие впервые ujMiHnc'KaeT внимашш
исследователей!. Еще в начале XX
были сделаш.! попытки рассмотреть роль
императорских paooii и отиуигеипиков
в управленческом аппарате > и выяснить
их номенклатуру Но поскол1>ку мате
риал источников, па основе которых
решались все эти вопросы, был сравни
тельно узок, в coBjioMouuoii историогра
фии возникла необходимость доработать
и пересмотреть с учетом эпиграфических
открытии 3U—00-х годов многие поло-
жеиня, высказанные в ие])вом и втором
десятилетиях нашего 1!ека. Ото, разу
меется, ие единственная причина, почему
в 60-х годах появилась целая серия статей
и  .монографий, посвященных помопкла-
туре и положению императорских рабов
ц отпущенников в эпоху ранней И.мпо-
рпи

в.

Новые исследования об императорских
рабах п отпущенниках, очевидно, обя
заны своим появлением прежде всего об
щему интересу к пробле.мам рабства в за-
рубс/киой историографии послевоенных
десятилетий. В 1900 г. М. Фии;1м в пре-
ДПСЛОШ1И к составленному им сборппку
статей «Рабство в классическо!! древно
сти. Взгляды II разногласия»
«Лсследователи аитичиостп иыас изучают
рабство более систи.матически и обсуж
дают спорные вои]ЮСЫ более обстоятель
но, чс.м когда бы то пп было {)аиьше» ■*.

Современные исследователи елинодуш-
но признают, что в решении проблем,
связанных с по.тожонис.м и иолитическо!!
ролью импе|)аторских рабов и отнущец-
Ш1КОП, псрвостеисшюе зпачепно имеет
помепклату1шы|'[ и просопографически!!
материал. Вот иоче.му анализу этого ма
териала посиящеи ряд слециальш.кх работ,
среди которых шгдпое место занимают
исследования австралийского историка
II. Вивера

Первые работы Винера о номенклатуре
и.миераторскпх рабов и отпущоииикоп по
явились в 1063 — 1004
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казателем ранней даты является п форма
Caesaris 1.; она исчезла из номенклатуры
статуса со времени Веспаспапа.

Автор полагает далее, что кроме тпту-
латуры императоров немаловажное зна
чение для датпровки надписей импера
торских вольпоотпущеншгков имела фор
ма noster. Эта не очень характерная для
номенклатуры статуса отпущенников фор
ма появилась в первой половине II сто
летия под влиянием номенклатуры рабов,
где она стала регулярной со времени Трая
на. Наконец, большое датирующее зна
чение придает Вивер также форме аббре
виации libertus.

Систематизировав с помощью таблиц
формы l(ibertus> и lib(ertus), Вивер при
шел к интересным результатам. По его
паблюдепиям, если у псимператорекпх
отпущенников аббревиация типа lib. ни
когда не была частой (обычно преобладала
аббревиация типа 1.), то у император
ских отпущеиииков, несмотря на тенден
цию сокращать все части пмепи вплоть до
ношен gentilicium, ппдпкацпя статуса
эволюцтшнпзировапа от l(ibevtus)
lib(ertus).

Весь исследуемый материал позволпл
Виверу выделить в
раторских отпущечишков следующие три
периода;

1. Период Юлиев-Клавдиев, для кото
рого .засвидетельствовано много варпан-
тои в иидикащЕИ статуса.

2. От Веспаспапа до Литоппиа Пия,
когда Aug. lib. становится стандартпым
обозначением императорских
ников и в
строго соблюдался порядок;
nomen gt'ntilicium, индикация статуса.

к

помспклатзфе пмпе-

отпущен-
формальной номенклатуре

Praenomen.

мени в различных журналах стали регу
лярно печататьс;! его статьи, где не толь
ко рассмат[ишались определенные ас
пекты номенклатуры императорских ра
бов и отпущенников, по и, что особенно
важно, аиализи]юиалось их титу.чатура.
Имена II титулы императорской фамилии
позволили 1йше]>у прежде всего по-но-
сому решить некоторые проб.лсмы хроно
логии. Разрабатывая свою методологию
датировки и предлагая повые хроноло
гические Д1‘фш1иц1ш для эпиграфических
даипых об императорской фамилии, Вп-
в€*р вместе с тем анализирует обширный
материал, сиизашплй с социальпым и
полптичсскп.\« моложеииом император
ских рабов и отпущеиииков. Пользуясь
зти.м мате11па.-1ом. Вивер вносит суш,ест-
поииые KoiipeKTiiBbi в характеристику
социалыю-п1)авово1'о и политического
статуса импо1)аторской фамилии.

По ua'iiiiia.4 Инвер, как и псе его кол
леги, с хроио.’югичоской систематизации
иомоиклату ры импе1)аторских отпущен-
ииков и ]iauoB. Поскольку в решении этой
проблемы осшлшые выводы Вивера во
многом с'овиадают с иаблюдсипями его
КОЛЛО!', в частности IJlaiiTjieiia. у нас от
падает необходимость подробно переда
вать содержапио стате11, иопшщеиных
анализу статус noii номенклатуры, по
этому обзор первых двух статей Вивера
будет дай и ca.Mi.ix общих чертах.

Первая статья Имво])а была посвящена
проблеме хроно:!ОП1Ч(‘ских дефиниций для
надписей, называющих императорских
отпущетшков С самого начала 13пвер
подчеркивает, что имиераторекпо nomiua,
используемые обычно в качество главного
датирующего критерия, могут дать толь
ко uoKOTopiiiii остов для хронологии, по-
атому д.дя бол(*е TOHiioii датировки необ
ходимо ис110-п,зопать дополиительпые дан
ные, в частности лтатерпал статусной
иоменклату]и>1. 11 далее Вивер устанавли
вает характерные фор

cognomen.
От Марка Аврелия п позднее, когда

- -' более II более
nomeuтрадиционный порядок вес

менялся: praenomen опускалось,
gentilicium сокращалось, индикация ста
туса часто появлялась после cognomen.

Следующая статья Вшюра была посвя
щена номенклатуре статуса император
ских рабов '.

Исследование номенклатуры
рабов в каком-то смысле с.чожисс изу-

либертшюв. Во-
более

статуса

чония номенклатуры
первых

.мы oToii номенкла
туры и, и первую очередь, титулатуры
HMiiejiaTopoB в 1)аз.личныс периоды рап-
neii Пмпорпи.

Для ие1шида Юлиев-Клавдиев, когда
как и сама фа-

,  тол]>К() складывалась, возможны
следующие вариапты. В качестве

nejnioiч> 11|п(зпака ранней номенклатуры
отмечаото! титул clivus, который в полной
мере использовали только отпущенники
Августа II rojiaano меньше отпущенники
Клавдия. (II фамилии ерлавпев он уже
ие фшурпрует.) Вторым признаком ран
ней (рормы номенклатуры называется
титул Caesaris August! 1., который при
Клапдии пе употребляется. Периодом
Юлие15-Клапдпеи ограпичепо и исполь-
зопапие императорских pvaoiiomina. По-

пом<‘пклатура статуса,
-милня
были , рабская номенклатура

разнообразна, во-вто])ых,
скпе nomina по являются
частью рабской иомснклату)1Ы.
надписи, упоминающие отдельного импе
ратора, могут быт1> дати1)ованы ;)тим пра
влением. Иа основе таких надшичм! (их
всего 608 из 1600) авто])
эволюцию системы номенклатуры jiauneu
Империи. 11 период Юлиев-Клавдиев
рабско.м статусе часто появляются
раторские praenomina. Со вре.меии Фла-

импоратор-
фор.')а.иьпой

По зато

прослеживает

в
iTNUie-

U The StatusV. R. С. ^V e a V e r. The Status No-
merulature of tlie Imperial Freedmen,
«Tlip (das.sical Quarterly», XIII (1963),
стр. 272 278.

’ P. R. C. \V e a V e r.
Nomenclature of the Imperial Slaves,
«The Classical Quartorlv», XIV (1904),
стр. 134—139.
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исчезает до появления форм с n(ostri).
До Лдрпапа встречается очень не-

хшого форм с n(ostri), причем больше всего
пх отпосптся ко времени Траяна. До
Адриана редко появляются также vern(a)
и ser. vern.

Сравнивая данные Вивера с приведен-
пыми им же наблюдениями Бапга, Стар-
]>а II других исслсдоиатсло!!. убеждаешь
ся, что в решение проблемы paucKoii но
менклатуры Вивер внес очень заметны!!
вклад. Он не только уточнил ne]Hio;ui-
зацпю рабской 110.менк.1атуры, но и ио
сути дела открыл ее более широкое со-
держаппе. Обозпачошго статуса и номен
клатуре рабов у Вивера представлено
значительно полнее, чем у ого предшсст-
веиппкоп, уже потому, что он доказа.д
правомерность такой paciipocTpanonHoii:
формы обозначения статуса лмператор-
ски.х рабов, как Caesaris, без сопровож-
депня ее пндпкацио!! ser.

Почти одновременно со статьей о но-
.мепклатуре императорских рабов^в том
же 1964 г. вышла статья Вивера об отпу-
щсшшках Августов ®.

Среди мпогочислеппых
помогающих датировать надписи импе
раторских отпущеипиков

имеет определение

и.'ти vern.

индикаторов,

, важное значе-
с.мысла формышге

впев регулярным становится praenomen:
Imp(eratoris), употроблявшп^юя в пер
вый период только эпизодически. Но
после Траяпа praenomen любого вида
более не появляется.

Дольше, чем у отпущеипиков, держа
лась у рабов форма Caesaris Augusti,
но уже при Флавиях она изжила себя.

Важным датирующим критерием для
надппсе!! рабов оказывается термин
n(ostri). В отличие от частных рабов,
которые широко используют этот термин
в течение всего I в., первые примеры
наименования Caes. п. ser. появляются
только I! прапленио Веспасиана. В прав
ление Марка Аврелия и Луция Вера эта
фор.ма исчезает и появляется фор.ма Augg.
nn. (ser./vern.) или Augg. (ser./vern.) как
ооозначенпе совместпо!! собственности па
рабов Марка Аврелия и Луция Вера.
В правление Севера появляется фор.ма
Augg^nnn. (ser./vern.), которая указывает
на ооъедгшепную собственность Септи
мия Севера, Каракаллы и Юлии Домпы.

Гермиц Aug. пе может быть точным да
тирующим критерием, поскольку до вто
рой половины II столетия оп встречается
довольио часто во все периоды.

1ораздо большее значение для датиров-
Щ имеет термин verna, довольно редко
появляющийся до Адриана.Вместе с вопросами датировки Вивер

Aung lib. Вопрос этот пе впервые оосуж-
дается в литературе. Еще Хиршфельд
высказал предположение, что каждыи
император наследовал не только соостнеи-
пость па рабов своего
ка но II патронат над их отпущенниками;
отпупюнпик получал часть своего имени
не от императора, даровавшего е.му сво
боду, а от правящего императора. Одна-

болышшство фактов, подчеркивает
Вивер, противоречит
ПИЮ, которое,
объясняет в ■
bortus при Клавдия.х

Другое мнение, правда с нвкото|1ыми
сомнениями в отпошении Augustoriim,

Моммзен. Он предположил, что
к libertus двух

Augusti.

прсдшествепып-

ко
этому утвержде-

пичего нсв частпостп,
отпошении Augustorum li-

и Флавиях.

высказал
Augustorum относится
следовавших друг за другол!

рассматриваемой статье
одну очень важную проблему — об от-
яошешт к императорской фамилии тех

й’ У ^которых номенклатура типична
для раоов, а пнднкащш статуса (ser.
Ста отсутствует. Полемиинруя со

поторьй! таких лиц рабами нс
sari (Етарр полагает, что форма Сас-
,Г, . ^йязапа синтаксически с последую-
_ I ми титулами, а не с предыдущим пор-

именем), Вивер убедительно
что это пе так. Форма Сае-
-мнеглю, один из са.мых ха-

иризнакоп рабско!! шщика-

в
решает еще

зональным
доказывает,
saris, по его
рактерных
ции .

Но римские законы, допускавшие паслед-
по предполагали со-

п.змопеыпя помеиклат^-
ствопшш! патронат
ответствующего

ser./vern. наблюдалось чаще
Юлиев-Клавдиев; в после-

периоды это было больше исклю-
saris правилом. Аббревиация Сае-
ааиь до L . в раоской пндикашш встреча-

й почти всегда исполь-
^ймыс ранние

рпмеры такой аобрсвиации отпосятся
Домициана. Очень редки

^.^кращонпя до одной буквы
A(ugu.sti), s(ervus). v(erna). Затем автор
сводит исследуемый материал в т|)и таб-

которых делает сле-лицы, па основании
дующее

ры отпущенника. В редких случаях, кома
в манумиссию рабов оказывались иовле-
чеппымп оба следовавшие друг за другом
императора, факт этот отражался ^ .но
менклатуре не формой Augg. lib.,
а дву.чя gentilicia. Помимо редких случаев
наследования патроната римский закон

собственность ш\разрешал совместнуюзаключение.
В период KJBHeB-KaaBAiieD простой

генптив, особенно форм, включающих
praenomina императоров и Caesaris Aug.,
превалировал над формами с индикацией
ser. От Весиасиана до Траяна действовало
противоположное правило. Количество
форм Gaos. Aug. с scr. пли без ser.
степенно уменьшается и в конце концов

по-

рабов, и, следовательно, маиулшссия оо-
раба должна была совершаться

совместно всеми собственниками, так как
человек но мог быть отчасти свободным,

щего

Augustorum8 Р. R. С. Weaver,
libertus, «Historia», XIII (1964), Ht 2,
стр. _ 188—198.
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отчасти рабом. Вииду того что случаи пой, либо, скорее всего, Траяном п Пло-
обгцей собстиеппостп па рабов п совмест- тиной,
ной мапумиссии их были часты, а над- Анализируя положение Augustorum lib.
ппсп рабов II отпущепппков фамплпп Адрпана п Антонина Пия, Вивер ука-
Цезарей мпогочислсппы, отсутствие еле- зывает, что пз И слз’чаев совместной ма-
дов в Ш1Х общо11 собствеппостп бы.чо бы нумпсепп прп Адриане только два встре-
странно. чаются в Афрпке п Испании; болыппн-

II далее Впвор исс.чедуст вопрос, по- ство же случаев пз Рпма, Остпп п Лацпя.
чему дли врс.мош! Тиберия имеются над- Совместные мaнy^шccпп прп Антонппе
Ш1СИ. подтверждающие существование об- также имели место препмущественно в
щей собстиошюсти на императорских Рпме. Вппер полагает, что все этп случаи
рабов II па совместную мапумпсспю пх могут быть coвмecтuы^ш манумпсспямп
{паприме}), надпись, где упоминается Адрпапа п Сабины, Аитошгаа и Фаустп-
●отпущеиппк пмпе])атора Тиберия п его пы Старшей,
матери Юлии Августы: VI, 4770: Ti. Приступая к рассмотрению периода
Julius Aug. eL .\iigustao 1. Diomedes). Элпев, Вивер прежде всего остапавлпва-
а для uiioMemi К.игидпя и Ыоропа такого ется па анализе следующей надписи:
рода свидетельств нет, т. с. в надписях Aelius Aeliorum Augustorum libertus.
не встречается формула Ti. Claudius Поскольку Элпп .Августы пе было, эта
.‘\ug. et Aug(us(ae) lib. Кроиот.чпвый надпись предполагает с^тдествовапие двух
иросоширафичесып! анализ семьи Клав- совместно правящих Элпев Августов,
дня II Нерона приводит автора к выводу, которыш!, по лшенпю Впвера (и он убе-
что у Клавдия пе .могло быть отиущепнп- дительпо это доказывает), были Луций

оиозиачеппых Ti. Claud. Aug. et Вер и Й1арк Аврелий. Ыалболь-
Aug(ustae) lib., так как мать Клавдия — шее число сл>шаев совместной ману-
Лнтоиия Младшая — скончалась до всту- миссии, подчеркивает Вивер, отмечено
илеиия К.тавдия па престол, первая же- в период совместного правления Луцпя
на Мессалина — не получила титула Ав- Вера и Марка Аврелия. Всего пз 2о0 пз-
густы, что же касается Агриишшы, полу- пестыы.х для этого периода пмператор-
4iiuiueii в 50 г. этот титул,то отпущспнпкп ских отпущенников 65 фигурируют в вад-

рабов, находившихся в общей соб- ппсях как отпуищннпкп двух патронов,
ствонпости Клавдия п Агришшны или В заключение Вивер выясняет зпаче-
Неропа II Агриппины, предно^штали в обо- нпе аббревиации типа Auggg. или Auggg.

случаях императорское gentilicium пип.Впвернас'ттываетИслучаеваборе-
Claudius. Така>! формула, как Ti. Claudius впащш такого рода. Среди них два
.●\ug. et Juliae Augustae lib. была, по Септимия, три Марка Аврелия и шесть
мпеппю Бивера, неудобна в силу целого без gentilicia. С первого взгляда, говорпт
ряда причин, II для обозначения конпа- он, может показаться, что три Августа —
тропата Лгрипшшы и Клавдия пли Аг- это Септшшп Север, Каракалла и Гета.
ршиишы и Ыеропа употреблялась фор- Но поскольку Гста стал Августом в 209 г.,
мула Ti. Claudius Augustorum lib(ertus). a среди рассматриваемых  надписей две

Форма Augustorum (Augg.) libertus датируются до 209 г., Вивер полагает,
встречается в двух надписях отпущении- что аббревиация Auggg. lib. заклхшшла

iiMneiiaTopoD Ф.чавпев. Но прп Фла- в себе имена Севера, Каракаллы и Юлии
титул Августы впервые получила Домны Августы. _ Что касается аооре-

●л1Ш1ь жена Домициана в 81 г., затем этот впатуры М. Aurelii Auggg. lib., в рас-
титул получила дочь Тита — Юлия, кон- сматрпваемой формуле могут заключать-
кубипа Домпциаыа. После смерти Юлии ся имена Каракаллы, Геты п Юлип
в 87 г. Домицпя возвратилась во дворец Домны Августы, так как в подобны.х слу-
и оставалась там до смерти Домицпапа. чаях в качестве gentilicia обычно выбп-
Она имела большую п влиятельную фа- рается имя правящего императора,
милию, и, по мненшо Впвера, в падппсях Любопытное наблюдение сделал Вивер
ф.чавиапского врс.меип, где появляются п в отношении рабов, находпвши.хся
Augustorum liberti, совместными патро- общей собственности императоров. Среди
памп могли быть только Домициан п исследуемой им 51 надписи с аобревпа-
Домиция. турой Augg. sevvi (vernae) не было нп

Большое число Augustorum liberti по- одной, которую бы можно было датпро-
яиляется при Траяис. На время Траяна вать определенно I в. пли началом И в.,
и]М1ходптся три Августы: Помпея Плоти- точно так же они пе могут быть отнесены

— жопа Траяпа, Марцпапа, его се- и к концу II столетия,
стра, II Матпдия — племянница. Первые Подводя итоги, Впвер подчеркивает
две получили этот титул в 105 г. Марциапа следующее. Во-первых, случаи совмест-
умерла в 112 г., в тот же самый год ее ных мапумпешп! до Аврелпев составляли
дочь Матидия стала Августой п жила небольшую часть всех пмператорскпх
до 119 г. Все три имели собственпые фа- мaнy^шccпй, известных для этого перпо-
мплип, из которых фамилия Плотины да: для Клавдиев — 1,2%, для Флавиев —
была наиболее важно11. Поэтому Augusto- 1,3%, для Ульппев — 3,6%, для Элпев —
rum liberti прп Траяне, полагает Впвер, 9%, в то время как для Аврелпев — 26%.
былп отпущены либо Траяном и Марциа- Во-вторых, во всех случаях аббревиация

ков.

из

их

ков
пнях

в

на
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Augg. lib. плы Auggg. lib. означала сов
местную ману.мпсспю двух или трех
патронов, причем, за исключением вре
мени Элиев и Аврелиев, в качестве таких
совместных патронов выступали Август
и Августа — либо мать, либо жена Ав-

методологпи исслсдоваиия, некоторые по
ложения II выводы Вивера после выхода
в свет книги Шаптрспа в како11-то мере
уже утратили новизну и значение, по
скольку в пей вопросы номенклатуры
пмпораторских рабов и отиущеыпиков
рассмотрены шире и более фундамен
тально. Поэтому гораздо больший инте
рес II ценность иредставляк;т ceiinac те
статьи Вивера, где он исследует круг
вопросов, связанных с тнтулатуро!! им
ператорских отиуш,сиников и 1)абов. Во-
nepiibix, рассмотрение этих тшросов пред
ставляется более плодотворным для ре
шения проблем датировки; во-вторых, и
это главное, титулатура и.мпсраторских
отпущенников не только позволяет вы
яснить 1юложсш1е п роль различных
слоев их li общественно!! жизни и госу
дарственном аппарате, по и пролить пс-
KOTOjH.iii свет па эволюцию этого поло
жения в определенные периоды. Са.мая
ранняя из указанных работ появилась

«В изучении сопиальной
структуры рп.мского мира 1 и И столе-
Tiiii н. э. нет ничего более важного или
более сложного, чем к.чассы рабов ц ос
вобожденных рабов»,— говорит Вивер
Сложность нробло.мы, согласно Виверу,
определяется главным образом чрезвы
чайно высокой соцпалыго!! мобильБослыо
этих классов. Отсюда задаче!! iiepiio-
степепной важности становится выясне
ние различных соцнальш.1х н П])апоиых
градаций этих классов. Успешнее всего
эту задачу можно решить с помощью
данных о рабах и отпущенниках импера
тора, где Д0В0Л1ЛЮ обпшрньй! материал
может снстематизи])опат1.ся х|10нологп-
чоскн.

1964 г.1''в

густа.
Выше уже отмечалось, что относительно

интерпретации фор.мулы Augg. lib. до сих
порнст единого мнения среди эпиграфистов.
Выводы Впвера не только расходятся
с мнениями предшествующих исследова
телей, но не находят поддержки и у ав
торов недавних монографий, в частности
у Шаптрепа, поэтому мы и сочли возмож
ным тан подробно остановиться на аргу-
ментацш! Вивера. Она представляется на.м
убедительной еще п потому, что выводы
Впвера о значении формы Augg. lib.
позволяют найти ключ к пониманию
некоторых других спорных надписей,
связанных с упоминанием императорских
отпущенников.

В 1964—1965 гг. появилась се]шя не
больших CTaieii Впвера посвященных
интерпретацпп отдельных надпнее!!, не
правильно проколгмситнрованных плп по
замеченных
в частности Хпршфельдо.м. Эти надписи и
найденные
Виверу сделать довольно интересные на
блюдения II выводы относительно содер
жания номенклатуры императорских от
пущенников. Особенно важной с этой
точки зрения представляется статья об
иррегулярных nomina императорских от-
п^чцеиылков. Анализируя необычные име
на, представленные в двух надписях
(ILS, 1967; CIL, VI, 15317), и подобрав
к ним аналогии, Вивер обратил внпмашге

следующее. В середине II сто.чстня
п.мператорский отиупщшшк, получив пост
в фамилии Цезаре!!, сох])Ппп:[ пошей
матери рядом с нидикацпо!! пмпе{)атор-
ского статуса. Обычно же при пазпачешш
на императорскую службу имя матери
заменялось
I столетия
терн в TaKoii гптуацтш были псключптель-
нь[ II представляли собой иррегулярные
П-мепа.

Итак, все рассмотренные до сих пор
работы Вивера связаны г.тавньсм образом
с анализом номенклатуры нмно|)аторскпх
птнущепппков и рабов. И хотя этот ана
лиз сделан чро.звыча11но квалифициро
ванно, с учетом новейших Э1шг|)афпчс-
ских открытий и на основе современно!!

его прсдшествешшкамн

аналогии к пп.м позволили

на

и.1шераторски.м. С конца
случаи сохранения потоп ,ма-

Фалшлпя Цезаро!!,
Вивер, складывалась
нового правового и нрофсссиоиалыюго
статуса, и, сравнивая различные группы
нлшераторсктгх ])апов друг с д[)угом,
а также с |)абамп toio iko правового ста
туса .за преде.'1ам11 фамилт! 1 leaapeii,
можно про11л.'постр||ро[!ат1) iiiirjioKyio со-
длал1.ную дифференциацию внутри клас
са рабов.

В упомянутой статье автор исследует
низшие бю[юк|)атнческ1[е должности, ко
торыми откр1.1вается в ]>aKoii-TO море
ciirsus lionoruiii императорских jiaooB п
отнущешшкол. Такими категориями, но

являются vicarhis, за-
отпупичптк от-

наконец, vicariniiii.s.
iiaxo;uiiiiimiicH и соб1'твеш10сти

назывался vicarins. 1’аб-собствеп-
юридпческих текстах iiaabnta.-ien

По в фамилии H(‘3a]U’ii. по
Вивера. Ti'jiMiin vicai'ius

для ооозиачоиия

110дче|)киваот далее
из групп пеодипа-

миению BiiBCjia,
тем раб отпущепшгка,
пущенштка и,

Ваб,
j)aoa.
пик
iH’diiiarius.

и

иаб.тюд<‘ппям
улотрепля.чся оГи.шио ш

е а V е i'. Cognomina in-
Cia.SHical Quarterly», XIV

8Л 311-315; OH же, Gaius
«Tlie Classical

Heve.ew» xiy (1964), стр. 137-139;
e, Ihe lather of Claudius Etrusciis

bilvae Ш, .3^ «The Classical
XV (196.7), стр. 145 — 154;

Irregular nomina of Imperial
там же, стр. 323—326.

о н -,н I
Statius.
Quarterly

ж е,
I'reedmeii,

»
о н

Virariua and
JUS,

I’. R. C. \V Gave r,
viravianus in the Faniilia Ca-’saris,
LIV, 1964, стр. 117-128.

” Там же, стр. 117.

И)
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ti — ЭТО lib. libertae. В надписях по
стоянно встречаются такие фразы, как
viro et patrono, patrono idem conjugi
II T. n. Причем болыппнство этих жен
отпущенников, судя по nomen, было из
фамилии Цезарей.

Подводя итог второй части своего ис
следования, Вивер подчеркивает, что
личные рабы императорских рабов и от
пущенников были многочисленны, (’о
времени Тиберия эти рабы избегали титу
ла vicarius. Они назывались либо л-ег-
пае, если были молоды, либо servi. по
чаще всего вследствие большого п]П)цои-
та маиу.мнссий они встречаются иа.м уже
как liberti Augusti liberti. Рабыни, при
надлежавшие к категории личных рабов,
также ПС использовали титул vicnriae.
После манумпссии они чаще всего назы
вались libertae Augusti liberti.

Выше викариев и личных рабов и от
пущенников стояли так пазывао.мые vi-
cariani. Псследоваипо положения этой
катогорпп II составляет предмет третьей,
II последио!!, части рассматриваемо!!
статьи.

Прежде всего Вивер устанавливает
значение самого термина vicarianus. Им
ператорские рабы и отп^тцешшки от
Августа до Траяна часто П1шш1сывали
себе второе и.мя с окончанием па -ianus,.
ПЛИ -anus, происходившее от имепп быв
шего хозяина, от которого они перешли
в силу дарения пли по наследству в им
ператорскую фамилию. Но многие при-
обретсипыо рабы в фамилии Цезарей ок;
зыпались без второго имепп. По какому
Я\С принципу давалось это второе имя?'
Хронологическая систематизация такм.х

Вто-

1-

пмеи дала интересные ])озультаты.

личпых рабов, а п связи с устаиовлеииой
с конца I в. финансово!! доляшостыо
ordinarius, по отношению к которому
vicanus выступал в качестве должно
стного лица и иыполия.л }ЮЛ1> за.местителя
или помопишка. Поэтому п социальиое
положоине иика]Н1ев в фа.милип Цезарей
было иол1Ч' высоким, чем положение ря
довых 11.м11срато})С'Ких рабов и положо-
иие «вика[пк“И» за н|1еделамп фамилии
Hoaapeii (т. (>.. coinaciio юридическим
источннка.м, район, uoTojibie находились
в собстиошпи'ти ]1аоои). Но викарий не
просто был постанлеи нмпс]1атором в ка
чество за.\и‘Стнтоля ордипарпя, он даро
вался ординаршо как часть пекулия.
Если ордппари!! отпускался на волю
или продвигался далшпо по служебпой
лестнице, то его Ш1ка]мн1 переводился в
собствопиость н^^тu■paтo])a.

Итак, vicarii не личные рабы импера
торских 1>абов, а только выделенные ра-
ба .м-чпношшкам помощники, которылш

пол 1>зопаться на правах
Однако о])дннар1ш имели п

j)a6ou н немалом количестве,
и следук)Щ1Й1 раздел статьи Вивера как
раз и посиищен нсслодованию персональ
ных рабой н отнущепшнкои на .материале
падппсе!! раб»)в н отнущонииков Augusti
liberti.

nopiujo,
исследоианни
coil,—

разрешалось
пекулия,
личных

что «)росаотся в глаза при
соотиетствующих иадпи-

:)то ]}едкое употребление терминов
sorvus II verna там. где известно nomen
хозяина. Н1)нч(>м
использовался для
ского статуса, а для отпущевппков отпу-
июшшка (lib. liberti), которые рано
умерли, или для рабов, которые отпуска
лись на волю и мо.мопт ]1))сждсвремеш1ой
СМС])ТП, НЛП для СВОООДПО]ЮЖДС1111ЫХ дс-
Toii отпущошшка. Там. где потоп хозяи-
па II пат1я)на неизвестно, нропордии servi
заметно увеличивается. Такое положение
объясняется отчасти характером эпигра
фического материала. Болыппнство пад-
Hiici'ii было поставлено
раба.мн п
рабы по

TcjiMiiu verna часто
обозпачоипя не раб-

йе патронами, а
отпущеиипкамп, п поскольку

могли похвастаться споим потоп,

рыс имена рабов Юлия и Лшпш npoiicxit-
дили г.чапным образом от знатных фами
лий нобилитета п клиоптоп пршщепса
(Aemiliamis, Agrippianus, .'Vntonianii.'^).
Такие имена составляли V.i всех ши'и.
При Клавдии пропорция вторых и.меп,
образонапиых от сснато])Ских и всади п-
чеекпх фамили11, заметно уменьшилась
(оип составляли менее половины), зато
появляются имена, происходившие от
имен хорошо известных императорских
отпущеннпков (Actcanus, Pallantiamis)
пли явно рабского пли отпупгепиижч’кого
пропехождевия (Diodorianus. Epagalliia
nus и др.). В период Флавиев ninuTopuiin
имен iiepBoii категории (МЦ(> более падт‘Т,
доходи до V.T Все прочие происходят от
имен влиятельных отпущенников и отпу-
щешищ.

Таким образом, в период от Августа
до Трпяиа число вторых имен имиорато]!-
ского, сенаторского, псадт1ческо1Ч) хрю-
пехождеппя постоянно сокращалось,
в то время как такие же имена iiixmcxo-
ждеыпя рабского стаиови.лись более мно
гочисленны
группе болыииистпо
от имен императорских рабов и отпущ<ч1-
ппков. Слодонателыю. пмператорскш' ра¬

причем в этом пос.'И'днен
имен происходп.то

они .заодно и не называли потоп хозяина,
тогда как отпущенники были озабочены
сохраиеине.м погаеп хозяина. Но все же
» обоих случаях lib. liberti преобладали
над lib. servi, II это связано, по миопию
Випера, с болыпо!! вероятностью pamioii
минумпссип, что доказывается также воз-

личных рабов и отпущенников
жина умортпих отпущенников достиг

ла 2-Ч-летш‘го
бои
liberti

I'acTOM
(ПОЛ{

возраста, а половина ра-
Ирофессш! servi и

нмпорато]юкнх отпущеппиков до
казывают, что они находились в личной
собсттчиюстп, так как наиболее часты
pistor саш1 idarius, aedituus. а cubiculo,
rogator и т. п. Пр]1соиалыше рабы отпус
кались на нолю либо вместе с ordinai’iiis,
либо

10-л('тнего).

ш'коре после его маиумпсепп. Ха-
1'акт(‘рн11, что почти половина lib. liber-
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дпл В иопосрсдственную собственность
императора п в таком случае переходил
в разряд, называемый Впвером vicaria-
nus, оставляя имя своего ординария п
качестве второго пмеин па -ianus. От
vicarii п vicariani автор предлагает отли
чать личных рабов и отпущенников импе
раторских отпущенппкоп, которые в над
писях фигурируют просто как servus
liberti и libortus liberti.

В 1965 г. наряду с работами, исследую-
1ЦШП1 отдельные вопросы номенклатуры
императорских рабов и отпущошшков,
появляется статья Вивера, посвященная
отпущенникам-прокураторам где Ви
вер по существу продолжает изучать
положение и роль отпущенников в iimitc-
paTopcKoii администрации. Вместо с отну-
щопнпками, возглавлявшими officia Pala-
tina, говорит Вивер, прокураторы офи
циально составляли высшую ступень

бы со вторым именем на -ianus прежде
находились па положении викариев. Ста
новясь императорскими рабамп и оказы
ваясь практически в положешш своих
хозяев, опп заметно улучшали свой со-
цнальпый и профессиопальпый статус,
II в таком случае термин vicarius они
охотно заменяли вторым именем па
-ianus.

Итак, с середины первого столетия
второе имя все более и более начинает
обозначать, по терминологии Вивера,
«викариапа», т. е. определенную соцп-
альную категорию рабов императора.
Vicarii не несли второго имени, точно
так же как не несли его личные рабы
императорских рабов пли его отпущен-
ипков, последние обозначались Aug. lib.
liberti. Далее Вивер подчеркивает, что
викарпаны встречаются сравнительно
редко среди императорских рабов, заня
тых в домашних службах, и очень часто
среди тех, кто бы.ч занят на финансовых
постах в Риме и провинциях в качестве
dispensatores, tabularii (32 из 40). При
мечательно, что пропорция vicariani,
запятых в управлении финансами, уве
личивалась в течеппс всего первого сто
летия. Становясь vicariani. рабы меняли
свое соцпальное положение. Это под
тверждается. по мнению 13ивора, тем,
что они никогда нс жепилнсьна рабынях,
даже если еще сами оставались в рабском
статусе, причем нередко их женами были
свободнорожденные. Обращает па себя
внимание также то, что среди vicariani,
так же как среди vicarii, женщины не
встречаются, поскольку vicariani рокру-
тировалпсь для запят1П1, в которых
домпппровалп рабы-мужчины. По свое
му служебному положению vicariani
стшглп выше, чем vicarii. Но vicarii пе
механически становились vicariani. Vi
cariani набирались для финансовых пос
тов в результате довольно тщательного
отбора. Это происходило либо при жизни
ордппария, после ого продвижения пли
маиумисспи, либо после его смерти, что
бы заполнить вакантны!! пост. Со врсменн
Адриана император предпочитал брать
на службу рабов из детсм! своих рабов
и отпущенников, а пе из их пекулия.
Одна из реоргаипзащп! Адриана косну
лась лпкпидац!!!! второго имени на
-innus, ггоэтому для времени после Адриа
на vicarii н vicariani трудноразличимы
между co6oii, хотя последние определенно
не исчезли еще в III в.

Итак, согласно Виверу, среди импе
раторских рабов низшую ступень занп-
Л1ал1! по своему соиналыюму п профессио
нал ь!1о.му положо!ШЮ vicarii. которые
составляли часть пекулия императорских
]>абов, за!!ятых на финансовых службах,
н  одповремешсо вы!10лпяли роль их
1!омощ1111ков-зимесгптеле11. После того как
ordinarius продвигался по службе или
г)тнускался иа волю, его vicarius, если

● он становился его преем!Шком, перехо-

отпущс!!11!1ческои адмштпстратив!юи карь
еры.

В литературе прочно утвердилось мне
ние, что отпущенники в эпоху paiinoir
Империи активно проникали па самые
высокие административные должности
императорской службы и что практиче
ски пе существовало KaTcropnii император
ских постов, из которых бы отпущен!1ики
исключались iijm этом не делается
различия между первым и вторы.м столе-
Т1!0м п. э. Л между том, возражает
Вивер, хронологическая дифференциация
здесь особеи!!о важ!1а, так как посты
отпу!цеш1иков-11))окураторов стал!1 замет
но умножаться только со второй полови
ны II столетия. Далее Вивер обра!цает
внимание иа то, что служба император
ских прокураторов состояла
типов обязанностей. Первый
связан с дворцовыми службами н управле-
ИИО.М императорск!!ми имениями, второй—
с чисто административными функциями,
в частности фш1а!1совым!1. И когда Вивер
свел в таблицы весь собрапиьп! им мате
риал о прокураторах-отпущсчптках, то
оказалось
ров-отпущенииков,
и управлошт имениями со времени
Юлиев-Клавдиев до ко!|ца II в., постоян
но уменьшалась (от 100 до 30%), а в
то же время число отпущепппков на
административных службах (куда отпу-
щен!ШК!Г иач1[иают проникать только со
второй половины II п.) постоянно возрас
тало. Причину этого явления, полагает
Вивер, должно искать либо в том, что
высшие посты всаД!П!ческой карьеры
вдруг были распахнуты отпущенникам

из двух
тип был

что пропорц!1я прокурато-
за!!ятых во дворце

12 Р. R. с. VV е а V е г, Freedmcn Procura
tors in the Imperial Administration, «Ilisto-
ria», XIV (1965), I-It 4, стр. 460—469.

T. M i 1 1 a Г, The Development of
Jurisdiction by Imperial Procurators,
«Historia», XIII, 1964, стр. 187; Thurther
evidence, «Historia», XIV, 1965, стр. 362—
367.

13
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rationalium п а commentariis provinciae
Belgicae.

Анализ падппсей Впвер начинает с
исследования титула proximi. Отпущеп-
пикп proximi в период ранней Империи
распадались на две категорпп, отмечает
Впвер: 1) категорпя высшего статуса,
2) категорпя вспомогательного статуса,
охватывающая ранг табулярпсв и а com
mentariis. Всадники с титулом proximiis
в эпоху ранней Имперпп по встречаются.

Далее Вивер приводит список имен
отпущенников, от.чеченных в надписях
как proximi высшего статуса с лоследую-
щпм cursus. На основе подробного номен
клатурного II просопографпческого анали
за этого списка, используя сравнительные
данные эппграфпкп и нарративных псточ-
шшов, Вивер приходит к выводу,
все proximi, о которых идет речь, жили
в период от Марка Аврелия до начала
III столетия II принадлежали крупным
отделам цсптралыхои администрации в
Риме. Они не относились ни к провинци
альным административным центрам,
к мелким специальным финансовым пли
други.м админпстратипным отделам, лока
лизованным в Риме. Такие титулы, как
proximus а rationibus (которые в приве
денном списке выступают у отпущешш-
ков, стоящих НОД номерами 3, 5, 11,
12), proximus аЬ epistulis (4, 9) а meraoria
(6, 8), а libellis (7), а studiis (10), явно
представляют центральные службы. Все
эти службы были доступны только отпу
щенникам высокого статуса со средним
жалованьем 40 тыс. сестерцитг. Следую-
ще11 ступенью в карьере этих proximi
была должность прокуратора вплоть
до высшего поста прокуратора провин
ции. Следовательно, в период от Марка
Аврелия до Севера пост proximus
центральных службах в Риме служил,
так сказать, подступо.м к прокураторству,
II это нововведение принадлежит Марку
Аврелпю.

Раскрывая функции proximus. Вивер
отмечает, что они были заместителями
или помощниками всадников, стоявших
во главе любо11 службы.

Приступая к рассмотрению так
ваемых канцелярских proximi (т. с.
pi'oximi среди мелких чиновников), Вивер
еще раз напоминает, что они принадлежа
ли не к высшему статусу, а к градации
вспомогательной службы табулярпев п
коммонтарпси (а commentariis). Эти proxi
mi tabulariorum ii commontariorum но
достигали высших назпачешп! или про-
куратпрского ранга. Они никогда
поднимались за пределы младших и вспо
могательных рангов административного
cursus. Proximi tabulariorum как часть
номенклатуры, которая характеризует
табулярпев и коммепгариов, появляется
в середппо П столетия.

Можно предполагать, что большинство
отпущенников, достигавших прокуратор-
ского ранга, должны о1.1ли начинать с

что

пи

в

пазы-

не

в период .дпиастии Антонинов (о чем
совершенно не упоминают литературные
источники), либо и том, что титулы
отпущеииикон от.дичалпсь от таких же
титулов у всадников. Совершепио неве
роятно. говорит Вивер, чтобы один II те же
посты были открыты II всадникам п отпу
щенникам. Отиущоппики-прокураторы не
могли быть в равном положении с проку-
раторамн-исадник.чми. Не c.iyHaiiiio толг.-
ко отпущеннику д,1па.|ся титу.т ]п’исига-
tor .\ugii.^ti.

Випер Полагает, что ирокураторы-от-
пущенипки мог.-щ бып. только ассистен¬
тами проку раторон-веа дни кон. Известно,
что со времени Т|)аяиа и .Лдриаиа отпу
щенники постоянно вытесняются всадни
ками п ;iiio]iiu)Bi>ix службах и соответст-
вешю иол1.ше концентрируются в служ
бах алмм1мь-трации. Но даже самые высо-
К01!0СТаи.-|1*ИИЬН‘ отпущенники не .могли
Л0стнч(. иыс11К‘1{) административного стату
са всади икон. I I рокураторы, отпущен
ник и всадник, иадходились в отношеппп
подчииеишнч) и главного.

С исследованП1‘м положения отпущеи-
miKOB-iipoKyрато1И)в и их моста в пмпера-
TopcKoii адм11ши:т11ац1Н1 и како11-то море
связана статья Вивера о датирующих кри-
TOpiuix для отпущенническо!! император-
cKoii адмиингтрацин ● Как известно, све
дения oooToii алмнпистрацин чо1)паются в
оснониим из надгробных падписс!!, кото
рые очень т|)удио датировать. Датирую
щим орнситиром п таких случаях обычно
служит импсратпрскоо погасп gentilicium.
Но этот KiHiTcpiiii, как уже отмечалось
Вино{)о.м, п качество terminus ad quom
позволяет датировать надпись в пределах
30—50 лот. Там же, где п nomen импера
торского^отпущошшка по зафиксировано,
положенно еще безиадежпеп, если над
пись не содс}>жит никаких дополиптоль-
НЫХ --спелепии о
делнкаита. Такими дополиитольиымп све-
дениимн являются

семье покойного пли

имена жен и детей,
атимн именами до Вивера широко пользо-
вилнсь в качестве датирующего орионтп-
ра. II
ь'рнтерип.х дли лати])овш1 иа материале
двух спорных надписей (CIL, VI, 8574;

(Ю92)
эти критерии, если они рассматриваются
II отрыве от других данных, в частности
титулатуры постов, удерживаемых в им-
nepaTopcKoii адм1шист]Я1Ц1ш.

Прежде всего Вивер рассматривает хро-
иологичоокоо измопоипо титулатуры пос
тов iiMiiopaTopcKnii администрацнп, пред-
стаилсши)!! в указанных выше надписях.
В nepHoii надписи некто Coenus удержи
вает пост arcariu.4 - -

показ1,1вает, сколь ненадежны

provinciae Belgicae,
но BTopoii Tertiolus

первая часть paooTi.i о фамильных

имеет посты proximus

ы
Р- R. С. W с а V о г, Family Dating

tlriteria, proximi and provincia in the
Familia Caesaris JRS, 68 (1968), стр. 110—
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возраста п вполне могли быть отпу
щены па волю. Такое положеппе Вивер
объясняет тем, что рассматриваемые долж
ности был1[ фппапсовыми и требовали
более строгого п пепосродствешюго кон
троля со стороны императора, который
предпочитал здесь штоть дело с соб
ственными рабами. Среди этих долж
ностей также встречаются высшие посты
с титулом disponsator provinciae н агса-
rius provinciae. по. поскольку в этих
надписях отсутствует п.мнораторское no
men, датировать их гораздо труднее.
В качестве датирующего критерия Вивер
пользуется здесь фо])мамп индикации
статуса Aug(u.«iti) н n(ostri). В ])сзультате
получается, что для arcarius и dispensa-
tor высшие должности со II столетия
также обозначались с помощью термина

одного из постов канцелярского ранга,
вероятнее всего, с высшего копцслярско*
го поста. Косвенным подтвор/кдением
этому служат три надписи периода Мар
ка Аврелия, где cursus honoruin импе
раторских отпущенников начинается с
tabularius а rationibus, вслед за которым
идет должность прокуратора. Со времени
Марка Аврелия, когда пост tabularius
в службе а rationibus и друп1х Палатин
ских слуяхбах был заменен proximus,
пмепно этот пост стал открывать доступ
отпущенникам к п{)Окураторскому рангу.

Помимо термина proximus важиы.м кри
терием для хушпологии na;i,niiceii мог
служить термин provincia в обозиачеинп
мелких чш10Ш111Ч1,их должиостет!, пред
назначенных для 1)абов и отпущсчтпков.
Имеются в виду должности arcarius,
dispensator, tabularius, а commcntariis.
Ссылаясь на пре'и.1дущую статью, Вивер
напоминает, что в тнтулатуре прокурато
ров термин provincia начал употреблять
ся со вромепп Марка Авре.и|и. . Отсюда
встает вопрос

provincia.
Для субордннацпи постов были введе

ны затем термины ох dispensatoribus.
Следоватольно, disjiensatoros и arcarii

вслед за tabularii д а commentariis стали
обозначаться по-новому со времени Адриа
на пли по Kpaiinoii мере Аитотша Ипя,
в то вро.мя как высшая должность для
отпущенннческо1г службы — procurator

— не входила в общее употреб-
до Марка Аврелия,

хотя все рассмотренные выше
статьи Вивера в первую очередь решают
вопросы хронологии,
аспект его работ представляет исследова
ние социального статуса и полптическо;!
роли имиератч)1)скпх отпущенников в свя-

анализом их статусной помеиклату-
ры и должностной тнтулатуры. Огромный
фактически!! материал, накопленный в
связи с изучением этой проблемы, позво-

BiiiK']iy сделат!, определенные наблю
дения и обобщения относительно соцнал!.-
нон мобильности императорских рабов

отпущенников в эпоху ранней Импорин.
Эти свои наблюдения Вт$ер пзлож1!л в

рассмот1)Синем_
-  наш обзо])

Римское общество
иоздне!! Империи, говорит Вивер, обиа-

высокоразшггую систему офи-
Вто создает

provinciae
ленпс

Итак,

не менее важный

зи с

лил

и

ICOTOPOH мы истатье,
закончп-м

как ранней, так
и
ружнвает
цнально!! стратификации,

, пе использовался ли этот
терм1П1 II чиновника.ми
служб в тот же

канцелярских
caMbiii период. Преж-
к j)accMOTpciniio этого

как всегда, выясняет,
содоржаппо вкладывается в этот

TejiMHH при обозначении статуса.
Tabularii, dispensatores, arcarii, а com

mentariis уже с эпохи ранней Империи
встречаются в пропнпцпал1.иых центрах
(последние две должности, правда, не
"зак часто). Ио только небольшо!! части
их давался титул labulurhis provinciae,
tlispensator jirovinciae ir т. ц. {Зивеч) нолага-
от, что пост tabularius ’ ‘

де чем nepeiiTii
вопроса, Вивер,
какое

lu'ovmciae , нахо
дясь в подчинении центрального табуля-
рия. оыл для отиу1Ц(чп|Шча,  , ВЫС11КМ1 долж¬
ностью в карьере канцелярских служащих
ировинцин. Болышшетво иадппссч!, упо
минающих tabularii provincial', относится,

данным Вивера, ко второй половине
И —началу III столетия.

В отличие от tabularius
сх tabulariis.

но бЫВИИЧ'О
ступень li ка,

С.тедующук)

но

ju’ovinciae титул
ПО .мшчиио Вивера, озиача-

тмбулярия, а низшую
рьоре табулярия.

'  группу ранга книиеляр-

от

сьих чпновиикол составляли а common-
tarns provinciae 1'скрут11])уе

застывшее спотиотение сословпи с соот-
. .\шо также

делик-ом из имиератпрских отиущешш-
ков. Вивер ирииодит все шесть надписей,
1де уиомиииются эти должности с уназа-
ипе.м и.меи 1ишерато{юв. Судя
торским riomina.
относятся
более

по импера-
исе эти иадипец также

к  ссзп'лиие II
поздш'

ветствующи-ми п])ановыми различиями в
их статусе. В paiiiK'ii И.\пи‘рии такими
сословиями были сенаторы и вгадиикп,
сиободиорождеипьнг илобс и сельское
крестьянство, нолыюотпущеиипки и рабы.
Однако юридический статус далек от на-
AO/Kiioii индикации ст;^тус.а социал1>иого.
Отсюда социальная мобильность пли из
менения в классе или статусе, при кото-
])ых возникает процесс протино1)ечия меж
ду юридической ciicTOMoit стратифшапит
п де11стпптолы1Ы.м социальным статусом.

.му ]i|i('.\ieiiii. Г.лс'дователыто,
зш'сь термин provincia Tovi;e указывает
на опзк'деленны!!

Переходя f(
tores u arcarii.

столетия и

iiCTopiniecKiiii период.
xajiaKTepiicTiiK!' dispensa-
Вииер отмечает , что если

должности табуляриев
запн.мались oni.mm

и ко.м.меитариов
о'П1у[п,(Ч1ШМча.ми. то

должности дш'ГИ‘]|Спто[)а и арка])ия остав-
лялис).. как правило, за ])абами

Р. R. С. W е а V о г. Social Mobility
in the Early Roman Empire: the Evidence
of the Imperial Freedmen and Slaves.
«Past and Present», d7, 1967, стр. d

15

1 :3.
, хоти

чаще iicero бы.чи ста|)ше .'31)-летнегопни
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Социальная мопнльность но может быть
измерена статт'ти'ич’кп. и нос же те

стабильности в фамилии Цезарей, под
черкивает Вивер, могло бы пролить свет
на процесс социальной мобильности во
обще. Рабы и отпущенипкп императора
составляли, как извостпо, элиту среди
рабов и отпущенников
перин. Это не только зависело от того,
что хозяином и патроном их был сам
император, но и от природы их обязан
ностей. Профоссиопальпые функции фами
лии Цезаре!! обеспсчивалп ей определен
ное положение не только среди рабов
II отпущепншчов, но п в римском общество
в целом. С правовой точки зрения рождеп-

рабами (servi, libcrti) были ниже сво-
бодиоро/кдсниых (плебса, всадников, се
наторов). Однако с социальной точки
зрения немалое число libcrti обладало
более высоким статз'сом, чем шюгие из
плебса. В фамилии Цезаре!! большинство
servi и libcrti были по своему социально
му статусу выше значительной части
плебса и фактически имели статус, рав-
Hiiiii всадническому. Это может служить
ярким примером статусного противоре
чия.

Римской им-

иыс

немпогпе прип.-тантольные данные, каки
ми мы располагт'м, дплжш.1 быть учтены
при решенми ироб.тс.м!,! социальной мо
бильности. Н качество iipiiMcjHi исследо
вания. основа НПО! о на 11]Н1блнзитольиых
данных. Иши'р с1-ылас“тси на недавпио
работы Хопкинса Хопкинс, в част
ности, исс.'юдует модели (patterns) мо
бильности, т. (“. TaKoii порядок, когда
окруженные высоким пр(ч-тпжем внешние
знаки оиреде.'кчпюго статуса п]шобре-
талпсь членами каких-то групп или клас
сов, вопреки по.-|оженшо этих групп
или классои и т'ра1)хнческом обтцсстве
Империи. «Т;пчпм образом,— заключает
Вивер,— С(щиа.'1 ьпая мобильность в Риме
предстает Ш‘]и‘д нами как углубление
статуеншо дисч-оианса. ii[nt котором лица
оцониваются ныс()1чЧ) по одним критериям
статуса, таким,
богатспи»,

как спосооности, успехи,
но низко по д[)угим, таким,

как П]10исхожд<ч1не или iij)anoBoo поло
жение» 17

Исходя из зтои т(ч>ротнческон посылки,
Вивер 11 рассмат]И1пае.\1011 статье намере
вается 11сс/и'Д(ж;1Т|. вопрос

Лдмиппстративпая служба
строгой субординацией должпосте!!. В со
ответствии с низши.м статусой! домаш-
пей службы был вспомогательный канце
лярский адмшшстративпы!! штат,
входили tabellarii (почтальоны),
sequi (провояттые), custodcs (карауль
ные) и т. д. Они редко поднимались до
постов, которые можно отнести к ступеням
рабско-отпущоииичоско!! адмиипстратнв-
iioii карьеры (cui’sus). Эта карьера начи
налось от низшего поста aiJjutor (по.мот-
пика) в возрасте от 20 до 30 лет, затем
шли вспомогательные посты dispensalor
(кассир), а commentariis (делопроизво
дитель), tabularius(бухгалтер). Эти служ
бы приходились па возраст между 30
н 40 годайш. Иакопоц, высшими админпст-
ратнвнымп посташ! были proxinius (зл-
меститель), procurator п секретари Пала
тинской службы (а riitionibus, аЬ epis-
tiilis). Те, кому выпала удача вступить
на адмпнистратпицую службу, обычно
в довольно раннем возрасте отбирались
для профессиональной административной
карьеры и, таким образом, составляли
паиболее преуспевающую часть файшлпп
Цезарей. Для Caesaris servi основной
п]ШЧ1П10Й мобильности было противоре
чие Й10ЖДУ их высоким должностным
про.'тпжем и власт1чо, с одно!! стороны,
и их низким иравии.ш статуео.м н ро к-
дсииом,— с другой.

Иаиболео ясным показате.чей! соцяаль-
Hoii мобильности рассматриваемых групп
может служить пзмепонио соцнал1>ного
состава жеищпп, вступавших в брак
с императорскими отиущешшками. Из
вестно, что для рабов и отиущсчшпкоп.
по принадлежавших к iiMiiepaTopcKoii
фамилии, он мало менялся. Но ийкчощи.м-
ся в HOBeniiteii литературе данным, то.’1ько

отпущошшков II 10"^ рабо)! 7кешг-

отличалась

куда
pedi-

. насколько
ч  Цезарем! подтвержда¬

ют или ил.'пострируют с.чедующие предпо
ложения: ПП-Ш>11Ш>1Х
биЛЫШеТ!,

сведечтя

что социальная мо-
Л(Ч1ст1тт(‘льно может рассмат

риваться как yr.'iyo.ioHue статусного дис
сонанса; во-И’1'пры X .
бнлыюсть ni,i.'ia
дифференниацпи

что социальная мо-
IIIИ)дуктом структурной

11 нстнтутов; 13-третьих,
что оиррд«-.ч(чп1Ы(‘ модели мобильности
могут быт1.
конфликт;
кратшчц

. lyMMie поняты как продукт
1 между им11орато|юм И аристо-
н между ними обоими (импера

тором и а рнстокpaTiu'ii), с одно!! стороны,
и структурно дцффеуюпцпрованиымп пп-
ститутамп. с Д]>уг(н‘!.

В рассматрпвае.чии! ji.aooTG Вивер иссле
дует тол ЫчЧ) ntqnii.ii!
цозто.му вся
предиарясл'сн :заголовком «Статусны!! дис-
сошшс в фамплин Цезарей» (Status Dis-

in ilio Fnmilia Caesaris).
p.iccMOTjieniiio npOTHBOpo-

ЧШ1 в cTa’iyce фамилии Ц^езарой, Вивер
прежде вс(Ч'о отмечает, что одни из шш-
гю.чее зфсЦччтпых примеров социально!!
моби.дг,пости в jiaiiHoii Империи дают нам

отнупрчшикп. Многие пз
путь от р;юсиого статуса

па пи;шм1х мостах iiMiiepaTopcKoi! службы
до свободного
по.чожопием в

113 трех вопросов,
1101'лодующая часть статьи

.sonanco
lIpiicTyiBin к

императорские
ППХ Иронгл и

статус;! с отпетствениый!
GioiioKpaTiiii , ;i некоторые

из них ЛОСТ111;1Л11 ВЫ1 Г11ПХ постов и иногда
()К;13ыиалн влияние д.чжо
скую плас'п..

Исследои1мп!‘

на ii.\iiiep;iTop-

ПРНЧИП С0ИИ<1ЛЫ10(! 110-
i(i М. к. П

in th(,‘ В
л■ 2. ни;.',.

IT W
стр.

Oman
стр<

Elite Mobility«' 11 к I II S,
i-lmpire. «P.ast ;ind Present»,

J 4 (МЛ..
a \- e r, Mobility...,Soci;il
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ЛОСЬ па свободыоро/кдсппых. ибо такой
брак, как известно, осуждался п юриди
чески, п практически. Что же касается
фамилии Цезареи, то здесь наблюдается
совершенпо иная картина. Если в период
Юлпев-Клавдпев рабы женились главным
образом па рабынях UMiiepaTOpCKOii фами
лии, то со времени Клавдия и до Алексан
дра Севера пропорция рабов, которые

свободнорожденных, воз
росла до 66 п даже 75%. Часто женились

свободных еще servi public!, особенно
в период поздней Республики. Причина
та же, что и для Caesaris servi — высокий
социальный статус как результат их
должностного положения.

Еще более высоким было положение
плшераторскпх отпущенников (August!
liberti). Уровень их власти п социальный
статус были соответственно еще выше,
поэтому для тех из ппх, кто находился
па адми1шстратпв1ю11 службе и привиле
гированных постах, женитьба на свобод
норожденных женщинах стала традн-
цпей, о чем свидетельствует высокая п]ю-
порция иепмператорских имен, принад
лежащих женам рабов и отпущенников
Цезарей, карьера и престиж которых
возвышали их над остальными членами
фамилии Цезарей. Даже Клавдиапскни се-
иатусконсульт, понижавший статус свобод
норожденных женщин (и соответственно
их nexeit) до уровня рабынь и отпущенниц,
если они выходили замуж за император
ских рабов и отпущенников, даже это
решение сената не дало практических
результатов: число браков си свободно
рожденными не уменьшалось. Само же
мероприятие Клавдия, предложенное в
интересах фиска п наследования имуще
ства явилось своеобразион данью фактору
социальной мобильности. Несоответствие

уровня богатства п низкого
правового статуса еще более заметно,
если сравнить экономическое положение
свободных и членов императорской фами
лии. Экоио-мически пе только император
ские отпущенники, ио даже император
ские рабы низшего ранга были приппле-
гировашюй частью римского общества.
Даже такие должности, как disponsato-
res, были очень доходны. Далее Вивер
от.мечает, что кроме статусного противо
речия между фамилио!! Цезарей п други
ми рабами или фамплие!! Цезарей и
свободиорождеииымп существовал ста
тусный разлад внутри самойг" фамилии.
Обычно отпущенники
кий статус, чем
фамилии Цезарей, и если учитывать
средине возрастные иормьс для маиумис-
сии, устаиовлоииые законом Элпя Сеиция,

возрастные дефиниции для определен
ных служб, то у отпущенников, разумеет
ся, было больше шансов ■ ■  "

женплпсь иа

па

высокого

имелп оолее нысо-
большпнетво рабов в

н

для служеинои
карьеры, чем у рабов. По некоторые
рабы имели более высоки!! статус, чем
отпушеиннки.

Иес.мотря на правила мапумпсспи п про¬

движения по слуячбе, сущеггновало два
примечательных исключоппя. которые яс
но свидетельствуют о статусном диссо
нансе внутри адмиипстрлт1пшо11 службы.
Среди наиболее влиятельных и доходных
должчюстей всио-могател1.ио11 градации
были диспсисаторы. Для i'aoon этой
категории маиумиссия обычно отклады
валась на 10—15 лет и осуществлялась
и возрасте 40—45 лет, после чего отпущен
ники сразу продвигались в высшую гра
дацию. Таким образом, иин составляли,
иринилегнрованиую часть рабско-отну-
щешшческой элиты. Еще одну группу,

KOTopoii обнаруживаются 1тротивор(‘-
чня статуса, составляли vicarii как по
мощники II заместители dispensatorcs.
Ано.малня низшего правого статуса сос
тояла здесь в том, что uiib-aiiiiii — jiao
раба, получив дол?кность, хотя и низшую,
становился влиятельным в финансовой
администрации и с самого начала был
предиазиачои в спою очередь стать
дцспепсаторо.м после продвижения пос
леднего. С друго!! стороны, были случаи,
когда исполнители низших служб, на
пример adiutores (обычно рабы), отпус
кались на волю.

Итак, Вивер стремится внести вклад
в решение одн011 из са.мых важных проб
лем совремеииого аитпковедеипи — проб
лемы социально!! мобильности. Судя по
работам Вивера, 1И)просы, связ.ишыо с
социально!! мобильностью в Ри.МСКО!! и.м-
перии, начали разрабатываться на Западе
только с начала 60-х годов и получили
свое освещение главным об1)азом в трудах
Хопкинса. Поэтому Вивер справедливо
упрекает западную историографию в не
достаточном внимании к это11 проблеме.

К этому упреку хотелось бы прибавить
некоторые возражения, связанные с исход
ной теоретической посылко!! Вивера и
Хопкинса. Напомним, что Випер
за Хопкинсом трактует социальную
билыюсть как углубленно протпнорсчия
между юридической системой стратифи
кации и реальным социальным статусом
страт, или^сословий. С laKoii трактовкой
социальной мобильности можно было бы
в принципе согласиться, если бы указан
ные авторы при определении социаль
ного статуса оперировали достаточно чет
кими параметрами. Де^'ютвителыю, изме
нение любого из параметров должно было
приводить к статусному лротпворосчшо,
которое и лежит в основе социально!!
мобильности. Предложенные же Вивером
критерии для определения социального
статуса слишком расплывчаты и далеко
пе всегда существенны.

Так, на стр. 3 оы характеризует верх
ние границы социального статуса такими
критериями, как способность (ability),
успех (achievement), богатство или благо
состояние (wealth), а на стр. 5 при xaiwK-
терпстике статуса императо])скнх рабов
сюда прибавляются еще интеллект (in
telligence), влиятельное служебное поло-

в

вслед
мо-
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жеппе (power ranking) и т. д. Когда
же Випер переходит к конкретному иссле
дованию статусного iiiioTHuopeniia, харак
терного дли пмпе1)ато1)СКИХ отпущенни
ков п рабои. то он постоянно обращается
к благосостоянию как главной перемен

почти во всех статьях, где Впвер дает
весьма глубокий конкретный анализ со
циальной мобильности императорской фа-
милпн, он пнтуитишю не принимает во
внимание этих второстепенных факторов.
Таким образом, конкретные исследования
Впвера в какой-то мере противоречат его
исходной теоретической посылке. Вот
почему, как бы пп была уязвима теоре
тическая основа работ Вивера, ценность
его конкретных изысканий от этого не
снижается. Проблемы же, поставленные
в его работах, заслуживают самого прис
тального внимания U дальнейшей разра
ботки.

ной величине, т. е. в первую очередь
обращается к KjniTejniuM Э1чоиомического
характера, под илпянием которых корен
ным образом эволюц|[оип]>ует социальный
статус.

Что касается таких
способность, 11ПТОЛЛ(‘КТ,
то при прочих равных условиях они не
могут измоппть
настолько, чтобы
о противоречии в

показателен,- как
,  образованность.

социальное положение
можно бы.чо говорить
статусе. Ие случайно Р. Е. Ляст-

JERZY KOLENDO, Post^p techniezny а problem silij roboczej w rolnict-
ше siarozytnej Italii, Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1969, 201 стр.

Эта книга принадлежит к самым инте
ресным среди
хозяйству Д1)0вне11 Италии

поспящсчшых сельскому
и вышедших в

ображешш относительно пмения Сазерны:
200 югеров были только частью его
пмешш, которую обрабатывали его рабы,
па другой сидели мелкие арендаторы —
колоны. Имение в Цисальпипскоп Гал
лии было у него не единственным — ему
принадлежал и ager Liguscus Montanus-
(стр. 55—56). Все это, подкреплепиое
комментарием соответственных мест из
Колумоллы и Варроиа, можно считать
положениями совершенно доказанными.
Бесспорно указание на ошибку Колумел-
лы, утверждавшего, что в Египте л Аф
рике земледелец не производит па своем
поле никакпх работ, кроме сева п жатвы.
Ссылаясь на материал эпиграфический
п изобразительный, автор убедительно
показал, что мотыжепье в римской Афри
ке было работой и важной и обязатель
ной. Магону, однако, оно было неизвест
но (отсюда и утверждение Колумеллы),
и практика его принесена была в Африку
римлянами (стр. 110—113).

Сказав по поводу норм работы в зем
леделии: «Мы должны помнить, что они
зависят, с одной стороны, от природных
условий, а с другой,— от особенностей
данного хозяйства» (стр. 57), автор руко
водствуется этой неопровержимо верной
мыслью во всей своей работе: внпмагель-
но исследована разница в числе дней,
нунччшх для пахоты
вспашек — то
связь с почвенными условиями, с породой
упряжных животных и с характером
хозяйства (стр. 68—69); тот влп иной
способ жатвы объясняется

II в количестве
другое поставлено вп

связыо этой
работы с особенностями молотьбы п с на
личием рабочей силы (стр. 58—60). К
просу о ее использовании, к данным на
ших источников автор подходит с осто
рожностью лоучптелыюй. Приведя рас-

во-

свет за последшю 20 лет. До сих пор вопросы италийской агротохшши рассмат-
се описывали и

ставя иногда в связь с мест
ными условиями, но отнюдь ие увязывая
с общим хозяйствопиылг положечтем стра-
иы. Е. Колсч1до хочет ие только просле
дить перемены в самой итал1П1Скоп агро
технике, UO и показать зависимость
«людской деятельности от хозяхгствеиной
и общественной структуры» (стр. 10).

Важне111пим фактором,
влял хозяина задумываться
пой агротехникой и искать
был

ривались сами по себе:
объясняли.

который заста-
ыад прпвыч-

новых путей,
вопрос 1)абочо11 силы . «Анализ

перемен, связанных с переходом
системе обработки земли,степенно

всех
к повой

показ, как по-
уменьшается значение тради

ционной техники» (стр. 10) п хозяин
перекладывает работу, производившуюся
руками человека, на орудие, запряжен
ное животными,— вот задача этой книги.

Для решения ее автор внимательно
пересматривает все полевые работы, пс-
нолпявшиеся в]1учиую: occatio моты-,
жеиье, жатву. Работу occator’o,
павшего посеянное
тыги,
«с ушами»; от

зерпо с помощ
засы-

ью mo-
с. давних времен рало

мотыжепья (работу эту
автор, осыовыоаясь па источниках I
в. э., тщательно
совсем.

выполняет

в.
анализирует) иногда

иногда частично приходится хо
зяину отказываться; оно очень трудоем
ко, а рабочих мало; поспошипп хлеб уби
рает не жнец с серпом или «гребнем», а
своеобразная
«гальская жатка». Попутно автор разбра
сывает множество HUTepecHeiiiuiix наблю
дений и выводов; очень убедительны со-

жатвенная машина


