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жсппе (power ranking) и т. д. Когда
же Впоер переходит к копкретпому пссле-
допашпо статусного противоречия, харак
терного для императорских отпущснпп-
ков и рабов, то ои постоянно обращается
к благосостоянию как главно11 перемон-
uoii величине, т. с. в первую очередь
обращается к критериям экономического
характера, под влиянием которых кореи-
иым образом эволюционирует социальный
статус.

Что касается таких показателе!!,- как
способность, интеллект, образованность,
то при прочих равных условиях они не
могут изменить социальное положение
настолько, чтобы можно было говорить
о противоречии в статусе. Ие случайно

почти во всех статьях, где Вивер дает
весьма глубокий конкретный анализ со
циальной мобильности императорской фа
милии, он пнтуптпвно не принимает во
виимаппе этих второстепенных факторов.
Таким образом, конкретные исследования
Вивера в какой-то мере противоречат его
исходной теоретической посылке. Вот
почему, как бы ни была уязвима теоре
тическая основа работ Вивера, ценность
его конкретных изысканий от этого не
сппжается. Проблемы же, поставленные
в его работах, заслуживают самого прис
тального внимания н дальнейшей разра
ботки.

Р. Е. Ляст

JERZY KOLENDO, РозЦр technicziiy а problem silij roboczej w rolnict-
icie starozytnej Italii, Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1969, 201 стр.

ображения относительно имения Сазерны:
200 югеров были только частью его
имения, которую обрабатывали ого рабы,
на другой сидели мелкие арендаторы —
колоны. Имение в Цисальпииско!! Гал
лии было у него ие едипствениым — ему
принадлежал и ager Liguscus Montanus-
(стр. 55—56). Все это, подкреплепиое
комментарием соответственных мост из
Колумеллы и Варроиа,
положениями совершенно доказанными.
Бесспорно указание на ошибку Колумел
лы, утверждавшего, что в Египте и Аф
рике земледелец не производит па своем
поле никаких работ, кроме сева
Ссылаясь на материал эпиграфический
и изобразительный,
показал, что мотыжепьо в римской Афри
ке было работой и важной и обязатель
ной. Магону, однако, оно было неизвест
но (отсюда II утверждение Колумеллы),
II практика его принесена была в Африку
римлянами (стр. 110—ИЗ).

Сказав по поводу норм работы
леделпп: «Мы должны помнить,
зависят, с одной стороны, от природных
услошш, а с другой,— от особенностей
данного хозяйства» (стр. 57)
водствуотся этой неопрове1зжпыо верной
мыслью во всей своей работе: пппмагель-
110 исследована разница в числе дней,
нужных для пахоты,
вспашек — то и другое
связь с почвенными условиями, с породой
упряжных жпвотпых II с характером
хозяйства (стр. 68—69); тот пли иной
способ жатвы объясняется связью этой
работы с особешюстялга молотьбы и с на
личием рабочех! силы (стр. 58—60). К
просу о ее использовашш, к данным наших источников

можно считать

п жатвы.

автор убедительно

в зем-
что они

автор руко-

11 в количестве
поставлено в

во-

автор подходит с осто

Эта книга принадлежит к самым инте
ресным среди посвящепных сельскому
хозяйству древис!! Италии и вышедших
свет за последние 20 лет. До сих пор во-
иросы италийской агротехники рассмат
ривались сами по себе: се описывали п
объясняли, ставя иногда в связь с мест
ными условиями, но отнюдь не увязывая
с общим хозяйственным положением стра
ны. Е. Колепдо хочет нс только просле
дить перемены в самой пталиГюкой агро
технике, ио и показать зависимость
«людской деятельности от хозяйственной

общественной структуры» (стр. 10).^
Важие11шим фактором, который

влял хозяина задумываться над привыч
ной агротехникой п искать иовых путей,
был воп1)ос рабочей силы. «Анализ всех
перемен, связанных с переходом к новой
системе обработки земли, показ, как по
степенно уменьшается значение тради
ционной техники» (стр. 10)
перекладывает работу, производившуюся
руками человека, на орудие, запряжен
ное животными,— вот задача этой книги.

Для решения ее автор
пересматривает все половые работы, ис-

occatio, моты-
засы-

в

и
заста-

II хозяин

внимательно

полпявшпеся
жонье , жатву,
павшего посеянное зерно с помощью мо
тыги, выполняет с давиих времен рало
«с ушами»: от мотыженья (работу эту
автор, основываясь па источниках I в.

анализирует) иногда
совсем, иногда частично приходится хо
зяину отказываться; оно очень трудоем
ко, а рабочих мало; поспевший хлеб уби
рает не жнец с се])пом или «Г1)ебнем», а
своеобразная
«гальская жатка». Попутно автор разбра
сывает множество iniTepecHeifimix наблю
дений и выводов; очень убедительны со-

вручиую: ^
Работу occator а,

п. э.. тщательно

машинажатвенная

рожностью поучительно!!. Приведя рас-
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четы Катона (один рабочий па 10 югеров),
он замечает, что работник этот мог быть
занят не только в винограднике (стр. 58);
цитируя Плшшя, дающего то же число
рабочих (1 человек па 10 югеров), он вы
сказывает предположение (вероятно, пра
вильное), что Плпнпй просто списал эти
цифрыу Катона (стр. 57).

Самой значительной частью работы яв
ляется раздел, иосвященпый бороне.
Можно даже по говорить о любопытней
ших страницах, где изложена история
бороны, ее генеалогия п охарактеризова
ны различные виды ее. Е. Колендо, на
сколько мне известно, первый указал на
значение этого сельскохозя11СТие1Н10го

мпоги.м: считать, что читатель обязатель
но знаком с тем кругом вопросов, кото
рыми занят пишущи!!. Сообщив важней
шие сведения о каждом из наших авто-
ров-<(агро]10.мов», Е. Колендо указывает,
приводя примеры, на огромную важность
данных археологических и изобразитель
ных.

Третья глава уделена воир<х'у о про
дуктивности работы в 11тал1пк'ко.м сель
ском хозяйстве. Важие11шим документом
для решения этого вопроса служит Col.,
II, 12; занимаясь анализо.м этой главы,
разбитой автором на т[)и части: а) пере
чень дней, которые требуются для ухода
за каждой поленоii ку.т1.ту[)ой (их названо
18); б) утверячденне Сазерны, что для
нмшшя в 200 югеров достаточно 6 рабо
чих и в) «бюджет нремсин» д.тя работы
одн011 па])Ы волов, Е. Колсп.до п]Л1ходнт
к выводу, что вся эта глава целиком но
что иное, как досл(яшая вьпснска из Са
зерны. OciionaHHOM для этгл’о вывода слу
жат, во-первых, слова, которы.мн Колу-
мсл.ча, закончив (а) подсчет рабочих дней,
переходит к (б) зая!)леиию Сазерны: line
consuinmationo operariim conligitur posse
agriim... «-Этот нччн' нозиолш^т заключить,
что поле в 200 югеров...» и т. д. (стр. 44),
и, во-вторых, од!таковос количество
дней, KOTOjibie требуются для обработки
одного гогера: 4 дня у Сазерны (Varro,
I, 18, 2: Sasorna scribit satis esse ad iugora
VIII hominern unum... quaternis oporis
singula iugera confodero possit) и 4 дня
у Колумеллы (1 день occatio -f- 3 дня
мотыженье).

Можно ли, однако, ставить знак равен
ства: confodere = оссаго и sarire? Обозна
чения полевых работ в .чатниском языке
точны: confodero — «искапывать». В сель-
CKOxoaniicTBcinioii терминологии это слово
встречается, начиная с Плавта, только
в этом значении:

Plant, Ли1. 24.'^: hortum confodere iussi
Cato, 91: для тока locum confodiLo
Cato, 129: confodiatur minuLe terra (для

тока)
CoL, II, 19,1: земля под ток confoditur

»  IV, 5: novella vineta confodere
»  arb.. 24. 2: под тростник надо

locum alte et aoqualit('r confodere
Plin., XVII, 142: ивняк uiiinibus annis

confodi iubemt
» XVII, 188: ploriquo aoslatc tota...

confodi iubent vincam
Нет ocHOnainiii думать, что Сазерна

употреблял confodere в другом зиачеипн,
и но всяком случае иелт.зя утверждать на
осиоваинн e;i;micTBeniir)i-o случая, когда
это слово 1{ст[к’чается у Варреша. что оно
п.меет совсем д[)уг'011 с.м1)Гсл, чем обычное
«вскапывать». Колу.м<'.тла никогда ж* за-

орудня и на тот переворот в технике ио-
л(чюдства. который должно было произ
вести ее появление: исчезают работы,
нропзводнвишесн вручную, так как их
заменяет теперь тяговая сила. Отот «тех-
HiinecKiiii прогресс» автор увязывает с пе
ременами в государст!юнно11 п общест-
Beinioii жизни Италии: в I в. в И.мнорин
нет завоевательных Boiiii, уничтожено
пиратство — два главных источника,
снабжавших птал1Й1СК1П1: рабовладельче
ский рынок. Число рабов в coльcJvO^^ хо
зяйстве сокращается, свободное кресть
янское население, привлекаемое благами
городско!! жизни, оставляет дорешпо п
перекочевывает в города. Нет работников,
а если они и есть, то труд их оплачивается
дорого. В таких условиях переход от
работ вручную к работе, выпо.чпяемой
yпpяжпы.^Jп животными, был единствен
ным выходом для хозяина, н продиктован
ои был создавшимися жизненными и хо
зяйствен шмн условиями. Появление бо
роны позволило чуть но вполовину со
кратить число «трудодней», необходимых
для обработки нивы, aa.Nrc'imi} ручную
работу pauoToii животных: «техническая
революция» C(jBepjmmaci).

Книга Е. Колендо заслуживает при
стального вни.маипя, но лишним будет
рассмотреть со по главам.

Порван — «Проблема
прог]1ссса в сельском хозя11стве npeuncii
Италии»

технического

перечисляет
1ШНИЯ в разных сельскохозяйственных об
ластях: усовершеиствованпый пресс для
маслоделия и виноделия; лучшие на
возохранилища (при этом верное п])име-
чапи(>, что мы не знаем, насколько они
были распространены); широкое распро
странение шиопшця.

усовершенство-

BbiTCCHiiBiifoii дву
зернянку; знакомство с новыми расте
ниями (конопля, сезам, Л10це])иа, овес,
рожь); появление ]1оиых сельпчохозяйст-
венпых орудий (плуг у Плиния п боро
на). Затем дас'тся лн'П'ратура п{)едмета от
Дюро де ла Малля до сов|м'меипых нсеж!-
довате.чо!! с краткой,
характернстико!!
3T[fx авто['(>в ла
Ii итал iiiicKOM хозя1к'Тш-.

Ш) ясном и ТОЧИ(Л1
взглядов
технический

каждого из
iiju»rpecc

м<Ч(Я1‘Т тер.мннов оссаге «[)а:{инват1, зем.тя-
иые комья» и .sarire <'мотыжит1.» словом
confodere, нм(ЧОгннм у пего тс» '.ке значе
ние, что н у других упомянутых выше нн-

«вскапывать». «жчкпчанывать»сателеи:llTojian 1лана траь'тует с»б источниках.
Автор свободен от i [texa, нрисущего землю. Л если confodere нмсс'Т только это
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Глава 4 рассматривает вопрос об об
работке земли с пойющыо ручных ору
дии, т. е. главным образом мотыги в раз
ных ее видах (raster, ligo, sarculum и пр.)-
О превосходных страницах, посвященных
мотыженыо и жатке, уже говорилось;
остановимся иа occatio.

Автор правильно указывает, что слово
оссаге имеет два значения: 1) разбивание
комьев земли, оставшихся после пахоты,
и 2) засыпание зерна о помощью мотыги
при посеве sub sulco. «Occatio» обозначало
две совершенно разных агротехнических
операции (стр. 76). «Обозначить одним н
тем же термином две абсо.чютно разные
работы позволило то обстоятельство, что
употребляли в обоих случаях одно
же орудие — мотыгу» (стр. 78—79). Исхо
дя из этого положения, автор приходит
к следующим выводам: occatio, засьшапье
семяп,— работа чрезвычайно трудоемкая
н от нес пли вовсе отказываются, как, на
пример, в Сабииии (Варрои ее вовсе не
упойшнает), или заменяют работу чело
века с мотыгой работой рала: «рало с уша
ми», проводя борозды п образуя лиры,

то же время и засыпает землей посеян
ные семена. Так как occatio неизменно
упоминается у Ко.чумеллы, KOTopbiii знает

lira,
occator

II то

в

посев ш
что

почти псключптслыю
то из слов Колендо следует,

зиачеиио, то ясно, что Сазерна имел в виду
не полсмюй участок, югер которого волы
BcnaxHHa.'iii iicpubiii jiaa за два дня. Ужели
человек, работая вручную, мог выпол
нить эту работу :$а четыре? И почему
Сазерна назвал такое странное число:
8 югеров? Не имел ли в виду Сазерна
вшюградипк. где работатьиа многократно
BCKoiiaiiiioii ;и?м.’ю было легко и где вскапы¬
вали то:п.ко междурндья, т. е. вовсе не
югер, а значительно меньшую площадь?

Ес;1п нормы выработки Ко.чумелла
взял ц(‘лнком у Сазерны, то это значит,
что его агротехника целиком совпадает
с arpoToxmiKoii Сазерны. Мы можем, од
нако, найти полное совпаденпе между
12-й главо11 (*^ 1—(i) и советами Колумел-
Л1.1 из других г.чав; (1) нормы высева в
указанно!! главе тс же, что и в главах 9
и 10, где перечислены псе те же растения,
что и в главе 12; (2) совет пахать под яч
мень дважды дан и в 12, 1 и в 9, 15; (3)
троекратное мотыженье бобов, которое
так пылко отстаивал Колумелла, ...ut
cxistimom debere ter sariri, nam sic cultam
conporimus rum solum multiplicare fruc-
tum... (II, il, 7), требуется ii в 12, 2. Все

взято у Са:!ерны? AiiTop сам утвер-
ждает — и совершенно справедливо,—
что CaBGiHia писал о своем конкретном
имепш! в Цнсальпииско!! Галлии (стр. 54).
Возй!ожно ли допустить, что агротехника,
существовавшая в долине По (Сазерна),
совпадала с arpoTexmiKoii Лация (Колу
мелла)? Сам Е. Колендо ук!!жет в даль-
iieiiiuoM на сущсстпеи1!ую разницу: па сев
sub sulco, а но in lira. Что касается слов
«этот

это

иодсчет позволяет заключить...»,

разбивает комья земли, оставшиеся на
ннве после пахоты,— его работа предпаря-

того как семена посеяны,ет сев; после
ему иа поле нечего делать, его работу вы
полнит «рало с ушами». Так ли?

Колуйюлла па деловых страницах своего
трактата отнюдь не пользовался поэтнчес-
Koii вольностью пр1!Ома изтером лроте,оог.

Говоря о полевых работах, он перечис
ляет пх во временно!! последовательно
сти: пшеница sicco solo ingostum (семена
«внесены» в землю) et inoccatum cst II,
8, 4); бобы «сначала разбросаем (по
Bcnaxamioii земле), затем вспашем^ се,
вспахаиую заберем в лиры и разопьем
комья (occabimus), чтобы семена были
больше прпн^аты землей» (II, Ю, 5). Раз
бивание земляных комьев и засыпание
семян землей сливаются в одну операцию:
разбивая кол!ья, occator тем самым засы
пает зерна земло11, рассыпавшейся от
удара мотыги. В главе 12 все полевые
работы перечисляются неизменно в стро-
roii последовательной смене: вспашка, сев.
occatio, мотыжонно, пропалывание, убор
ка. Слова Варропа (1, 29, 2), что в Апу
лии иа небольших участках per sartoros
оссагс Solent, причем эти sartoros ])азои-
вают relictae grandiorcs glacbae, отнюдь
но означают «разбивания комьев, остав-

но-

то такой переход от «трудодне!!» к «за
ключению»
200

о  возможности обработать
югеров с помощью 6 человек отнюдь

не является лог!1ческим выводом из всего
предыдущего абзаца. Чтобы установить,
НТО 6 работ1[!1Коп достаточно для имения
и 200 югеров, вовсе не требовалось под
считывать. скол1>ко рабочих дней идет иа
каждую из 18 культур, которые сеялись,
нздо думать, выборочно. § 7—8 — несом
ненная реминисценция из Сазерны: ци
тируя его по памяти, Колумелла уста
навливал «бюджет времени» для одной
пары НОЛОВ, исходя из соображеии!! ариф
метических, а ие из условий своего
|)еалыюго хозяйства в .Пацпи и Птрурии,
почему па практике «бюджет» оказался
совершенно несостоятельным. При сро
ках озимого сева, указанных Колумел-
Jioii II. 8, 2 (начинался с 23 октября и
заканчивался в начале декабря), причем
пшетщу и стручковые (главным обра
зом бобы — растение важно1ш1со н в
хозя11стве, TI в пищопом режиме итал1П1ца)
сеяли олт)В1)ем01шо, справиться с посе
вом одному пахарю с одио1г napoii волов
б1.!ло невозможно (подробнее см. БДИ,
Г-171 , ,\о 2, стр. 116 — 119) Ч

ко ином опыте и друго!! хозя11Ственион оо-
стаиовкс. Вообще, говоря о «бюджете
времени» (II, 12, 7—8), методологически
правильно ссылаться только на
книги II; книга XI иашгеапа позже, это
некий «довесок», прибавленный ко всс.му
трактату.

данные

I
Автор правильно указывал, что дан-

ные кни1'п XI свидетельствуют о песколь-

12 lici-THiii: apc-niioii пстприп. .V -
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ШИХСЯ поело IIilX(JTbI ИЯ 1111130)) (стр. 83),
DX рааипвают in porcis, т. о. на .тирах
(рогса ~ Ига), с которые забрано зерно.
Пахота «ралом с ушами» не замоннла
pynuoii работы: iijiii вторично!! псиашко
разбивали только «крупные глыбы» (Varr.,
I, 29, 2; 32, 1) н это облегчало п сокраща
ло работу occator’a (пн имел дело но со
Bcoii Bcnaxaiiiioii шлзорхностыо поля.

рпт, что Il.Timin'i дает «cmnc'noK'CKiiii об
зор зем.тедслия»; о }чо;|ум('.тло ото .можно
сказать с еще большим осиоиашю.м. Он
111)Ш1Пмает всегда во пиимание особенно-
стн почвы, клм.мата, mmoi)xiincTii: его
советы всегда обусловлены. II :jth советы
имеют в виду но.тя с лирами, т. е. такие,
]'де 1ЮЛ!.зоваться 6o|>oiioii невозможно к
все нолевьи' jianori.t (кроме пахоты) про
изводятся вручную.
Тоскане XVIII в., так удивлявшие Гете,

Поли с лирами ва только с «лирами»,которые и «оороинл»
вручную, довершая работу рала: раз
мельчая даже небольвше ]»омья, раз])ав-
ннвая землю, присыпая ею семена).

Что появление бо1юны означало бы
«технический прогресс», эт{> несомненно.
Поле принимает совсем д])у]ой вид. Ис
чезают работы, производившиеся вруч
ную: человека залюпяет уп1)яжка живот-
пых, число «т])удодией» сокращается, не
нужно такого числа рабочих — а вед|^ их
дет,
жизнь требует :)той технической ]нч5олю-
цпн, подсказывает ее, доляша со радостно
встретить. Но не встретила. Мы не видим
прогресса та.м. где его ждут не дождутся,
где он по хозяйственным условиям, каза
лось бы. необхолим; его нет в .Пации под
Римом, где рабочих особенно мало, где
Колумелла не устает жаловаться на не
хватку рабочих рук. Колумелла знал бо
рону и, пп-внднмому, с зубьями: н])0стая
плетенка-волокуша вряд ли .могла та
щить за собой «кучи» (grumi) земли и тра
вы, но он пользовался ею только иа участ
ке, который предназначал под будущий
луг (II. 17, 4). Может быть, он по iuikiim-to
причинам отказался от б01)пны в споем
хозяйстве, но вок]>у1' него ее радостно
ввели в своп сельскохозяйственный ин
вентарь другие хозяйства? Argumeiila е
silcntio об'

они дорожатся — хозяиствеш1ая

- ооычно иодозрительиы, но в дан

св11детельств\'ют о веьчшои прочности этой
ичеип.ию. т])еоовалнагротехники:

особенности п почвы и климата в CjiCAiieii
и Южной Италии.

ее.

в виду сч'в sub
гиасыиаиие х.чебов

Plin., XVIII,

Что Пер111лий и.\1(ч‘Т
sulco, это oecciioiHio:
(Verg., Georg. I, 112: ер.
18()) на поле с .Tii[ia.Mii нево.зможно —
скот от лир Hiuiei'o бы ио оставил. Верги
лий уно.мииает viiiiineae crates (I, 95)—
OOpOIlbl-lJO.’lOKVIIin — и
168)
poii-cyiionaTOK.
ЛИЯ, ueo;uioKi)aTiio уноминающии зе.мле-
дельческие обычаи родного iqiau, говорит
о способе гюсч'иа.
ком: Jioc'.'ie двукратной iuixoTi>i^uo.4e 5о]Ю-
Ш1Т, заесшают и посев заборанивают
(XVIII, 180). Ои же сообщает об обычае
«прочесывать посевы» (pectinari). причем
jmooTaioT вот че.м: evatis et hoc genus
dentaiac (значит есть еще какая-то cratis
clentata) stills ferrei.^^ (XVIII. 186). Боро-
iioii работают в долине По —

где

arlmteac crates (I,
вроде iiaimix бо-
,  земляк Верги-

]|(‘ЧТО

ПлИЖИ!
ве])оятио.

ivoTopBiii нам так зиа-

и мелком
1ЮПСО нехозянстие.к])естьянском

стоит вопрос о рабочих
области густо nace:ieiiiioii, где

Ц(‘ являются ли

])уках со сто])о
и впы

работников достаточно.
(Зороиа II (Ч‘В sill) sul(4i. как правило,
MecTHoii arpoTexmiKoii? lie оыли ли и сев
sub siilco. и подсказаилая им борона

а]11)| почвеи11Ы.м]1 и к.лиматпче-
долниьт Ио? Ис имеем
i!C']uu4‘. в широко.м со
мости >’|о (юобениость

;| | |Н)Те.\ИПЬ-11?
i3>!iicTBo д]1еиией Италии

ато несомненно. II виио-

П1ЮДИКТОВ
скимп условиями

и бо])оие.ли .\1Ы
ужспростраленнн
ЦисаЛ1ШНШ Кой .

Что сельское хо
знало и [ifirpecc.

ном случае мо.ичаш1е Колуме;1ЛЫ — это
доказательство в полный голос. Человек,
весьма озабоченный доходпостыо имения
п не раз скорбевший об отсутствии ])або-
чих рук, tixo метало т»яду его iiaiuioiiajiii-
заторских планов,
ко всем

очеш, виимательиын
особеииостям агротехники (где

семян брать иа посев, как какое
растоние сеять, где, как и когда мотыжить,
,'1 'Н1ДЫ сеушов. чем молотить,
''КИС рала употуч'блять. какими вола.ми

''''Koii длины вести боуиззду,
■К заиушга'П) волов),— этот

.молчит, когда рядом с ним в агуютехинко
совершается

сколько

человек

1П'реиоу)от? Колумелла

гпаяапь II огородник, я хозяин плодового
сада ДУМП.ЗН о том, КОК повысить нм доход

своей зе.мли. Хозяева иебилыннх
. существовали доходами с них и,
прилагали и<ч’ силы и всю изоб-

-  тому, чтобы уш'личить
Садовники сажали бога-

плодоиых дершп.ев,

со
участков
конечно,
ун'тат(’.чы1(1сть к
эту доходность,
тый ас<ч)у)тимент
ОГоуЮДЛШ'Ч! В1.ЖОДНЛН
со])та (якнцей. часто очень доушглх, а ви-
иогу)ада [III В1>!ращнва.ли новые соу>та лоз.
n.-iimiiii пишет об :)То.м иодуюбио; факты,

сообщает н lioTopbio резко
его |ШТо]'НчесК11м воплям

разноооужзнеишие

кото[)ые
н|1от11иоу)ечат

сторонник .хозяйства интенсивного;
жет быть.

мо-
хозяйства другого толка, счи

тавшие «иервы.м доходом ничего но
т])<1Т1пь»^ ухватились за боуюну, отж'ун'-
путую Кплум{'ЛЛ011. потому что. но его
мнению, с iicii об[1аботка поля ухудшает
ся.’' Колумелла
его совет пахать

нс-

Накинулся иа 1[(‘.чг.за за
мал('НЫИ1М11 |)а.'1ам!1 п о «гибели Италии», уиеднтелыи) и красио-

(41

мелкой cKoTimoii (II. 2. 24). Тут бы н об-
]|.\пшться иа боушиу и попутно на всех
пую’пп’ниь'ои уж ЦП опали за пни хозя11ства,
вл(1Ж(Ч1н1'1 в шч'о. смелых иошиеств. ГТо и
здесь о бороне ни слова. К. Колендо 1'ОВО-

уЖЧНВП говорят о той 311е [II и 41 юн И T1H)])-
4eCKoii работе,
деляческой Италии I и. и. з. Очень веро
ятно, что она ие
ских 0|)удий. Виноградный ииж, описпн-

iHiTojiau кипела и з{‘мле-

обошла и земледельче-
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К одному II тому же инструменту). Мы не
знаем II, может быть, нпкогда не узнаем,
кто были эти изобретатели п усоверпш -
телп; может быть, не увидим, как посте
пенно проис.ходпло усовершенствование
садового ножа, мотыгп, рала, а может
быть, обещанное автором исследование
сельскохозяйственных орудий, найденных
под Полшея.мп, бросит свет на развитие
хотя бы некоторых инструментов. Какие
же причины заставили Колумеллу при
всех затруднениях с p;t6o4eii сплои, с ка
кими ои встречался, остаться при посеве
in lira II пе ввести в свой хозяйственный
обиход борону, сокращавшую работу?
Почему крестьянин долины По, тщатель
но возделывавший CBoii участок, пользо
вался бороной? Существует иесомиешю
связь между этпмп совершенно разными
способами обработки п местными почвен
ными II климатическими условиями. Вы
яснить эту связь — задача тех, кто за
нимается сельским хозяйством древней
Италии, и тут филологу ие обойтись без
агронома, географа п почвоведа, хорошо
осведомленных во всех особенностях доли
ны По и Средней Италии.

ный Кол у.мел л oil, представляет co6oii
ипструмепт соиершсистпа изумительного.
Ои сам п|)ис110сибил лучший бурав для
ириппвки лоз (arl)., 83). Итал1П1Ская аг
ротехника
обусловлсиио!! особеипостями почвы и
климата, с nniioii стороны, п условиями
«шето хозя|'1ст1им1!1ымп — с другой. Мо
лотьба значительно облегчалась сжииа-
иием только кол(зсьев пли колосьев с ие-
знач11тельт)|1 частью соломы; борозды
между «лирами» избаиля.чи хлеба от вы
мокания, а мотыжоиье. и]П1 котором посе
вы окучивались, способствовало их кущо-
1ШЮ, нозпаграж'даи таким образом хозяи
на за потерю зом.'1и в незасеянных бороз
дах. Ужо одно ]1азиообразпс сельскохо-
зяйствсииы.х оруд1П1 и желание сконстру
ировать их так, чтобы они могли служить
для иоско.чьких операции, свидетельству
ет о том. как 1)аГ)отала мысль хозяина над
усовершеистноиаиием этих инструментов.

Техническим прогресс в италийском
хозя11стве связан был отчасти и с естест
венным желанием хозяина и сократить
расходы (одно орудие, а не два!), и сэко
номить время (пе1)еход от одно11 работы
к другой ие требует смены пиструмоита),
и облогчп'Пз са.мое jiauoTy (рука привыкла

о1чла строго продуманной,

М. Сергеенко
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