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А COMPARATIVE STUDY OF THE PROTO-ELAMITE
AND PROTO-SUMERIAN SCRIPTS

by A. A. Vaiman

The author bases his study on examples of proto-Elamite script from Susa (stratum Cb)
and late proto-Sumerian script from Uruk (stratum III and Jemdet-nasr), both of which

scripts were in use at the beginning of the III millennium B. C. The formal aspects of
proto-Elamite and proto-Sumerian texts are compared: the position of the text on the
tablet, the carry-over of the text from the obverse to the reverse, the orientation of the
signs, and the way they are formed; the signs for numerals in the two scripts are also
compared. In the author’s opinion, with the exception of numerals, proto-Elamite signs
were not genetically connected with proto-Sumerian signs, although, speaking generally,
the former script created under the direct influence of the latter (there is no evidence
of influence in the contrary direction).

Besides the main variant of the proto-Elamite script, which is known from many
Susa texts, the author investigates a less important variant found on a few tablets from
Tepe Yahya. This variant, as the author shows, represents a simplification of the mam
variant.

mi было, является для допсторпи событием большого значения» (там же, стр.
веденный выше сравнительный анализ письменных знаков
Ш1Я К. К Ламберг-Карловского, касающиеся датировки текстов их Тепе Яхья, не
«отве^с^нуют Lmie. Письменность документов Тепе Яхья

„3^0 сих пор изиесхнмх х-я
■ “ письменности былпоздним вариантом протоэламскои

документами из Суз. В свою О'^ере^ рапппп вариант пр^^ письменности и, сле-
создан под прямым влиянием позднего варианта пр У  I 3500
довательпо, должен быть моложе этого последнею. i own mnn ирклтпчитк
3400-3100’г?, до и. э. применительно к ® 1\лоГур%а“^даже в том случае, если дату 2815 ± 85 г. до н. э. для ivrt t>j
жонной.

к НАХОДКЕ СИНДСКОИ МОНЕТЫ В МИРМЕКИИ

в 1959 г. прп раскопках боспорского города Мирмекпя в иомещеиш. XLV второй
половины V D. до и з. была найдспа серсбряиая сипдская монета На лицевой стороне
ее изобра^копа голова Геракла в льшшом скальпе, вправо; па оборотной голова кои
вправо в углубленном квадрате, вдоль верхнего края которого начертана надпись
SINAQN (рис 1). вес монеты - 0,82 г при диаметре около 1,3 см, однако точное опреде
ление номинала требует учесть ее плохую сохранность: края изъедены, поверхность
сильно потерта от длительного использования. В настоящее вре.мя утрачена ирнолизи-

«ттхтт/ч ггоппоиачальпыи вес монеты был равен 1,25—тельно треть металла, следовательно, первоначалоя  i ^
1,35 г, т е. соответствовал нижней норме диобола эпшскои облсгчецнои системы --
Она обнаружена в культурном слов с ярко выраженным материалом последней чет-

депротпворечптобщоприпятои датировке синдскихверти V — начала IV в. до ы. э., что
монет

европейской части Боспорского госу-
в наличии сиидскпеТакая находка в городе, расположенном

дарства, представляется явлеыпем исключительным. Все имеющиесятт,.,^т1 «по КЯК1ТР сведения об их локализации можно
монеты ныне не имеют паспортов. Лишь кое-какие ыи.д1яип чч

тттч.гпттят'чпр Они сводятся к упоминаниям находок
встретить в старой археологической литературе, ини ы дн j

п Гермонассе, пли на берегу Таманского залива безсиндских монет па Тамани, т. е.

1 Гос. Эрмитаж, тшв. № М. 59.1320. Монета Рвзломапа ца две чмтп склеена.
2 Гм П Б ТП р л о в Мопетыое дело Боспора VI—И вв. до н. э., М., IJob, стр. <1.
= ^путству^иймонетематериал хранится в ЛОИА АН СССР., Керамический ма-

^ ^ Щ Гломкамп фасосскпх амфор и черцо.таковои керамикой (ино.териал представлен
М. 59. 1308—1319).
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точного указания моста ■*. Несмотря на скудость этих данных, можно сказать, что все
они непременно ведут в азиатскую часть Боспора. Это вполне естественно с Toii точки
зрения, что именно здесь, па Таманском полуострове, обитали спады, чеканившие, как
полагают многие, собстветше денежные знаки. В литературе этому вопросу посвя
щены специальные работы передки п отдельные замечания иccлeдouaтeлeii, признаю
щих синдские монеты одним из самых любопытных и интересных явлений п античной,
и в частности боспорскон нумизматике.

V
■'Л

а

Действительно, вопрос о племепной чеканке от имени парода в Северном Причер
номорье заслуживает серьезного и пристального вшьмания. Ие слу^шйно поэтому
сипды и все, что с ними связано (данные письмепных источников, эпиграфики и архео
логии), в последнее время изучаются под углом зрения Toii особой роли в истории Бос
пора, какую им приписывают некоторые ученые. Исходя из иалшшя самостоятельно!!
чеканки монеты, огш полагают, что сипды ужо в V в. до ц. э. достигли весьма высокой
степени экономического, социального и культурного развития, чем выделплпсь из
числа других варварских пародов, населявших Северное Причерноморье Сопостав
ляя этот вывод с рассказом Полиепа о царе синдов Гекатее, утверждают, что у иих было
развитое государство с монархической формой правления Далее, в литературе не раз

IRQ»"* ® ^ топография Тамапского полуострова, СПб.,
Е а’ ■ Ростовцев, Скифия и Боспор, СПб., 1925, стр. 281;

областей KaвVaз■^”k.^~a^.Г республик, краев и
вып.^УП, Баку, 1957, стр. 12, k/iiOQ ' клады...,

.! 3 о г р а ф, Античные монеты, МИА, № 16, 1951, стр. 168 сл ● Л Б Ш е-
Боспопа ''' ^ М<ш?тпое дело

« мГе п ЛГ ’ ° Синдские монеты, СА, XV, 1951, стр. 204 сл.
7 ii и р п’ ^1оцеты С!ШД0В, стр. 111; о ы ж с, Моцетное дело Бопюра, стр. 43.

стп 1УЧ- рЧг ° Эллииство и прапство па юге России. СПб.. 1908,
Н^В а’н * irJt " °с к а я. О государстве сипдов, ВДИ, 1946, № 3. стр. 203 сл.;
1949 ■ СТР 258 f?«’ ® пасслепии Прпкубапья в скифскую эпоху. СА, XI,
Синппк?в Vllliv « ’ прошлого Кубани, Краснодар, 1958, стр. 85; он же.
Краснодар, 19G.3 стр ^95- в’ П Т"' ̂ ^Р^сыодарского гос. пед. пн-та», вып. XXXIII,

OW -ГР гг ^“^'oyflapcTBax Северного Причерноморья, СЛ, XX 1954 стр 32 35-
ыоморьо,' сб государств в’севсриом Прп'^р-
1%9, стр. И; ^■иериого Пр.иерпо,морья в аптпчпую апоху», М.,

Утр „ Шилов, Население Прикубапья конца VII — сепеггпшт IV п

л о

до н.
Л.,
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былп основателями боо
поднимался п дискутировался вопрос о том, что именно спнды
порской дшшстпп Спартокпдоп «. И наконец, в последнее время в связи с интенсивным

п Таманского полуострова все чаще говорится о решающей ролипзученпем древиостеп
их в сложешш кз’^льтуры Боспора вообще

Такпм образом, постепенно «синдекпй вопрос» обретает все более широкое звучание^.
Между тем в основе охарактеризованных здесь построений лежит одпп-едпнственпыи
аргумент,— а именно прекрасное качество чеканки,— пз которого и делаются все
далы1е111иие выводы. Мы не склонны умалять значения п ролп С1ШД0В в псторшг Боспор-
ского государства, однако позволим себе высказать некоторые соображения по поводу
интерпретации синдских монет. При этом мы не будем затрагивать сложных проблем
развития ТИПОЛОГШ1, заюютвования сюжетов, определения серил, номиналов, а также
датировки, что, иесомнепно
иумизматов.

Известно, что наряду с Пантпкапеем, непрерывно чекаппвпшм автоно>шую монету
€середшш VI в. дон. э., напротяженпппоследней четвертиУ — начала IV в. доп- э.
монету выпускают и некоторые другие города европейского и азиатского Боспора.
К ппм относятся Феодосия и Нимфей в Крыму, Фапагорпя па Таманском полуострове.
По времешг п характеру этпм выпускам близка синдская чеканка.

Ыапомиим, что в типологшюском отношешт синдские монеты составляют три

является компетенцией исключительно спецпалпстов-

●серик;
1. Л1Щ. ст.: голова Геракла вправо;

об. ст.: голова копя вправо и надпись SINAHN в углубленном квадрате.
2. Лиц. ст.: грифон, сидящий вправо, перед ним зерно; об. ст.: голова коня вправо

надпись в углубленном квадрате.
■3. Лиц. ст.: колецопреклонеццый Геракл с луком;

- - над ней надпись SINAiiN в углубленном квадрате
мнению нумизматов все серии синдских монет относятся к пос-

, захватывая, может быть, несколько первых лет следую-

II

об. ст.: сова впрямь и
Но единодушному

ледней четверти V в. до
щого, четвертого столетия. Критерием такой датировки служит сопоставлеиие их с
лацтикалоискими мопетамп последней четверти V в. до н. э., которые на аверсе имеют
голову льва впрямь, а на реверсе — голову барана вправо, помещенпую в неглубоком
вдавленном квадрате с надписью nANTI над ней и. Что касается других центров, то из
■двух шгаов феодосппского серебра к этому аремепп блшкц монеты с цзображеаяем
безбородой головы вправо па лицевой стороцепголовойбыкавправоцпадшюыовЕОДЬи

углублешюм квадрате на оборотной На монетах Ицмфея изображена «<™®ая №
" лоза с гроздью вицограда, пад которой

н. э.

в
лицевой стороне и шпюградпаялова влево па

.. I r-vn A'i_4R-Т X. Кумыков, К вопросу О вознпкновении И

ра^оитип^феод'алпзма ’у адыгских народов, сб. «Проблемы возникноведия феодализма

У народов СССВ>, М-^ 1969^стр.^ происхождении династии Спартокидов, ВДИ, 1949,
V 1 Кпаватскин, Кпммер1гаскийвопроспПаптикапеи, <‘Вест-
нш/мг? ufu М Ломо1шсова», 1954, №

MUA, № к^й.^К вопросу о синдской скульптуре, сб. «Культура ан-

тичного мира», М.. 55-40; Ш е
,  а х р _ ттятем паспоряшеппи имеется еще одна

таол. II, 23 2о. Кро ’ только из мельчайших номиналов. На ^^^^^евой сто-
серия синдекпх монет, с ^ на оборотной — голова лошади и иадппсь
роне их изображепа го тгКрпптельно выделила эти монеты в число подделок, и по
Однако Л. И. Казаманова у Д Панова, Поддельные синдские моиеты,
тому мы ие 'ем в расчет и известные золотые синдские монеты,

лнрз^ж См^ л 0^3, Мо=-м снн«св,^стр. ИЗ, Кдз а^м  я н_о У- ^ Р „ ,

Монетиое^дело^Боспора.^стр. 2; Ш е л о в, Монетное дело Боспора,

лов, Мопстное дело Боспора.
  четвертая

ж е
12

табл. И, 21.
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помещена надпись NrN пли Nr в отчетливо вдавленном квадрате на оборотной^^. Первая
самостоятельная чеканка Фанагории появляется чуть позже — на рубеже V — IV вв.
до н. э. На лзщевой стороне — мужская голова в пилосе влево, на оборотной — про-
тома или голова быка, перед которыми, как правило, в качестве добавочно]! эмблемы
изображается хлебное зерно п надпись OANA или ФА Углубленный 1{вадрат на обо -
роте этих монет отсутствует, что и заставляет исследователе!! относить их к началу
IV в. до н. 0.

Сравнение синдских монет с одновременными им выпусками перечисленных выше
городов указывает на единство техшпюских и стилзЕСтдческих пр][емов их изготовле
ния. Это сходство было отмечено еще Д. Б. Шеловым оно обнаруживается в материа
ле п фактуре (все монеты представляют собой плоский, чуть вдаплонньи! с обо[ютной
стороны серебряны!! кружок); в композ1Щ1ш сюжетов на лицово!! и o6opoTnoii сторонах;
в стиле пзображешш, которые, несмотря на их разность, все без исключения |[моют
греческий характер; в манере размещения надписей it иаписаиии букв вдоль пиутреп-
пего верхнего края quadrati incusi. Кроме того, все города придерживались од1шой
весовой системы, пргпом совершепно очевидно, что второстепе!!Ыые  боспорские центры
испытали на себе влияние монетного дела Паитикапея. Последнее также в равшл! сте
пени относится и к синдским монетам. Таким образом, естествсч!НО было бы заключить,
что и эти монеты по своел!у характеру представляют тиничную городскую чеканку.
В этой связи в первую очередь встает вопрос, для кого и где оии изготовлялись (вераее, .
о названии города, бывшего центром их чеканки).

Эта проблема, па наш: взгляд, остается дискуссиоипой с мо.мг>нта первой находки
монеты с надписью SiNAfiN па Таманском полуострове в 1829 г. вплоть до сего дця. 13 та
же время надо сказать, что основательно ею шгкто никогда ие зани.мался. Упомяну
тая монета с нзображенпем головы Геракла на лицево!! стороне и протомой коня на обо
ротной была опубл1Шоваыа в тифлисской газете и пршшсапа си!!дам. Однако уже
тогда воображение любителей древностей было по])ажепо тем, что столь «прекрасная
медаль выбита дики.м кавказским пле.чепем» Монета была !ipiio6poTeiia А. Aijnikom
и 1Щтерпрет!!роваиа им как сшдска!!. Оц допускал существование собственной чекацкн
у племепп спцдов, KOTopi.i.Mii управляли цари, подвластные Боспору Позже П. О. Бу
рачков при составлешш каталога античных .монет от.метил, что нельзя разделять мо
неты спадппсью SiXAQN и rOPFinnEQN Правда, в то вре.мя II. О. Бура
правильно датировать эти .монеты п, равпы.м об])азо.\1. до знал, где расположешч разва
лины города Горпшшш. Однако из сведений дрсчишх авторов е.му было известно, '
Горпшппя находится в стране С1ШДов и называется тгх царской резиденцией. Исходя из.
этого, П. О. Бурачков полагал, что город первоначально мог иметь два иазвашгя. по
добно naiiTjrKarieio, называвшемуся иногда Босиоро.м. и что впоследствии иазваиие го
рода было изменено на «Синдоц» (теперь можно считать доказанным обратное), (^чод-
пым было мненпо J3. В. Шкорипла; в его нредставлешш Горгипиин выступала в качест
ве главного города Синдики, получившего право чеканить монеты с надписью 2lNAQX
во время иравлепия Левкопа, т. е. во второй четверти IV в. до

В послевоенное время псследователп, специально занимавшиеся изучением синд
ских мопст, неоднократно ставили вопрос о месте их чеканки. Так, А. Ы. Зограф бы¬

чков не мог

ITO

19Н. Э.

Зограф, ук. соч., табл. XXXIX, 6~S\ Ш е л о
табл. II, 20.

^‘* 3 о г р а ф, ук. соч., табл. XXXIX, 43~45\ Ш е
табл. II, 20—28.

Ш е л о в, Монетное дело Боспора, стр. 5^, 7.8 н 76.
17 пумизматическпе открытия», газ. «Тифлисские ведомости» 18’9 хг
18и'п Царство, ч. 1, Одесса, 1848, стр. 14. ’ * - ●

II- О. Ъ у рач к о в. Общий каталог монет, пртаадлежащпх эллинским колпкпям
^ древности на северном берегу Черного моря, ч. 1, Одесса,

Ш к о р п II л, Иовонайдеаные боспорские надписи, ИАК, вып G3 1417
стр НО. Предложенная в этой статье датировка синдский монет в насто^ее впемп
специалистами отклонена. См. Ш е л о в, Мопетное дело Боспора, стр 45 ^

в, Моцетиое дело Боспора^

в, Монетное дело Боспора.
л о

15
1в

J
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сказал предположение о производстве С1шдского серебра в С1юдск0й Гавани плп, что-
еще более вероятно, в Фанагории. Тем самым, как он полагал, можно было объяспитн
отсутствие более ранних фапагориискпх монет Не возражал против такой возможно
сти II Д. Б. Шелов. С его точки зрения, мнение А. И. Зографа заслужхшает внимания.
Присоедипение Спндшш к Боспорскому государству Д. Б. Шелов относит, как нам
кажется, справедливо, к 80-м годам IV в. до и. э., а выпуск всех серий спндскпх монет
к более раннему времени — последией четверти V в. до п. э. Против «фанагорпйской»-
версии выступил В. П. Шилов, полагавший, что невозможно представить наличие в
Фанагории монетного двора, созданного специально для синдов задолго до того, как
город начал выпуск собственной монеты В самом деле, такое положенпе выглядело'
бы по меньшей мере странным. Одпако вопрос о месте изготовления сппдских монет
В. П. Шилов оставил открытым.

Между тем еще А. В. Орешников приписывал выпуск серебряных монет с над
писью SlNA^N городу Синдской Гавани, считая его главным городом Синдики,
переименоваииым впоследствии в Горпшпшо Правда А. В. Орешпиков, опираясь на
данные письменных источников, признавал наличие госз'дарства (пли, верцее, монар
хической формы правления) у синдов. Однако в легенде он видел название города Cim-
да или СиидскойГавани, а отнюдь не племенное наимеиованпе. При этом он подчер
кивал, что монеты чекаиены подобно тому, как это было на Боспоре до III в. дон. э.,—
от имени народа -■*, т. е., иными словами, городской общины. К сожалению, приходится
отметить, что мысль А. В. Орешнпкова не нашла развития в специальной литературе.

Иное толкование схшдскпм монетам было предложено Д. П. Каллпстовым. Он от-
рхщает существование самостоятельной чеканки у С1шдов в коице V в. до н. э. и считает,
что монеты были выпущены одним из греческих городов в связи с какшш-то полити
ческими целями боспорских правителей Высказывашш Д. П. Каллистова вызвало
возражеиия Д. Б. Шелова, который утверждал, что эти монеты были выпущены не-
одним, а в одиом из греческих городов, скорее всего, в Фанагории, подобно тому как
монеты скифского царя Фарзоя чеканились на монетном дворе Ольвцп

Точка зрения Д. П. Каллистова была поддержана Л. И. Лавровым в докладе <Юб
обществеппом строе паселеыия Прпкубанья в ацтичиый период», прочптаином на засе-
дашш груипы античной археологии в ЛОИА АН СССР в 19(Л г., но, к сожалеппю, пе-
опублшщвапиом. Спустя 10 лет Л. И. Лавров выстуипл еще раз цо данному вопросу
Он предложил пересмотреть распростраиенные в литературе мнения о существовании
у синдов государства, развитого рабовладения, торговли как основы их экономики,
а также собственных денег. Л. И. Лавров убедительно доказал, что исследователи пу
тем логических иостроений и умозаключений, отбросив массу ими же высказацпых со.м-
нений U иротпворочии, создали целую систему пшотез. Со временем эти гииотезы
стали восприниматься как аксиомы, хотя никаких новых данных для доказательств не по
явилось. Источиик до сих пор остается прежний — спорные .монеты снадппсьао 2INAQN.

А. И. Болтунова при цубликаццп цроксеиическои иадииси, найденной в Анапе,
также выступила против устоявшейся точки зрошш относительно происхождения синд
ских монет. В отличие от своих предшествениш-юв оиа обратила внимание на мпение

3 о г р а ф, ук. соч., стр. 169 сл.
Шелов, ук. соч., стр. 49.
Шилов, Синдские монеты, стр. 215.
А. В. О р е щ н U к о в, Этюды по нумизматике чериоморского побережья.

ИРАИМК, II, 1922, стр. 122.
Там же, стр. 125.
Д. П. К а л л и с т о в, Очерки по истории Северного Причерноморья в ан

тичную эпоху, Л., 1950, стр. 150—153.
Шелов, Монетное дело Боспора, стр. 43.

2’ Л. И. Л а в р о в, Назревшие вопросы социальных отношений на докаыпталн-
стическом Кавказе, «Тезисы докладов, прочитанных на Всесоюзной научной сессии,
посвященной итогам полевых археологических и этнографшюских исследовапии в.
1970 году», Тбилиси, 1971, стр. 59 сл.
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А. В. Орегаппкова по данному вопросу, отметив при этом, что нам ноизвостны монеты*
выпускавшиеся племенамп Северного Причерноморья от имени народа Тем по менее
столь важное замечаыпе до спх пор не получпло отклпка в литературе.

Действительно, если взять псе имеющнеся в научном обращешш так называемые
племенные монеты, выпускавшиеся «варварскпмп» пародамп, населявшими обширные
террпторпи Северного, Западного и Восточного Причерноморья, то нетрудно заметить,
что все они, начиная с последней четверти V в. до н. э., чеканились от имепн вождей
или царей 2°. И только шшгда, в качестве дополнения к легенде, ставилось сокращен
ное название города, в котором они чеканились В то ;ке время монеты греческих
городов выпускались только от имепп народа, т. е. гражданской общшш города.
И это.м отношении мы сол1щарпы смнецпем А. И. Болтуновой Что касается моцетного

дола Боспорского государства, то оио имело своп особеыиостп п сложившиеся традщип,
а имегшо, цесмотря на двойствеипы!! характер власти династии Спартокидов, правители
которой с IV в. до н. э. одыовре.мснко пмеповалп себя архонтами боспорских городов
и царями по отпошеишо к подвластным «варварекп-м» народам, в основе денеяшого об
ращения Босиора долгое время лежала автономная городская моиета, а отнюдь не
царская. Тем самым, как заметил К. В. Голенко, подчерк1шалось традицпоныое пред-
●ставленпе о природе царской власти да Боспоре — власти архонта

Первый царский выпуск на Босноре появляется лишь  в третьей четверти III в.
до U. э. при Левкоые II, который ставит па монетах свое имя и титул басилепса. Кроме
того, нам известны более поздние золотые и серебряные монеты, битые от имени архон
тов II царей Боспора — Гиглепопта, Спартока и Перпсада. Ouu нашли достаточное
отражение в литературе, и мы не будем на иих останавливаться Отметим лишь то
обстоятельство, что перечпслеипые депежиые знаки представляют собшЧ редкие экзем
пляры крупных ио.миналов, выпускавшиеся боспорскимп правителями по лисимахов-
●CKifM образцам, очевидно, со сиециалышми вцутриполптпческими целями. Иа внутрен
нем боспорском рынке в это время по-прежнему господствовала аптопомная городская
монета. Таким образом, можно считать, что это псключение из правила
нашей точке зрения не противоречит.

Таким образом, возврашаясь к сшдским -моцетам, приходится заключить, что в
надписи SINAHN нельзя видеть этникон племеци спидов. Скорее всего, в этой легенде
с.тедуот читать этникон граждан города Скпдской Гавани, Сзшдпка, илц, как его еще
назы1!али, Синда. Разумеется, мы ис.ходим из тождества этих пазпаиий ц Горпшшш

в целом

28 А. И. Б о л т у н о в а, Проксеппческпй декрет из Анапы и ыекотопые поппогм
истории Боспора, ВДИ, 1964, 3, стр. 140. ^ вопросы

28 См. Ы. Л. М У ш м О В, Литичните мопетп на Балкапския
на българскпте царя, София, 1912, стр. 331, Л1;№ 5689—5G90: В. Л* А
Монеты скифского царя Атея, НСф, 2,
Орешников, О монетах
стр. 14; II. А. Фролов а,
.50 сл. и др.

28 Мы НС останавливаемся па монетах с пазвапиями южпофракийских племен дер-
роиов, оррескои, бизалтов и т. д. Эта выпуски относятся к более раннему времени —
к рубежу VI —V пв. до н. э. По существу они мало изучены, некоторые типы спорны
в oTuoujemiu подлшшости и пока относятся исследователями к числу ушшальцых явле
ний в исторгш монетного дела. Наиболее подробно об этих монетах см. Т. Д. 3 л а т-
к о в с к а я. Проблемы станослешш государствопцой власти у южиофракийвкпк пле
мен, сб. «Разложенце родового строя и формирование
19Г.8, стр. 291 сл. ч- i 1

31 Болтунова, ук. соч., стр. 147.
22 g ц ^

полуостровт, II мопетп
-  , ^ Н о X II н,

Киев, 1965, стр. 3; д. В.
скифских napeii с именем города Ольвии, ЗРАО IV*

Моиеты скифского царя Скплура, СА, 1964, Л'« 1 ’ ’стр.

классового общества», М.,

монетах, приписываемых Савмаку 1963, ВДИ, ,
●oVa 3, стр. 71.ЗУ Д- в. Ш о л о в. Денежная реформа Левкиоа II, ВДИ, 1953, № 1, стр. 35 сл.*

о, Монетное дело Боспора, стр. 151 сл.; Г о л е н  к о, ук. соч., стр. 72.
Ссылки на литературу по данному вопросу приведены  у А. И. Болтуновой

(ун. соч., стр. 145). Недавно И. Т. Кругликова заметила, что безоговорочно такое тож-
.цестпо в настоящее время принять нельзя (И. Т. К  р у г л п к о в а, Гоопшния в
-Siioxy Спартокидов, БДИ, 1971, дг 1, стр. 90). юрпшдия в

') II ж
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К этому следует добавить, что уже в V в. до п. э.  в греческих падппсях городских монет
появляется полное даименовагшс вместо применяемого ранее сокращенного. Прпчем
самой распрострапепноц формой становится этпнкоц  в родительном падеже множествен
ного числа (AMcPinOAITHN, I-vATANinN пт. д.), т. е. монеты выпускаются от имени чле-
иов городской общпны. Эта форма, как отмечает А. Ы. Зограф, остается общепринятой
на монетах греческих городов, сохранявших свою автономию, в течение всего эллинис
тического и императорского периодов Вероятно, такую же форму представляет и
надпись SINAQN, т. е. чекан жителей города Синда (S(vBci). Правда, на Боспоре
полная форма легенды — nANTIKAHAlT^N, FOPrinHEON  — появляется позднее —
ЛИШЬ в начале II в. до п. э. Тем не менее и в радпих сокращенных вариантах надпи
сей всегда подразумевается форма родительного падежа множественного числа. Так,
например, на монетах Пантпкапея число букв с течением времепи увеличивалось —
ПА, IIAN, I1ANT, IIANTI, однако смысл падппсп оставался пепзмепным. Последняя
наиболее пространная форма пз пяти букв фигурирует на одновременных спндскпм мо
нетах, легенда которых состоит из шести букв. То же количество имеется на упоминав
шихся уже феодосийских выпусках — 0ЕОДЕО. Но псключепа возможность, что в
отличие от других боспорскпх городов сдлшшыми иашченоваипями краткость названия
города Сшада позволила использовать полную форму  в то время, когда это явление не
стало еще общепршгятым.

В пользу городского пропсхождения монет с надписью 2INAQN говорит еще
ОД1Щ аргумент. Если обратить внимание на поАШпалы монет, выпущенных в разное
время от имени племенных вождей пли царей Причерноморья, то нетрудно заметить
наличие среди них только крупных весовых стандартов, главным образом статоров.
Иногда драхм. В то же время в чеканке боспорскпх городов VI—IV вв. до н. э. явно
преобладают мелкие помипалы — в основном весом в диобол и меньше. Этот факт сви
детельствует прежде всего о том, что цель п пазпачеипе ^жазанных выпусков былп
разлшшымп. Городская мелкая разменная монета была необходима для практического

рпмененпя па ввутреппом рынке. Редкие же царские выпуски, скорее всего, служили
доцативами. Именно поэтому, надо полагать, в них так явственно выстудаот постоянное
заимствование сюжетов и стиля пз греческих монетных типов.

Косвенным доказательством принадлежности синдских моиет городу может слу
жить еще одно иемаловажпое обстоятельство. Принято считать, что начало выпуска
лвтополшои монеты второстепенными боспорскимн городами было обусловлено эконо
мическими причппамп — расцветом торговых отпошешш впз^три государства п за пре
делами его В этой связи хотелось бы обратить внимаппо па то, в каких пунктах
выпускались деньги помимо Пацтикаиея п что способствовало этому. Оказывается, к
числу таковых прхшадлежат только крупные центры Боспора, пгравшпе до некоторой
степеп1[ самостоятельную роль во все времена его существованпя
Фанагория п Горгшшпя, бывшая Сзшдская Гавань Фанагория, как известно, была
второй столицей Боспорского государства в его азиатской части. Феодосия и Горпга-
иия служили наиболее отдалепными опорными пунктами па западно!! п восточной окра
инах его. История показывает, что пмепно эти города конкурировали с Паптпкапеем
в V — начале IV в. до н. э., а затем неоднократно пытались утвердить свое право на
автономию II суверенность путем очередного выпуска монеты. Исключение составляет
лишь Нимфей, который после присоединения к Боспору в начале IV в. до н. э. потерял
свою независимость и никогда больше не чеканил собственных денег. Б значительной

и

Феодосия, Нимфей,

Зограф, ук. соч., стр. 79.
Там же, табл. XLII, 1—6; табл. XLIII, 5, 7—S, 11  и др.
Д. Б. Ш е л о в, Монетная система городов Боспора  в VI—V вв. до н. э., МИА,

19, 1951, стр. 133.
В боспорскоп нумизматике известны монеты, прхшисанные исследователями

Аполлонии и Мирмекпю п датированные первой половиной V в. до п. э. Однако первые
вызывают большие споры н сомнения ввиду отсутствия города с таким названием в ис
точниках; вторые — с эмблемой муравья — также не могут быть отнесены безогово
рочно к Мирмекшо. См. Б. Ф- Г а й д у к с в н ч, Мпрмекпй, Варшава, 1959, стр. 6»
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степени, вероятно, этому способствовало расположение Иимфся в непосредственной
близости от столицы. Пантпкапей мог легко контролировать поведешгс нимфеиских
властей ипогаспть любую попытку к самоопределеышо. Феодосийская чеканка, повторно
возникшая в третьей четвертп III в. до н. э., совпадает по времени с борьбой Левкоиа II
против Гераклеи Понтипской. На рубеже III и II вв. до и. э. возобновляет денежный
Выпуск Фанагория п закрепляет за собой это право на протяжении всего II в. В этот
период наблюдается постепенное ослабление центральной власти па Боспоре, завер
шившееся в конце столетия паденпем Д1шастип Спартоквдов- Неудивительно поэтому
появление в последней четверти II в. до н- э. серебряно!! чеканки в Фапагории и Горпш-
ппп, превосходящей по качеству одновременные монеты Пантикапея.

Таким образом, тенденция к возрождению полисной самостоятельности у пазвац-
ных выше городов выступает всякий раз, когда обостряется политшшская ситуация в.
государстве. Очевидно, нечто подобное пропсходпло  и в последней четверти V в. до-
п. э.— в эпоху смеды Д1щастип па Боспоре п становления власти Спартокпдов. Ileib.
вые правителя этой фамилии — Сатир п Левкои — вели упорную целепаправле1[иую
войну за захват соседних земель, за расширение и окончательное утверждение гратщ
Боспорского царства, включая Феодосию на западе и Схшдпку вместе с Синдской Га
ванью на востоке. Несмотря па успешное завершение этой борьбы, политичес к ая обста
новка на Боспоре была, несомненно, тревожной и панряженной. В условиях разобщец-
ностп городов актуальность депеншой проблемы становилась особенно очев1щыой. Нан -
более сильные центры, достигшие определенной политической и экономической зрело
сти, оказались способными организовать выпуск собствеппой монеты, пеобходимо!! для
обращения на внутреннем рынке.

На первый взгляд, такая постаповка вопроса протшюречит общепринятому мне
нию о том, что Феодосия, Нимфей, Фанагория и синды имели свои денежные знаки
только в период их самостоятельности, т. е. до присоедицеция их к Боспору в первой
половппе IV в. до п. э. Одиако нпкто из исследователей пе отрпцает п того факта, что а
период абсолютной автономии между отдельными городами существовали давние эко-
ио^тчсские связи. Опи выражались, в первую очередь, в общиости монетного дела горо
дов Боспора при подпой завпсимостп их от Пантикапея.

Более того, археологичеекпе свидетельства позволяют говорить о том, что монеты,
выпущенные в одном городе, имели хождеппе на рынке другого, независимо от их
расположения в eBpoueiicKoii пли азиатской части Боспорского государства Таки.х
данных немиого, по с пшш приходится считаться. Находка сшщскоп монеты в Мпрме-
КШ1 может с.лужнть ценным дополнением к имеющимся  в паше.\1 распоряжепнп сведе
ниям. В этой связи пршгечательпо п то, что
V в. до н. э. обнаружено исключительно при раскопках городов. Мы цо знаем ни одного
аарегистрпровашюго случая находки синдской монеты, так же как п мопоты любого-

все докумептированное боспорское се ребро-

другого города, па территории самой Синдики. Все это лишний раз свидетельствует
об обращении хшогородпих монет только в пределах городских общцц.

Итак, мы склонны считать интересующие пас монеты пе племенной чеканкой с ипдов,.
а автономцым выпуском греческого города Синдской Гавани — Горпшпии. Такой под
ход к ним дает возможность сиять ряд пепоцятпых воиросов, необъясшшых противо
речий и запутаиных проблем, которые возпиклп в толковании многих
тории азиатской части Боспора и Боспорского государства в целом. Прежде всего, оче
видно, требует пересмотра проблема существования
дарства в V в. до н. э., т. е. в тот

полол^еппи не¬

развитого греко-сшадского госу-
период, когда само Боспорское государство еще

окончательном виде. Исчезнет необходимость искать несуществующие  до
казательства тому, почему боспорский город Горгиппия, возпикнув на место сипдекого-
поселенпя, вскоре совершенно утратил самобытные корни и

ие-
сложилось в

стал типичным гре-

К. В. Г о л е п к о, Монеты из случайных ua.vonoK  в Натрое, ВДИ, 1952, JSs 3,.
стр. 149; Д. Б. Ш е л о в, Автономные монеты боспорскнх городов как исторический
источник, «Археология и история Боспора», I, Симферополь, 19.52, стр. 151-
Монетное дело Боспора, стр. 174. ’
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Ш е л о в, Мопетное дело Боспора, стр. 80 сл.
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"чсским городом с твердыми традициями метрополии. Снимутся явные патяжки в объяс
нении какой-то необыкновенной эллинизации сппдов, будто бы достигших высокого
развития не только в сравнении с другими соседними плсмепамн, по п с населением
■боспорскпх городов, в частности Паитпкапея.

Несколько слов следует оказать п об интерпретации некоторых сюжетов синдских
люнет. Так, например, голова коня п зерно обычно трактуются как отражение при
родных услов1П1 II хозяйственной стороны жизни синдского населения — кочевого об¬

раза жизни и развитого земледелия. При этом отмечается, что нет никаких основании
связывать изображение головы коня с культом, так как нам ничего не известно о рели-

. Нс говоря о том, что это доказательство нсубедн-
хозяп-

41гиозных представлениях спндов
тельцо, трудно представить себе одновременное процветание двух различных
●ственных укладов жизни на столь небольшой территории, как Синдика.

В этой связи любопытно II то обстоятельство, что образцы, по которым отбивались
Паптикапее, а в отдаленных центрах«сппдские» монеты, специалисты находят ие в

Средиземноморья — Гераклее Понтийской, Кпзхше, Теосе, Абдерс, Афинах
Исходя из этого, следовательно, надо признать, что синды были связаны не столько с
соседним Боспором, сколько с заморскими греческими городами. Последнее совершен
●НО невероятие, недоказуемо п явно противоречит общшм историческим условиям.

Кроме того, сама идея показать в монетном типе города наиболее характерную его
хозяйственн^чо особенность появилась иа Боспоре значительно позяхс в IV в. до

именно в тот период, когда Боспорское государство стало играть крупною роль
поставщиком хлеба для городов соо

п т. д.

в
н. э.,
жизни греческого мпра, оказавшись основным
ственыо Греции, и в первую очередь Афин- Хлебопашество.и рыболовство стало основой

появляется изображение зермонетахего экономики. В связи с этим на фанагорпйскпх
а на паптнкапейскпх — колоса п осетра.на

- - отражает скорее рслигдозпую сферу

ЖНЗШ1, чем хозяйстведцую. Непонятно, почему некоторые изображения па «спндскп^^
монетах необходимо толковать как результат оригинальной самобытной пдеп, ро
шсйся у длемедн. Ведь изображение головы барана на пацтнкапейскпх
головы быка — па феодосийских вовсе не означает, что в хозяйстве столицы главн
играло разведение овец, а в Феодосии — крупного рогатого скота. Точно так ж ’
вщюградную лозу, помещенную на реверсе нимфейскнх монет, но енраведлтол^
чанию Д. Б. Шелова ^2, нельзя связывать с развитым в1шоградарством, п о

Боспоре значительно позже — п ш

В V в. до п. э. босдорская монетная ышологпя

данным эта отрасль хозяйства появляется на
П вв. до н. э.

Синды, безусловно, играли большую роль
но прежде всего в силу своего географического положения

тесные выгодные контакты и
. На каких-то этапах истории схшды, в свою

культуру Боспорского государства,
вновь найденных

истории Боспорского государства,
. На их земле были основаны

благодаря чему

в

греческие города, с которыми они имели
подверглись влиянию эллинской культуры
очередь, несомненно, оказывали воздействие на
Это вопрос очень сложный, требующий свежего осмысления старых н
археологпческихЗ материалов, однако этому мешает прежний подход к ^
мым «сцпдскпм» монетам. Исследователи сделали попытку доказать с>тце ^
синдов собственной монетиой чеканки и па этом основании постулировали ы „-«„д
них государства, ие имея других к тому доказательств. Интересная идея
восприниматься как несомненный факт. Тем не менее если рассматрпв^ь
монеты как автономный выпуск греческого города Синдской авапн ор

карт1ша истории Боспора в эпоху первых Снартокидов может

так называе-

соадаь'шаяся сложная
стать более логичной и убедительной. и. Л. Гроч

Монеты сныдов, стр. 112; Шилов,3 о г р а ф, ук. соч., стр. 168; Ш е л о в
●Синдские монеты, стр. 208.

Ш е л о в, Монетное дело Боснора, стр. 82 сл.

41

42



142 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

SINDIAN COIN FROM MiRMECiUM

by N. L. Grach

According to an opinion widely reflected in the modern literature, in the last quarter
of the V century B. C. the Sindi—a tribe which inliabited the Taman Peninsula—minted
their own coins. This view led to further notions about the liigh level of economic, social
and cultural development oftbe Sindi and the existence of a Sindian state.

In the author’s opinion tlie inscription SINAQN is not the etlmicon of the Sindian
tribe but refers to the citizens of Sindian Harbour, later renamed Gorgippia, and the coins
in question represent an autonomous issue of that city. The coins assigned to the Sindi
are of exactly the same type as the Bosporan coinage of the same period, whereas thn
typical coinage of the Black Sea tribes is issued in the names of tJieir rulers, uot of their
communities, and in large rather than small weight-units. Moreover Bosporan
matics has its own traditions. In particular, autonomous issues were struck in local
centres only occasionally, as a rule in periods marked by some special political circum
stance. Tliis suits the case of Gorgippia, and in these coin issues the author sees deli
berate emphasis on the ties of succession connecting Gorgippia witii Sindian Harbour*
Reassignment of the Sindian coins makes it possible, in tiie author’s opinion, to resolve
certain contradictions which have beset the interpretation of some moments
history of the Bosporan kingdom.

numis-

in the

ЗАМЕТКИ О МЕДНЫХ БОСПОРСГл^ИХ
МОНЕТАХ III в. до я. э.

Боспорскпо медные .монеты, относящиеся ко вре.мепп «децежпого кризиса III
до ы. э.», не раз служили предметом специального нзучоння в работах советских ис
следователей 1. Кризисные явлення, выразившиеся в деградации монет

в

основного Т1ша

*

,
в мпогочислеппых деречекаиках п надчеканках меди, при вероятном отказе от выпуска

разгар кризиса монет лз благородных металлов, отчетливо прослб/киваются в пантика-
пенском чекане. Как показал П. О. Карышковешш аналогичные явления, но в менее
яркой форме, нмоли место ц в .монетном деле Ольвии III в. до ц. э.

Исследование боспорекпх монет 111 в. до п. э., начатое в работах А. И. Зографа \
было развито затем в ряде статей Д. Б. Шелова ^ п других авторов. йГожпо смело ска
зать, что в советской ну-миз-матической литературе вопрос о боспорской меди III

. э. принадлежит к наиболее разработанным. R исследованиях рассматриваются
осыовиые проблемы, связаццые между собой: ирнчшхы кризиса, абсолютная хроноло
гия всех или отдельных зтапов кризиса, отиосительиая последовательность
1ШЫХ oMiiccuir. Мдогообразпе .материалов и различие аспектов их изучепия пе позволи-

ати проблемы исчерпанными. Свидетельством тому могут служить две ио-
вые статьи, вышедшие одцовремепно 5. Первая, прицадлежащая

в

в. до
три

н

тех ИЛИ

ют считать

автору дапиых за.ме-

Цитируемых ниже работах^ Полная библиография предмета нриведена в
Д- Шелова и И. О. Карышковского.

“ И. О. К а р ы ш к о в с к и й, Из истории денежного обращения в Северном
Причерноморье в Ш в. до н. э., ;ЮАО, I (34), 19С0, стр. 112 слл.
Л1МЛ Й.У/' ^ Ф._ Л1црмекийский клад монет III в. до п. э., иайдошшй в 1934 г.,
л чГЛ’ ^ ^ е, Античные монеты, МИЛ, № 16, 1951 (далее —
АМ) , стр, 171 слл.

^ См., например, Д. Б. Ш,, ' . . е л о в, Чеканка монеты и денежное обращение на
Ьосноре в 111 в. до п. а., МИ А, AL- 33, 1954, стр. 58 слл.; он же, Монетное дело Боспопа
VI —11 вв. до н. 3., М., 1956, стр. 107 слл.

" К. Б. I' о л е п к о, К хронологии некоторых .модных минет Босиора 111 ц. до.
ц. у., 11У, VIII, 1970, стр. 17 слл.; И. Л. Ф р о  л о в а, О денежцом обращении Боспо-
ра в Ш в. до н. а., СА, 1970, As 4, стр. 38 слл.


