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Кинга Г. Л. Курбатова посвящена эво
люции го]юда в период перехода от ан
тичного общества к феодальному на
территории Восточной Римской империи.
Поскольку в античности город как эко
номический, социальный н политический
организм играл весьма важную роль во
Bceii системе обществеыных отношений,

вопрос об изменении типа города
оказывается одним из ключевых для
решения проблемы складывания феода
лизма, вопроса о путях этого процесса
и формах, в которых он протекал. В ро-
цеизируемой работе на широком мате
риале рассматриваются различные аспек
ты изменений, происходивших в городе,
выявляются осповпые типологические
различия между античным городом и
городом раниесредпепековым. Историку
аитичпости книга эта помогает ретро
спективно обнаружить в городах восточ
ных II овипций зарождение тех теидеп-
ций, которые полностью проявились ужо
в византийское время, а также сформу
лировать основные иризиаки города,
свойственного именно древнему обще
ству.

Автор на протяжении всего исследо
вания стремится рассматривать внут
ренние процессы развития города в об
щей системе отношений, п, в частности,
в TGcuoii связи с отношениями аграрны
ми. С анализа аграрных отношений, их
влияния на положение городов п начи
нает Г. Л. Курбатов свое исследование
(глава первая — «Город и деревня»).

Отправной тезис автора, высказанный
нм в первой главе (п затем проходящий
через всю книгу), заключается в том, что
к IV в. полис в восточных провинциях
нельзя считать придатком администра
тивного аппарата, он со.храпяет ряд
своих антнчпы.х черт (стр. 16). Г. Л. Кур
батов показывает, что даже в IV в. до
вольно много земель находилось в кол
лективном владении полиса (именно это

оп считает основным признаком аптич»
пого города): сохранился слой средних
и мелких муницинальных землевладель
цев, причем в их владениях широко по
пользовался труд рабов. Однако уже
пачиная с III в. пропеходпт ограбление
свободного сельского населения п по
степенный упадок вилл с развитым гос
подским хозяйством, который завершил
ся, по мнеишо автора, к VI в. В то же
время в крупных имениях появляется
поместное ремесло и рынок, склады
вается тип «деревпи-имення», и уже с
конца III в. большие села становятся
серьезпы.ми экономическими конкурен
тами городов.

Таким образо.\1, в псследуе.мое автором
время корсчшым образо.м меняется
рактерпая для большинства областей
тпчного мира (в классический, эллинис
тический II раинеримский периоды) роль
города как ремеслоппого и р|>шочпого
центра, который к тому же .мог приме-

II внеэкономические методы для

то

ха-
ан-

иять
контроля над ссльскохозяйстпсипым про-
нзводство.м (запрет вывоза определенных
продуктов, регламентация выращиваемых
культур при сдаче в аренду общественной
земли II т. п.). В отдельных восточных
областях возпикновсипе экономической
копкурепции деревни и города можно за
метить начиная с III в.. и историкам
античности еще предстоит опреде.лить
всю совокупность причин (пе только
экономических), вызвавших это явлепие.

Возрастающая роль села сдерживала
развитие мелких полисов. Им посвящена

книги —вторая глава рецсизирусмоп
«Упадок мелких городов». Этот упадок
объясняется автором прежде всего как
результат продолжавшегося переселения
в деревню п землевладельцев, н торгиво-
ремесленпого населения из небольших
городов. Торговля II ремесло концент
рировались в крупных приморских цен
трах.
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Здесь следует заметить, что упадок
мелких городов сам по себе пе может
служить специфическим признаком раз
ложения аптичиых обществешшх отпо-

пепосрсдствеппых производителей, когда
доходы, получаемые вие «рабского сек
тора». моглп компенсировать потери, выз
ванные иизиппторесоваппостыо рабов в
результатах пх труда.шенпи, поскольку поглощение крупны

ми городами небольших было характер
ной чертой еще эллинистического перио
да (хотя там оно, вероятно, происходило
ыа другой оспово); этот процесс был прер-
ваы римлянами, опасавши.мпся слишком
больших метрополий. Увеличение числа
мелких полисов, особеппо быстро шед
шее со II в. II. э., по-впдимо.му, имело

в этой же главе автор обращает внп-
маппе па еще одну сторону экономическо
го развития: владельцы прежнпх раб
ских мастерских, ностспеипо разоряясь,
превращались в mc.tkiix ремеслопников
U уже пе имели средств организовать
мастерские с пае.мпыми рабочими. К это
му важному фактору — отсутствию денеже
ного капитала — я бы добавила еще один:
ограпичепие мобильности сельского пасе-
лопия и в связи с этим сокращение при
тока рабочих рук из деровпц в город
(фактор, который в по])иод эллинизма
способствовал увеллчешпо числа свобод
ных наемных работшпеов в городах).
Г. Л. Курбатов аргументированно кри
тикует псторпков, которые считают воз
можным говорпть о существованнп «про
мышленников» в крупных городах рас
сматриваемого периода.

В книге убедительно показано, как
за шагом о городах усиливается

влияние церкви и зе.млевладельческои
знатц. Со второй половины V в. начинает
ся упадок II крупных городов; в связи с
сокращением земельных территорий го
родов зарождается господство «деревни»—
феодала над городом.

Изменение положения городов в об-
ществениой систе.ме в целом было связано

с изменениями соцпальпого состава
паселепия в городах. В четвертой гла
ве —«Эволюция
городского населения и социальны.х от
ношении»—

шаг

II

социальной структуры

автор прослеживает особен

искусственпьп! характер; косвенно это
подтверждает и .материал рецепзируе.мой
работы, показывающий быстрый упадок
подобных городов в период 11оздне11 им
перии, когда у государствеппо!! власти
не стало ни средств, пи, вероятно, не-
обходпмостп их поддерживать.

Интересен анализ положения крупных
городов, который мы находим в третьей
главе книги —«Развитие круппы.х визан
тийских городов». Для IV—V вв. бесспо
рен рост таких городов; в них пере
селяются землевладельцы; возрастает
значение больших городов как регио
нальных центров обороны, снабжения
и обеспечения армии. Одпако —
этом существенное отличие крупного го
рода IV—V вв. от крупного полиса
эллинистического времени — размеры п
объем ремеслепного производства в таком
городе (как и в мелком) определялись
прежде всего спросо.м .местного (курсив
мой.— И. С.) земледельческого
владельческого населения. Автор пока
зывает, чр в IV в. в городах восточных
провинций не было крупного частного
ремесленного
были только

U в

и земле-

производства (крупнымп
государственные мастер

ские); оольшинство рабских мастерских
по мыешио автора, пришло в упадок в
111^ в. (для городов провинции Азии
раоские мастерские почти неизвестны и
для более раннего вре.мепп). Рабы при
менялись в домашних мастерских знати-
автор ооъяспяет это тем, что знать жила
не за счет этих мастерских, .
доходов, которые она получала
земельных владений; там же, где доходы
шл_11 только от лшетерекпх, иримепенпе
раоского труда было перептабельпо*
массе своей ремесленники в рассматрн-
вао.мьш период рабов не и.мели. ^

Автор в дапиом случае подходит к вы
воду, имоюще.му, с моей точки
значение более

а за счет
от своих

в

зрения,
широкое чем то

ности рабского населения, состав ordo
plebeius п эволюцию знати (муниципальной II провинциальной) .

В IV в. рабство, по мненшо автора,
продолжало еще играть зиачптельпую
роль в сельском хозяйстве; общее число
рабов не уменьшилось (но усилился про
цесс перевода рабов на пекулий). В горо
де рабы применялись в сфере обслужи
вания и на вспомогательных работах.
Важны.м представляется
тора о то.м, что но мере обеднения мелких

средних рабовладельцев сокращалось
число рабов-слуг, причем положение ра
бов, принадлежавших к этой прослойке,
не улучшалось, а ухудшалось, посколь
ку они подвергалпсь усилеппоп эксплуа-

положение ав-

и

тации

, .
KOTO]joe п]шдается ему
работе;

в рецензируемо!!
исиользовагше рабского

некоторые преимущества
друпши форма.\ш
с воз.можностыо

Т])уда
перед

эксплуатации и связи
иопосродствешюго и пол

, что, в свою очередь, вызывало
рост нодовольстпа рабов. хозяйствах
же зпати в IV—VI вв. возрастал удельный
вес рабской администрации, рабской че
ляди. В целом общее число рабов посте-

как за-ценно сокращалось, и VII век,ного контроля, по целиком основываться
на этом труде производство не могло
его персчп'а белки ости. Поэтому
тация раб(1В,'лито1шых
ства, вообще .Мог.'

имело

в силу
эксплуа-

средств ироизвод-
la c^●щecтI!oнaть только в

ключаст автор
иыо можно считать

когда в JiMiiejHiii

сочетании с эксплуатацией других ipynii

той гра-
окоичатсльио не¬

чезает массовое рабпв.тадеипе п рабство
утрачивает прежнее
го))ода и общества.

значение в жизпп

1
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(если выступала вообще) как «антп-
рабская сила»: как известно, в Греции
1\' в. до ы. э. в ряде выступлений парод-
пых масс, а также в восстапип Лрпсто-
нпка неимущие свободные п рабы дeii-
ствовали вместе. Гражданская общгша.
мирясь с пепзбежпьш злом, кормила
люмпеп-пролетариев (пе только граждан)
главным образом для того, чтобы при
глушить их недовольство, по всегда стре
милась по воз.можности запять этих лю
ден производительным трудом. Сокра
щение числепности лю.мнен-пролетприев
в период начиная с IV в. н. э. было, по
всей вероятности, связано ие только и
не столько с падением значения рабства,
по со всей перестройкой общественных
CBH3eii, идеологии и морали.

Б то же время в городах нарастает пре-
обладапие мелких свободных п])Опзводп-

что в \—VI вв.теле1ь Автор считает,

Особи хочется остановиться на затро
нутом в oToii главе вопросе о роли люм-
иоп-пролетариата. Г. Л. Курбатов выс
тупает И]ютнв точки зрения о палпчпп
десятков тысяч .чю.мпен-пролетариев в
крупных го])одах; напротив, он полагает,
Дто люмпеп-пролетарская прослойка име
ла тоидепцшо ь- сокращению в связи с
сокращением муниципальных раздач: уже
в III в. руиштся античная система пос
тоянной поддержки неи.мущих граждан.
Переход от гражданской к частной бла
готворительности приводил к усилению
значения личностных связей (церковная
благотворительность не распространя
лась на трудоспособных, но неработаю
щих люде11). Эта линия рассуждения, ка
сающаяся рапповизапт1П1ского города, ка
жется шгтеросиой и убедительной:. Но
когда aBTOj) пытается определить место
люмпеп-иролстарпата в аптичиом поли
се вообще, его под.ход достаточно спорен.
Осповой прав античного люмпен-проле

миогочислонпые переходные .состояния
сближали массу свободного и несвобод
ного писолопия, т. с., ио-видимому. пмен-

II стаби-
свой-этот период оформляютсяпо в

лнзуются общоствеишле rjiyniibi

тариата, питет автор, была его при-
иадлежпость к гражданской общине —
Коллективному собстсенпику обширных
аемель, доходных п.муществ, рабов, пра
во па свою долю от эксплуатации которт.п)
в Toil или jiiioii степени имел каждый
гражданин города (стр. 135). Однако это
Де11стш1тельш) было лишь правовой ос-
HOBoii, проявлявшейся не везде и не всег
да в чистом виде. Нельзя говорить, что
до 111—IV вв. ПО.ЛИСЫ поддерживали
псимущнх имеппо как граждан данного
города: массовый эппграфпчссьчй! мате
риал иачипая во всяком случае уже со
II в. до и. э. показывает, что раздачи в
Полисах Восточного Средиземноморья
ироизиоди.лпсь гражданам и «проживаю
щим в го])одо и хоре», в том числе всем ка
тегориям неграждан, включая рабов и
вольиоотиущеипиков. Это объяснялось
сложной социальпой структуре!! элли
нистического полиса, иачапптмся раз
рушением замкнутого гражданского кол
лектива, ст1)емлс11иом сгладить острые
противоречия между .многочисленным пе-
граждапски.м {ш> преимуществу сельским)
населегше.м и гражданами. Здесь мы под
ходим к положеиию автора, с которым
очень трудно согласиться: по его мнению,
aimiujioii г()аждапско!1 общине люм!1еи-
нролетариат был нужен (курсив мой.—

С.) дли сохраие!Г11я едш!ства свобод
ных против рабов, «как аитирабская
сила общины» (стр. 134). Прежде вссг
этот тезис не соот!»етствуст nceii мпого-
граииостинсторическо)! дсйстш1телы!0СТ!1.
Люмпен-иролета])ская иросло!1ка б!лла
достаточно!) обузой для граждане кои
общины, осоиении та.м, где не существо
вало прямого налогового обложения
граждан. Появление и увеличопие люм-
неп-нролетарски!! прослойки обычно оы-
ло одним из симптомов кризиса датшоз'О
ои1цество1ШОГО организма (Гроц!1я н 1\ в-
до и. э., Бим во 11 -1 вв. до и. э.). Зта
прослойка да.'юки не всегда В1.1ступала

о

складываюи!имся феодальным
отношениям. Интересна судьба
раций, которую прослеживает автор. Их
роль в V в. усиливается; богатые корпо
рации иользуются г!о;щержкой государ
ства. Но в VI —VII вв. заработш! ква
лифицированных работников
ироисходит пау11оризаЦ1!я ре.меслсшшков.
роль торгово-ремесленного населения в
городе значительно ослабляется.

Третья соц1!альыая прослойка,
ЛЮЦИЯ которой рассмат]швастся в ре
цензируемой книге, — это городская
знать. По -мненшо автора, и 111 — IV вс.

положение

ствепиые
корпо

падают

ово-

ц городе исновиое ведуи!ее
заш!мала муп!Щ1шальиал знать (которую
од, с .моей точки зрения, !ю совсем удачно
называет «апт!1чиой», лучше было бы
сказать «иоздпо1шмская му!шцппалы1пя
знать»). Б 111 в. и городах было сравни-
тельио мало представителей сеиаторско-

СОСЛОШ1Я и крупшах чиповпиков.
Б IV в. их стаиовито! больше; автор
ноказывает, как с конца IV в. происхо
дит слияние principales, сс!1аторской
BoeuHo-4iiUouuM4beii И])осло111си. Боль
шинство муппцппальных земель переш
ло к ним в руки; с конца V —нача.ча VI в.
влиятельные зе.млевладельцы. Ячпвущис
в городе, становятся едино!) господст
вующей дросл(п)кой. Автор считает, что
до V в. в висточиоримско.м обществе не
существона.чо цровинциальиой .шати;
3!!ать GbiJ!u гиридс!х01) (посло/шее
жение справедливо для периода, вероят
ии, нс раньше И в. и. о., когда нача.чи
стираться грани .между {шм.чяиа.ма и >ки-

ги

и

вся
ио.чо-

телямн городов ирошпщии. —
Мушщинальиая знать не ста.та
ным элементом нового
ющего класса. Г. Л. Ь'урбатов пишет,
вер.хушка hohoio господствующего класса
складывалась из людей «новых».

состав-
госнодстиу-

ЧЧ’О

не

13 Вествик Д1и-пш'11 истории, 3
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апатцых, пазвышавшихся преи.мущест-
веино иа воеипой службе (стр. i04).
Таким образом, анализ социальных
отношенш! в городе IV—V вв. показывает,
что в этот период (я бы начала его уже
с  III в.) происходила полная перест

развитии зтого института, которые про
являлись и раньше.

Подводя итоги всему исследовапшо,
автор указывает, что в связи с оконча
тельным крушеилем рабоп.тадельческих
отношений происходит упадок городов
(сначала .мелких, а с конца \' в. и круп
ных); в IV—VII вв. разрывается харак
терное для аитичного города единство
с сельскохозяйствеппой
ияется

округой, пзме-
состав иасоления.социалы1ыи

ройка структуры, свойствеппой позднерпм-
скому муппципальпому строю.

Топ же цели — выявлению принци
пиальных отлпчнй между античным и
раннефеодальным византийским горо
дом — служит исследование, предпри
нятое в главе V —«Разложение антично
го муппципального строя». По мнению
автора, упадок аитичного городского са-
.моуправления в IV в. сильно преувели
чен; курия решала основные вопросы

появляетсяДругими словами, к \Т1 в.
иовып город, который является но про
должением, а отрицапие.м античного го
рода. БJ.lвoд зтот в цело.м кажется мне
убедительным за исключепием одного,
●МОЖНО сказать, тс1).М11иологического воп
роса: можно ли
объединять с
полисом в обще.м
города»? С .моей

поздперимскии город
классичесьшм греческим

jiomiTiiH «аптгпшого
точки з])ония, разница

жизни города, в то вре.мя как импера
торская администрация осуществляла об
щий контроль. Основой .муниципальпо-

садюуиравленпя (автор прибавляет
«антпчиого», что, по-моему,
точно) было наличие общегородской соб-
ствепности; в исследуемый период про
исходит сокращение городских имуществ;
в 1у в. наряду с собствоипо муниципаль
ной кассой в городе появляется
находящаяся в ведепип государствоипоп
администрации, а
VI—VII

го
не вполые

касса.

во второй половине
в. происходит слияиие городской

между полисом V в. до п. о. и муниципиемIU—IV вв. и. J. пе MOUOG значительна
и осповательыа,
родом IV и VII

че.\1 разница между го-
вв. Коиочии, существо-

uauiie городских земельных владении —
Bd/ьная черта аитпчпого города вообще,
но говорить, что основой самоуправления
иолисов, иаи])имер, классического пе
риода оыло наличие городских имуществ,
зиачит оторасывать геиотические корни
полиса, все статусио-иравоные и полити
ческие аспекты полисной
Такие поиятия
знать, сословие
только ■■
них BGirOB

структуры,
муниципальная

куриалов, овойствеппы
провинциальному городу послец-

Империи

государственной кассы с общегосудар-
ствеиной. Муниципальная деятельность
свертывалась по всем паправлеппялг. Ип-
тереспо показана авторо.м роль церкви,
которая поглощала лшогие важные функ
ции -мушщлпальиой оргапизации. Город
иостсиеино превращается в совокупность
частных владений; ряд городов становит
ся своего рода «царскими городами»,

выводами этой главы следует согла
ситься. Одно замечание хочется сделать

вопросу о патронате городов. Автор
считает, что характер патроната мспяет-
ся в IV в.; патропамп становятся
стаььтелп

но

пред-
1'осударствепиой администра

. Правда, поздие-
римскии город и в IV в. С0Х1)апял ншю-
торые черты городов иродпюствующего
периода, часто формально и ыскаженпо.
что в раниевизаитийском
иостыо отсутствует.

Но как бы

как

городе уже пол¬

историкц древности пп реши
ли вопрос о том, можно пли пет поздне-
рпмсыш город типологически считать
иолисол!, автор рецеизируолюй
не только убедительио показал, что тпв
юрода, сложившийся в восточных про
винциях во II—IV вв., иерестал существо
вать в ироцессе складывания новых общественных
VII в.

кпигп

отиошишш с копца IV по
н ])аскрыл одно

-
^  1'ороде, а до этого времени

город официально избирал патрона, ко
торый занимал почетное положение в
bJpiJH (стр. 192). Однако последнее
верждепне справедливо

ут-
„  но для всех райо¬
нов и ие для всех периодов. В I в. п. э.
патронами ряда городов в Восточном
Средиземноморье были
и политические

римские воеппые
деятели

- .между этими иовыми
из коренных

отношени
ями и отношеииялш, свойствеппыми древ
ним оощсстпам.— разрушение коллектив-

замена их личностными.

отличии

пых связей и
В

з

, представители
нровипциальнон администрации, которые
никакою ПОЛОЖОШ1Я в городах ие заии-
.мали, поскольку стояли
(например, племянник и
проконсулы,
11 в.

пад городами
ннут{ Августа,

пропреторы и т. и.). Со
●  среди патронов гои. у родов по

являются императорские вольпоотпущеп-
^^^^^зниые с аппаратод!

Ио-видимому, для IV в.
ие об измепепии

победе

управления,
следует говорить

характера патроната,
определенных тенденций

а о в

акл]очеиие хочется отметить, что
книга хорошо наиисаиа, сложные теоре
тические положения формулируются

I1T01U исследованиям по истории раиие-
византииского города, она ставит перед
историками иовые проблемы.

и. С. Саенцицкап

J


