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териале источников обосповать связь
демонологии и дуализма у пифагорейцев
(гл. IV), у Платоиа (гл. V), в «Послезатчо-
шш» (гл. VI) и у Ксепократа (гл. VII).

В главе IV на основании анализа пифа
горейской де.монологии,
Марселем Детьено.м Пенсен отождест
вляет демона с человеческой душо11.
Постепеппьп! переход от мифического
мышления к рациопальпомз', по мнению
Иепсеыа, приводит к тому, что демон
как бы отделяется от человека и мыслится

предпринятого

Роцоизируемая работа ограничивается
иа первый взгляд сугубо философско!!
iiocTaHouKoii проб.темы, тем не менее она
представляет большой интерес и для ис
торика. Автор цоставил себе целью дать
по возможности более по.лное освещение пс-
торичсского развития и функций демопо-
лопш в древнегреческой философии.
Трудность заключается в том, что, как
отмечает авто]) во вступлении, в пауке
пока еще нот ясности отпоептельпо функ
ций демонологии. Так, например, демоно
логию Платоиа один рассматривают как
философское учение о «посреднике» меж
ду BMcuieii и низшей сферами, другие,
наиротив, от1)пцают философское содер
жание илатоыовской доктрины о демо
нах и рассматривают ее как аллегорию.
Демоиолотя в «Послезаконии» нередко
исиользуется в качестве аргумента как
в пользу, так и против платоновского
авторства произведения.

Первый сравнительно небольшой раздел
работы Иеисепа (гл. I, стр. 13—60) слу
жит теоретическому разысканию о при
роде метафизического и религиозного
дуализма, а второй раздел (гл. И—VII)
иллюст])ируот основные положения ав
тора.

Иоисеи полагает, что между относитель
ной и абсолютно!) дуалпстическо!) фило
софией и учением о демонах-посредниках
между божествеииым
иаличествуют иричиипые отпошеиия
мысль развивается н обосновывается в
самой общей форме в главе 1. Причпппую
связь между дуализмом и демонологией
Иеисеи иоиимает следующим образом:

дуалистичсско!) фило-
к учешпо

иной форме.

и  человеческим
. Эта

011];иделс1шьш тип
С()ф1ш пеизбежпо приводит
и «посредпике» в той пли

в качестве самостоятельного пос])еднпка.
Не вдаваясь в подробностп пзло/кевия

Пенсепом пифагорейской демонологии,
обрати.мся к главе V, представляющей
собой специальное исследование демоно
логической концепции Платоиа.

По Платону, есть два обособленных
друг от друга мира: мир истпппого бытия
и мир чувственно воспринимаемых пред
метов. Мир идей представлен как непре
ходящее II пепзменяемое существование
(Федон, 78Д), как «бесцветпая, бесфор
менная, неосязаемая сущность, подлпи-
UO существующая, зримая лишь кормче
му души — разуму» (Федр, 247С, пер.
Л. Пгупова). Мир же вещей, напротив,
«беспрерывио меняется» (Федоп, 79В, пер.
С. Маркиша) и в противоиолояшость ми
ру идей 110 лишен чувственных качеств:
хщота, форм1>1. слуха.

Платой в «Федоне», исходя из пред-
носы.чки, что помимо явлений вещей су
ществует их смысл, приходит к выводу:
причппа (плп С.МЫСЛ) вещи есть идея-
Словом, идеальный мир осмысливает ве
щи, имеипо ему обязан своим существо-
иаииехМ мир видшмых веще!) (Федоы,
1U0C — 101С). Причем Платой всегда
при случае подчеркивает громадную раз-
шщу, несхожесть обоих миров, том са
мым резко противопоставляя идеи и вещи.
Это иротивсшоставлсвио проводится под

бесспорного первенства идеаль-
■■ . Но

знаком
пого единства над мвожеством вещей

По мисчиио автора, вопрос о происхож-
дсчшп и iiaamiTiiii дуализма имеет ре
шающее зиачепис для иоиимапия демоно
логии, II, поскольку исследователи ие
пришли к одипому заключению по этому

кратки!) обзор
точек зрения в первом
I. Иепсеп считает,

рассматривать развитие дуализма
рвоиачально пррадиопальиого миро-

восирияхия к рациоиальному, и потому
возражает против продлоишино!! Симоном
Петрмаиом теории развития от ирра-
циоиальпого к рациональному (в термино
логии автора — от отпосительиого ь ао-

В итоге Пепсеи

uoiipcci', Пеисеи дает
существующих
резделе главы
пельзя

что

от не

солютиому дуализму).

есть II другая сторона: помещеппыо Пла-
занебесье вечные неподвижные

сущности — идеи — самым тесным об
разом связаны с иорождаемыми ими ве
щами. В то время как вещи в разной сте
пени прпчастиы идее, сама идея (вер
нее, ее проявления) содержится во мно
жестве вещей, поскольку она оп])еделяет

. Это объединение обоих миров
ыесводимости намочено до
том более что оно остествеи-

топом в

эти вещи
при все!) их
вольно четко,
по вытекает из совершенно ясно ощущае-

Платоиа представления о цельмого у
_ _ _ _

отмечает наличие иричпппои связи меячД>
дуализмом II отождествле-

человеческой ду-
относительным
ином «иосредиика» с
шой, а также между абсолютным дуализ
мом и независимым посредником межд>
божествеыыои и человеческой сферами.

Исходя из этого положения, Иеисеи
стремится уже более коыкретио, на ма-

Xenocrate et la с1ёшо-1 М. D е t i е u n е   , ,
nologie pytliagoi’icienne, «Revue cles eUuios
anciennes», 60, 1958.



208 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ностп мира вообще. Спсте.ма взаимоспя.чи
отдельпы.х MacTGii и оле.меитои этого едц-
иого гигантского организма, каким он
виделся Платону, есть не что иное, как
диалектика.

В «Пире» (210В—211С) Платой тщатель
но разрабатывает путь постспепиого сту
пенчатого восхождения в сферу идеаль
ного бытия, к знанию, так как окружаю-

моиои статична, ооращеиа по внепшее,
де.моиы существуют (>u'i>(‘K'jiiuuo, в то
пре.мя как Эрот — функция челопеческоГ!
души.

Иеисеи расс.матриппет тру.дпостп. спя-
заииыс с выяснение.м ирироды дво11ПЫХ
«посредников» — демонов и души.

Несмотря на то что футиит души и
демонов как будто 6i,r похожи, сходство
.между ними на этом осиопаиип устано
вить невиз.можно. Дс.м(]иы
КП», ПОС!чОЛ1.Ку
дву.х п})итш1остоищих сфер
iioii л чрловеческси!
ими.

«иосредпи-
опи помеищиы посреди

божествоп-
и связаны с обс-

щпй нас мир стаповящихся вещей не мо
жет дать чистого знания о себе, а лишь
мнение, которое лживо и ыопостояппо,
как всякая вещь. Эта ступенчатая иерар
хия в своем стре.млеиии ко все больше!!
упорядоченности и обобщсчшю соотно
сится с платоновской кос.мологией. В свя
зи с этим коснемся проблемы демопов-
посрсдников, которую ставит Пенсеп в
главе \' своей работы.

Наиболее раннее и ясное и.зложепие
природы II фуикци!! де.мопов дано п «Пи
ре» (202Е—2ЬЗА), где говорится:

1. Боги не соприь-асаются с людь.ми:...
демоны — нечто среднее .между бесс.мерт-
ны.м н с.мертным.

2. Пребывая посредине, они (дсмош.О
заполняют нро.межуток .между то.мп и
другими так. что мир свл.-шп впутрсишч'!
связью.

3. Не соприкасаясь с людьми

Душа также обладает ({п'икииями .ме
диума,
соединсчш с божоствеииы.м и человечески.м.
потому что душа
ость человек, т. е. одна из этих ггротиво-
положиосте!!

Пенсеы

одиаш) она п(‘ иеиосредстпеипо

в некотором смысле

приходит к выводу , что чело-
может быть названапечоская душа

р.5та^0 постольку,
няет фу11ь-ц;п1
жествениы.м и человечески.м. хотя термин

в дашю.м случае нуждается в спе
циальной оговорью, для того чтобы по-

отличие от р,5тд|у
1.)1>олчатслы1ый вывод Пенсена

сводится к то.му, что демоиолопшоская
систс.ма и учолис П.чатона об OiioTC со-
BojiuieHijo разные шчци, сущестиопаппе
1чоторых иеиоз.мо/ьчк; в ра.мках o/uioii фило
софской систем!,!.

Ошибкой было 6i,r считать, что демоно
логия — важны!! элс.меит платоновской
систе.мы в цело.м, !и,1води это из поздней
шего значения дс.моиологии и платонов
ской

поскольку она ныпол-
«посредшпча», между бо-

казать сущоствсчшое
демона.

В заключение Иепсонтрадиции,

, боги
общаются и беседуют с ии.ми тол!,!чо через
посредство демонов — и наяву и во сие.
Эта характеристика де.моши! 'у Платона
является в некотором роде осиоиопола-
гающеп для всех ii03;meirimix де.мополо-
гпческих систем. Пенсии увидел противо
речие в том,
тона о божествопности

что известное учение Пла-
. ..J чсловеческ(л"1 души

доктриной
излагаемой в

существует одиоврс.м(‘1шо с
.мыслящих де.монах,

«Пире», ибо одно исключает “

скольку учение о человеческой душе ут
верждает ту л;е теорию прпобндчшя
оожествениому иосродство.м
активности, что и доктрина о демопах.

Иеисеи признает важность проблемы
р.етдРу V Платона, ио толкует ее. исходя
не из платоновской диалектики,а из соб-
<;твениой посылки о религиозном дуа-
.'iii.uie. Поэтому у Псчюена на нервом и.та-
не фор.малыл,1е наблюдения: обе сферы
даны как оппозиции, а сущность де.моноп
представлена фун!щнональио
няющая пробел, которы!! появляется
космологии. Так как де.мопологическая
теория в «Пире» соединена с .мифо.м о
нроисхожденип Эрота, Пенсеи задается
целью ра.ч.межевать нонития
Эрота.

Ссылаяс!, на Платона, Ис-исен

о

другое, по-

к
мыслящей

как заиол-
в

демона и

ха рак

к  .мнению П. Валлета:присоединяется
«Де.\1онолог1!и Платона не существует»

Иенсопа ио.тьзя уп))екпуть в посиеш-
постп, 11ело111чиостп, и все же за выяс-
непло.м различи!! души, демона, Эрота от
Иенсены уско.чьзает П1)ИСуЩШ1
этим «посредгшкам» нризпак, как диалек
тика. И

такой

это понятно, поскольку Иеи-
исходпт из uciioBHOii посылки осен

метафизическо.м дуализ.ме Платона. Меж-

И\. Суилье ирод.тагает рассматривать
де.мопов uai< иожестш'Ш11.(х пос()едш[нов,
а душу как человеческого иосредпика.
По как он са.м замечает, это значило бы
исказить за.М1,!сел Платона (I. S о и i 1 Ji ё,
La Notion jiIaLonicienno d’infermediaire
dans la jitiiiostjjiliie de.s dialogue.'^, Г. 1919,
CTp. 202).

J’o6eii I'oBopjiT, что че.ювеческал
д.\'ша является иосредпшч-о.м .iiia.iorinmo
де.мояа.м, и добавлж’т, что душа, |)ас-
с.матривас.мая в свшм! cyuiiiocTH, ши,!ми
слова.ми, душа [)а.{у.\ша>1 , есть демон

La I'liooi ie I'latoniciciiiie

Л.

(L. В о Ь i и,

теризует Эрота не кая И])едмет любви
но как любящее начало, т. е.
лится у Псчюена !?ак
феио.меи

Эрот .мыс -
ИСИ.ХОЛ01 11ЧОСКИ1!

U cjiaaiieuiie ех'о с де.моиа.ми —
чистая аллего])ия. Э]ют иоследователыю
CTajiaeTCH переступить предел своего дей
ствительного положения ii уподобиться
оти,у llojioey. Его положение че.м лч)
сходно с че.!овечес!Л1М. Природа же де-

de’l Ашоиг. I’., ] 93;L стр. J44, 149, 165).
^  I’. V а 1 1 е I I е, L'.\ iiolugie d’.Aimioo.

IL, 1908.
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ного мира тесно связано с особыми функ-
души («Федр», 247ДЕ). Подобно

тому как в областп чувственного ьгара
человеческое зрение соотносится с солн
цем, в идеальном мире душа соотносится
с идеями, вернее, с их высшим обобще
нием — идеей блага. Сродство солнца и
идеи блага обусловлено тем, что, так же
как благодаря солнцу, которое излучает
свет, вещи чувственного мира становятся
видимыми и различимыми, идея блага,
как и вообще идеи, наделяет вещи сммс-
лом, благодаря которому они становятся
познаваемылш. Однако в первом случае

а во втором —
каждой сту-

это чувственны!! свет
интеллигибельный. Итак,

ду тем весь Платон — это диалектика
идеального и материального, покоя и
движения, единого и множественного,
он не только проводит различие между
ними, но п отождествляет их. Платону
совершенно чуждо понимание идеи как
изолированных сз'пщостей. Тот самый
«Пир», взятый Понсеном в качестве при
мера, как раз II построен па диалектике
Эрота как диалектического слияния иде
ального и материального.

Иенсен прав, разделяя демонов п душу
как «посредников», по разделение это
следует проводить в рамках п на фоне
общей системы Платона. Демон у Пла-
топа Ш.1СЛИТСЯ не персонифицированно,
а, скорее, категориально в общей иерар
хии платоиовского восхождения от низа
к верху. Вместе с тем демон выступает
у Платона и как некое этическое начало,
направляющее человека (см. уполпгаанпе
о внутреппем голосе Сократа в «Федре»
242В, «Эвтпдеме» 272Е, «Теэтете» 151А),
что, бесспорно, связано с намеченной у
Платона пробле.моп высвобождения лич
ности. Нельзя не отметить важности сре
динной категории в системе, сконструи
рованной Платоном (помимо демонов,
души прибавим сюда истинное мнение).
Перечисленные элементы несут в себе
как бы дво11СТвепную природу сосед
ствующих с ними идеального и вещест
венного миров. Эта их диалектическая
особенность состоит в том, что, принад
лежа к высшему ц земному миру, они в
1;езультате не принадлежат ни одному из
них, а расположены между. Введение этих
элементов в систему Платона обусловило
ее цельный, единый характер. Иераз-
дольпая целостность обоих миров, скреп
ленных взаимопроникающей платонов
ский диалектикой, пх единство вырази
лось в идее блага, которое угадывается
буквально во всем, есть причина и копеч-
ная цель всего.

Платой своей диалектикой показал, что
и мыслить иначе мир нельзя, как только

нсивопв  виде единства многообразия

пени познания в диалектическом восхож-
к истинному бытшо соответствуетденпп

мера света: низшая область мнения на-
тьмой, интеллигибельная об-

истпнного бытия наполнена светом^
Всякое пстпн-

полнена
ласть
соответственно знанием,
ное знание есть озарение. которое, од-

столько является пспхологи-
основанным на

нако, не
ческим переживанием,
чувстве, сколько результатом диалекти
ческого восхождения. В своем стремлении
к постижению высшего блага — сияющего
бытия — человеческая душа ооретает
строп и порядок, что приводит ее из сос
тояния раздробленности в состояние цель
ности.

Подведем пекоторые
платоновского идеализма отра-

”  взаимосвязи

Своеоб-итогп.

разпе
зплось в диалектической

вещей при одновременном раз-
друг от друга п главенстве

Этот мо-
пдеи и
деленпп пх
идеального над материальным.
NTCHT связи обусловлен наличием таких
«посредников», как мировая душа, род-
ствеппая ей человеческая душа, демоны.
Отношение между идеальным и мате
риальным представлено Платоном в виде
Ступенчатой перархпп восхождения и
схождения от множественного к едипо-
MV ц от единого к множественному. Цеп-

работы ИоЕСена в том, что она
чпакомнт с малопзученнои сферой антш-
S °шелп, выделяя область демоноло-
“ш, котортя играет особенную рош,
ДЛЯ понимания позднейших религпоз
^ "философских систем (например, нео
платонизм). Платону посвящена огром
пая литература, однако ])абота
штпрляется среди этого потока, помогает
увидеть то, что обычно^ ускользадо от
внпмаппя исследователей.

но

жизни. Следуя избранному им мeтoдУJ
IJ.iaTon ищет смыс.ч (причину)
«|Д1!Е10чиом, а в общем, которое составлено
но просто из сложепкя частей, а из их
единства. Благо п есть такое общее, це
лое. Платон касается здесь наиглавнеи-
шего вопроса человеческой жизни: чело
век, восоршшмающий мир целый и
едиыожпвущнм (т. е. благим), высвобож
дается от чувства прекращения своего
бытия. Познание пли созерцание пцеапь-

по в

в. Н, Илюшечкин
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