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допяне II персы. Взгляды В. Тарна *,
которым, к сожалеппго, в этом вопросе
следует М. Унлер (столь отчетливо по
казавший несостоятельность многих дру
гих его воззрешш), подвергались самой
резкой критике не только советских,
но II ряда западных историков

Подведем некоторые итоги. Перед на
ми яркое, написанное очень образным
языком произведение, в котором обобщен
большой материал по псторпп п псторип
культуры эллпппстпческого Востока. Но
это первая попытка такого синтеза в тех
новых условиях, когда вдруг в течеппе
песколькпх лет объем материала резко
возрос.

Новые источники подппмагот пзучеипе
эллпнисыгческого Востока па качествен
но попую ступень, п книга М- Уилера —
первая попытка подняться па нее. По
пытка пе во всех отношениях удачная,
ибо груз старых
автора назад, по в целом очень яркая и
талантливая.

предрассудков тянет

ся, что картина была сложнее: период
после падения Греко-Бактрпп и до воз
никновения кушанского государства не
был бесплодным. На примере Северной
Бактрпп мы впцпм, как в это время син
тезируются местное и греческое искусст
во, что на почве Бактрпи рождается
типологически близкое гапдхарскому ис
кусство, которое, видимо, в этом уже спн-
кретизпро1занно51 виде явилось одним
из компонентов в сложении искусства
Гапдхары.

Наконец, в конце нашего разбора
работы М. Уилера остановимся еще па
одной идее автора, которая в том или
ином виде представлена почти в каждой
главе. М. Уилер постоянно стремится
изобразить Александра Македонского в

■де^ своеобразного провозвестника идеи
всеобщего человеческого равенства и
братства. Это одни из мифов, распростра
ненных западпо!! лсторнографип, не
имеющий ничего общего с исторической
1)еальностыо. Политику Александра по
отношению к покоренным народам Во
стока (несмотря па чрезвычайную слож
ность этого вопроса), видимо, можно ин
терпретировать как стрем.допие создать
«парод господ», в котором бы слилисьпоззые и

BTI

старые господа Азии — маке

S W. Т а г п, .Moxander the Great, II.
Cambr., 1948.

P. M e г 1 a n, Alexander the Great
or Antiphon tlie Sophist, Classical Philo
logy, 45 (1950), № 3. Г- . Л. Кошелепко

ИЗ НОВОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ПО ИСТОЧЕТИКОВЕДЧЕСКИМ
ПРОБЛЕМАМ ДРЕВНЕЙШЕГО РИМА

Вопрос о достоверности источников —
отправной пункт всякого исторического
исследоваипя. Для историка древнейше
го Рима — это вопрос о римской, преж
де всего о лпвнанскоп традиции. Крити
ка традпшш, начатая Дж. Вико и раз
витая Г. Б. Нибуром, сделала историю
древнего Рима наукой. Однако, как из
вестно, плодотворный критический метод
в конце XIX — нача.че XX в. был до
веден (особенно в трудах 9. Пайса) до
предела, который обратил его в свою
противоположность: гиперкрнтика сыг
рала роль известного тормоза в пауке
о римской древности. Утверждение ги-
перкритических воззрений пе было слу
чайностью: объявляя римскую историюдо III в. -●до II

паправлеппем в европейской науке, том
не менее работ по истории царского пе
риода эта тенденция
коснулась.

После второй мировой воины наступи
ла эпоха бурной деятельности археоло
гов. Ста.чи появляться работы, содержа
щие обзоры
культуры Рима, его топографии п т. п.
Наплыв
сначала оттеснил

практически но

памятников материальной

археологического материала
па задний план ин¬

исто чниковедческпмтерес историков к
проблемам, но уже в 50-е годы позволил
использовать новые данные^ археологпп
для проверки сведений, сообщаемых ан
тичными авторами.

В последние два десятплетия база ис
точников по истории древнейшего Рима
еще более расширилась. Успехи пе толь-

но и ллнгвпстиче-ко археологической,

. ■.). вещью пепозпаваемои,
по нашему мнению, отра

жением неокантианства в историографии.
Аотя отход от гпперкритицнзма начался
уже в 20-е — зо-е годы и —- " ’
накоп

в связи с
лением новых материалов —«уме-

ренная критика» ^ стала преобладающим

оно явилось,

ской науки, накопление эпиграфическо
го материала, достпжепия этрусколопш
позволили по-повому взглянуть па исто
рию царского периода и начала Респуб
лики, вывести ее в той или иной степени
из области легенд и вымыслов. Естест
венным следствием этого явилось ожив
ление источниковедческих интересов. Ши
рокая панорама этрусской цивилизации,

1 И. А. М а ш к п н, История древнего
Рима, М.. 1950, стр. 64; А И. И е ми
ро в о к и й, История раннего Рима и
Италии, Воронеж, 1962, стр. 16 — 17.
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этрусков в древнейшпй период римской
истории,

в книге Раймона Блока <<Тпт Ливии
п первые века Рима» ^ ливпанская тра
диция аиалпзпруется на основе сопостав
лений с очень шпрошш кругом данных
археологии, эпиграфики п сравнительной
истории религий гшдоевропейскпх на
родов. Занимаясь истоками традиции
Ливия, Р. Блок ие ограничивается оп
ределением местных (т. е. латинских пли
латино-италийских), а также гречес1шх
версий, по выделяет этрусские и кельт
ские.

Опираясь на вывод Ж. Байе о проппк-
повеппи кельтпамос в религиозные веро
вания римлян, Р. Блок возвращается

26-й главе VII кппгп Ливия, па кото
рую еще в 30-е годы обратил внимание
А. Юбер, утверждавший, что в пей го
сподствует порпмекая религиозная ат
мосфера,
о героическом поединке молодого воеп-
1ГОГО трпбупа М. Валерия, получившего
впоследствии прозвание Корва, с галль
ским ВОИНОМ. В соответствии с рпмекп-

представлепиямп, Валерий получил
богов продпгий в виде прилетевшей

птицы. Эта птица оказалась вороном
вмешалась в битву, впиваясь когтями
п клювом во врага римлян. Поскольку
ворон — это птица очень распристрапеи-

европейских странах, расположен
ных северное Италии, и очень почитае
мая у кельтов, о чем говорят ирландский
эпос п имена галльских вождей, произ
водящиеся от слова «ворон» (bran),
также потому, что поведение птицы впол
не объясняется не римскими, а именно
кельтскими представлениями о близостп
животных к богам. Р. Блок приходит к
выводу об использовашти римской
лпстпкой кельтских предании (стр. 1Ь
16). К этому, как нам кажется, следовало

Jlinniii, по крайней
кельтские
обрабаты-

к

в oToii главе рассказывается

МП
от

II

пая в

а

бы добавить. что
учитывалпе просто

по соответствеппо
мере,
предания

открывшаяся глазам историков, предо
ставила богатый материал для сопостав
ления с данными традиции. «Историче-
екпй» Рп.м оказа.тся в значительной сте
пени этрусски.м. что II вызва.чо к жизни
вопрос о следах этрусков в самой тра
диции. Б DToii связи следует упомянуть
работу Карло Мария сЬрапцсро «Жизнь
и эпоха Таркшшпя Этрусского» -.

В книге очепь настойчиво и последо¬
вательно проводится мысль о значимости
этрусского паследства. Рим был создай
этрусками. Прово.чииком этрусских ус-
таповлешш был уже Ромул (стр. 32).
Такое утверждение нельзя понимать бук
вально. К. М. cbinmucpo действительно
историческими личностями среди рим
ских царей считает лишь Тарквпппев.
Остальные же цари представляются ему
«персопификацпой различных общин п
иа1)одпостои
населеиис города» (стр. 32). Дошедшее
до нас предание о раппем Риме, по мпе-
ишо Фрапцоро. было творчеством жре
цов п историков, живших уже в то время,
когда Рим был великим государством.
Они не в силах были представить себе
потиггпых масштабов прош.чого
ско.чьку слово «римлянин» стало почет
ным титулом, изображали дело так, буд
то с самого начала Рим был «метропо-
лис1Ь), развивавшейся без посторонней
помощи. В этом тщеславии, в этом лож
ном патриотизме Фраицеро впдит истоки
cHoiicTBennou античной традиции тенден
ции замалчивать прежде всего этрусское
влияние (стр. 33). Под этим углом зрешш
пагшсаиа вся кпига Францоро. С одной
стороны, он очень точно следует традиции
в изложении событтп! и тем более в опи-
сашш быта и обычаев, а с другой, вну
шает читателю мысль, что аитпчиыс ав-

излагают многие факты,
. Коп-

что

которых составилосьиз

п по-

торы достоверно
но гштерпретируют их неправильно
цепция (рраицеро сводится к тому,
Рим пе был по своему происхождению
гомогсЕПЫ^м. Собственно римляне состав-
лялп только часть его. и уже с самого
начала и Рп.ме был исключительно спль-

Имепно в этомным этрусский элемент,

вал их в патриотическом духе. ^
Гопаздо шире использует Ливии отрус■- осиоое зна-

Нель-скую традицию, что имеет
чение именно для царской эпохи,
зя ко согласиться с Р. Блоком в то. ,
что римляне хорошо зпалп „
для нас этрусскую литературу «(Tuscae
historiae»). которая должна оыла содер
жать данные городских п семеипы. р
хивов Вей, Цере, Таршпшии, Вульцп
и других, близких к Риму этрусских
цситров. Видимо, вся вторая «оловипа
I книги Ливия, где говорится о 1арк
шшиях, как полагает исследователь, оспо
вана иа этрусских псточппках (стр.
Однако, оценивая хар^чтер "спол^
ваипя этрусских версии

дальше, чем Фрапцеро. в аьценти
направленности

идет
ровапин аптпэтрусскои

смысле и следует понимать положеипе
что Ромул был этруском. Борьба

была закоп-
о том,
с преобладанием этрусков
чека лишь Cynaoit, беспощадпо разру-

поддерживавшие Мария этрус-т. е.
шившим
ские города . Но этрусская культура
искусство, религия, иаука продоляшли
служить Риму, дух Этрурии остался

Риме (стр. 249—251).
К. М. Фрапцеро не отвергает

Риме.

жить в
Итак

полиостыо традицию о раннем
Подтверждение ой ои находит в матерпа-

археологпи и даипых этрускологи
ческой пауки, фа.чьсифпкацшо же усмат-
jinnacT в изъятии римской псториогра-
фтей в целом сведеппй о важной роли

лах

В loch, Tite Live et les pre
sides de Rome, P., 196o.

3 R.
miers

..1. F r a n z e г 0, The Life and
of Tarquin the Etruscan, L., 1960.

2 C. M.
Times '
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анналистической традиции. Р. Блок спра
ведливо говорит уже не только о замал
чивании прогрессивной роли этрусков,
но п о подчеркивании их недостатков и
преуменьшении их заслуг (стр. 17, 47—
49). В самом деле, все этрусские цари
выглядят узурпаторами, всегда заме
шаны
склонны к тирании. Даже неоспоримо
этрусские элементы римской жизни изо
бражены в I книге Ливия как возник
шие вопреки этрускам. Действительно,
в 36-й главе Тарквинлп Древний насме
хается над гаданпялш, которые собирает
ся произвести авгур Атта Ыавий, но ока
зывается посрамленным, а иыавгурацип
прочно утверждаются в Риме. Так апыа-
листика лишает этрусков авторства в
изобретении столь прославленного ин
ститута. Нечто подобное происходит и
случае с кумской сивиллой. Этрусский
царь (Тарквиний Древний пли Х^ордый)
проявляет вопшощую недальновидность,
отказываясь уплатить запрошенную ею
сумму за пророческие кш1ги. И здесь
дело спасает лишь вмешательство рим
ского авгура. Р. Блок остроумно
полагает, что

каких-нибудь злодеяниях,в

в

пред
ают эпизод придуман с

соответствз'ет традпгиш о колонизации
Энея (стр. 34).

2. Сообщение Ливия о Х’о.муловом по
селении на Па.чатипе получает новое
подтверждсипе в а]).\еологическом об-
следовашш Герма.та. ]юзультаты кото
рого опублпковапы С. Нульпзи, П. Ро-
мапелли п дру1Т1.\1п в 1951 г. Б северо-за-
падно.м углу Палатина в туфово.м грунте
были обнаружены yi .-пиления, соответ
ствующие осноиания.м стоявших здесь
некогда хижин. Фор.ма их новторяется
в погребальных урнах \'Ш в. до н. э.
самого Рима, района .4льиапск'нх гор
и Южной Этрурии. Эти хижины, по сло
вам Р. Блока, «подводят основание под
легенду о Х^омуле» (стр. 36—37), точное
говоря, под легенду об оснопашш Рима
в указанное время.

8. Из сообщений традиции следует,
что превращение Ри.ма в город в собст
венном смысле слова произошло при
этруссшгх царях, т. е. в VI в. до п. э.
Р. Блок находит новое доказательство
верности этой датировки в материалах
раскопок, осуществленных Гьерстадо.м в
серодцпе 50-х годов. Лмсино к началу
VI в. до п. э. относится процесс исчез
новения хижин па месте будущего фору
ма, который тогда же впервые замащи
вается (стр, 41—-42).

4. Ливиапская традиция содержит
сведения, позволяющие полагать, что
первоначальны!! Х^им состоял пз разно
родных по своей этпическо!! принадлеж
ности поселков и что древне11шие жители
Рима припадлежалп к латлыам и саби
нам. Достоверность этого сообщения со
ставляет предмет давнего спора. Оттал
киваясь от разнохарактерности погре
бальных обрядов могил форума, а также
от вывода Гьерстада
Рима путем слияиия отдельных посел
ков, а не посредством расширения еди
ного ядра (что доказывал еще Дж. Пин
ца), Р. Блок высказывает мление
стоверности упомянутых сообщений Ли
вия (стр, 39—41),

5. Из рассказа Ливия следует, что с
утверждепием этрусской дппастип Х^и.м
превратился в процветающ1пх, богатый
город. Археологическое изучение Рш!а
выявило остатки мощно!! городской сте
ны, вымосткп форума, следы храма Юпи
тера па Капитолин. Р. Блок
вает

о  возникновении

о до-

расценн-
этп археологические данные как

целью замаскировать этрусское проис-
хождепие высоко чтимого римлянами
священного сборника.

Книга Р. Блока, как .^ш уже отметили,
интересиа не только выявлением раз
личных версия в лпвиапской традиции,
но н проверкой их с помощью других
источников. Сам по себе этот метод не
нов U давно завоевал признание истори
ков, но следует отметить что Блок ис
пользует свежие археологические и эии-
графичесхше материалы. Сопоставления,
сделанные им в книге, столь важны для
оценки традиции, что мы приведем здесь
некоторые из них.

1. Согласно Ливию (1, 2, 6),
Эней прибыл в Италию
город Лавпний
смерти под тшенем Юпитера Индигета.
Легенда о блужданиях Энея,
давно установлено, была,
мере в VI в. до н. э.
этрускам ●*, о чем свидетельствуют мно-
гочислеыные находки в Вейях изображе
ний Энея с отцом Анхизом. На основании
найденной в 50-х годах близ Праттика
ди Маре надписи IV в. до н. э. с посвя
щением лару Энея, Р. Блок говорит о
культе троянского героя в Лации в это
раннее время (стр. 27). Привлекает
и новый интересный в этой связи архео
логический материал, олубликованпый
в 1962 г. Р. Перони: это — находки апен
нинской д субапеннппской керамики
ца II — начала 1 тыс. до н. э. на месте
Бычьего рынка в Риме, которые
ляют Блоку поставить вопрос о
вин этой части Лацпя до Ромула,

троянец
и основал там

где п почитался после

как уже
по крайней

хорошо известна

он

кон-

позво-
заселе-

что

подкрепление
(стр. 51—52),

^6. Античная традиция рисует сложный
оораз Сервия Туллия, сыгравшего исклю
чительную роль в укреплении римского

в  частности,
мощи. Происхождение

значительной личности представляло
большой интерес для римлян. Все извест
ные версии единодушно называют его
матерью рабыню Тарквин^гя Древнего,
а ОТЦО.М — либо клиента царя, либо бо
жество, У Ливия Сервий

ливиаиско!! традиции

государства и,
военной римской

сто.чь

максимально
^М. Pallotino, L’etruscologia, Mi

lano, 1955.
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устаыоилепо ”, что в конце VI — нача
ле V в. до п. э. по всей Италии — в Ла-
цпп, Этрурии, у основ п умбров царская
власть уступает место республике. На
этом основании Р. Блок считает вероят
ной аналогичную траисформацию и в
Риме. Он высказывает оригинальную
гипотезу о разновременности фактов изг
нания этрусков из Рил1а и установления
в нем республиканского режима. Осно
вываясь на археологических

о  снижении уровня экономный

«латицизнринан»: его мать — корникуль-
ская царица, отец иеизвестен, родился
и воспитан Сервий в Риме. Р. Блок при
водит убедительные данные в пользу
иной, этрусско!! версии, согласно кото
рой Сервий Тулл1П1 был этруском, спо-
двпншиком этрусских вождей пли царей,
выступивших против Рима. Эти сведения
содержатся в лионской таблице “ с речью
императора Клавдия, ссылавшегося на
этрусское предание, идентифицировав
шее Сервпя Туллия с этрусским вождем
Мастарнои, другом некоего Целия Вп-
бенны. Знаменитая фреска из могилы
Франсуа в Вульчи изображает подвиг
Маотарны и его друзей, Целия и Авла
Вибенны, участвовавших, видимо, в чис
ле других этрусков в походе на Рим,
где правил ITieu Тарквиний. Историч-
иость Авла Вибенны иодтвержается на
ходкой из Beit — осколками вазы с име
нем Aule Vipiennas, о чем писал М. Пал-
лотппо в «Studi Etrusclii» (т. XIII, 1939).
Таким образом, Р. Блок показывает зна-
чеппе выявления подлинно этрусегшх
истоков анпалпстичсской традиции. основании, но ппгтмоо

П ризнание достоверности значитель- редь новые проблемы,
ной части сообЕцеппй Ливия о царском проблему у'дельного веса ,Л_
периоде и одновременно аитпэтрусско!! селелпи Рима царского
направлепности ливпаыского рассказа прос о связи новой пптиповки
приводит Р. Блока к постановке кардп- этрусков (475 г.) и „„Д ^470 г )
нальных вопросов истории древнейшего у^грежденпя народного трпи> на д /
Рима. Таким первостапоЕпой ваишостп Не касаясь всего богатства содержашш
вопросом оказывается датировка пзгна- книги Р. Блока, па¬
пин этрусков и установ.чения Республп- торые итоги его источников дч
КП в Риме. Взаимосвязь п одновремен- боты. ттг.пчрпкн\ть
ность этих событ1П1 до последиего време- В первую очередь надо пад к во¬
ни считалась установленным фактом. iito Р. Блок не отказывает
Вызывала сомнение лишь дата 510/509 г. стоверностп многих гпзпвоаит
до ц. э., подозрительно синхронная кру- щпхея древнейшего Рима, и у
шеппю тирании в Афинах, что наводило убедительные доводы в ноль > лишь
на мысль об пскусствепном «подтягива- лпвпанская традиция не - поздней
нии» римской хронологии к греческой. спекулятивным Игследованпе

Уже в 50-х годах в одной пз своих ста- ршюкои историографии, ддвий
тей “ Р. Блок настаивал на том, что по р. Блока убеждает н  прпепп. преж-
меньшей мере вплоть до второй четвер- использовал весьма де к при-
тн V в. до н. э. в экономической и рели- де всего этрусские. В А гпомянуть
гиозпоц жизни Рима никакого упадка водшшм им данным i история
не прослеживается. Более того, именно в этой связи еще тот ф ^ Ц^паменована
на этот отрезок вре.менп падает, согласно этрусских царей у ^ _ которая
Ливию, исключительная активность выдающейся ролью жен1^ ,  обще
строительной деятельности римлян, совсем не соответствуй Р  .„-дасуется
а по данным археологии,— интенсивный ственной практике отпусков.

Аналогия- с фактами социальной истории W о. о
Лнвианская традиция включает в tto

сведения, как показывает
(стр. 88—89), восходящие i
традиции, зафиксировавшей
раннем Лацип — IV в. и А - ^

латинскойк
оданные

II тыс. до п. э. Этот вывод
топонимическим материал . ,

Р. Парпбеви

показа¬
ниях
согласующихся с данныьш о военных по
ражениях этрусков, Р. Блок предлагает
датировать изгнание иноземных тиранов.

Рима 475 г. до и. э.т. е. этрусков, пз
(стр. 68). По его мнению, авналистиз<а
отодвинула вглубь истории это собы'ше
для того, чтобы представить возведение
величайпшй римской святыни, храма
Юпитера Капитолийского, построенного
этрусскплш царями, делом пстпнно рим
ским (стр. 78).

Разумеется, все это
лишенная, по нашему мнению,

вызывающая в свою оче-

пока гипотеза, пе
Beciaix

импорт греческой кералшки.
ная картина экономического процветания
наблюдается в это время п в Лацпп п в
Этрурии. На этом основашш в книге
Р. Блока высказано мнение, что гово
рить об изгнании этрусков, за которым
последовала полоса военных потрясении,

периода истории Рима еще
рано (стр

подкреплен
приводимом

для этого
. 62—64). Вместе с тем, наукой

> S. М а Z Z а г i п о, Dalla
alio stato repubblicano, Catania,

в R. P a г i b e n i, storia , d'
1. Le origin! e il penodo regio, Bolog
1954, стр. 58.

^ Бронзовая таблица пз Лиона иссле-
довапа Ф. Фабпа в 1929 г.

R. Bloch, Rome de 509 а 475 environ
avant J.C., REL, XXXVII, (1959).

6
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PaccMOTpGimou здесь книгой Р. Блок
.па осноае новых материалов показал
плодотворность критического метода в
работе над традицией, дав образцы вы
явления достонорпых фактов в той части
труда Ливня, где они заведомо пскажеиы.

Рассмотрим еще одну специально ис
точниковедческую работу, прццадлежа-
щую перу Ж. Пусэ. В своей книге «Ис-
следованпе сабинской легенды в истории
первоначального Рима» ° оп исходит из
признания порвостепенпого зиачешш ли
тературной традиции, без которой «не
было бы нужды и в усилиях археологов
II лингвистов» (стр. X). Античная тра
диция изучается им в целом (а не только
лпвианская), но зато лишь в связи с од
ной, хотя п очень важной проблемой —
о роли сабинян в период царского Рима.
Для выяснения этого Пусэ считает не
обходимым стратиграфировать в источ
никах известия о сабинянах, определить
относительную хропологпю этих изве
стий.

скую» (т. е. доэтрусскую) триаду — Юпи
тер. Л1арс, Квирин. — так как наряду
с Юпитеро.м (JH имеет иерархию флами-
нов — старших и младших. Впоследст
вии (во всяком случае во II в. до н. э.)
Квирин получает и военные функции,
ибо Полнбп!! (III. 2-5. 6) называет его в
переводе па греческий язык Энпалием.
Поздпие псточиики (.\ngiist., De civ.
dei, II, 15) упомипа.'ш. что после смерти
Ро.му.ч получил прозпаиио Квирпна, по
ни Эпппц в апофеозе Ромула. ии Ливт!
не знают этого. Отсюда следует, что и
здесь традиция, лоредапаемая Ливнем,—
наиболее дровиия, восходящая ко вре.ме-
1Ш обожествления Ро.му.да. т. с. к III в.
до н. э.

Вообще же, по .мнению Пусэ, Квирин
считается сабинским божеством па осно
ве неправильного чтения текста Варро-
па, где он даст список noniiulla nomina
божеств, могущих П1)актическп иметь и
сабипскую II латинскую этимологию, но
связанных первоисточником Варрона, ка-
1Ш.МИ-Т0 Annalos, с Tiito.m Тацпем. Пусэ
склоняется здесь к гипотезе Дюмезп.чя:
поскольку учрождепие культов в тра
диции представлено привилегией сабп-
пяшша Ну.мы, по его модели сконструи
рован Тит Тацпй (стр. 51—52). с помо
щью которого Квирии становится важ
ным л древппм сабипскп.м богом. Таки.м
образо.м, по мпепшо Пусэ, Квирин не
может служить доказате.чьство.м сабин
ского характера Квпрппала.

Столь же кропотливую работу прово
дит Пусэ II по проверке сабинской при
надлежности Капитолия. Он отмечает,
что археологический материал слишком
незначителен, чтобы подтвердить тра
дицию о «сабшшзмс» Капитолия. Весь.ма
интересен в книге Пусэ пассаж, касаю
щийся ономастики холма. «Капитолий»—
самое позднее назвашю. Ему предшество
вали ((inons Saturnus» и «шопз Tarpeius».
В древпостп «CapiLolium» связывали с
«caput», в чем. по справедливому замо-
чапшо Пусэ, пет ничего сабинского. Мало
сабинского II и Тарпейской Горе
(стр. 82—91), так как античные авторы за
редким исключением считали Тарпейю
ри.мляпко11. Из множества этимологий,
предложенных современными учеными,
Пусэ отдает предпочтение теории Пайса,
который сблизил слова «Tarpeius» н «Таг-

Прпняп эту этимологию.
Ж. Пусэ пред.чожи.д интересную гппо-
тезу;_ этруски сделали будущий Капи
толий военным и религиозным центром
II дали ему имя царя-оспователя. После
>ке их изгнания, в силу clamnatio memo
riae произошло ПЗМСП01ШС названия. Эта
трансформация испытала на себе влияние
лингвистического яв.чония оско-умбрско-
го характера (соответствие латинского
ди и оско-умбрского р). Оно не случайно,
а связано с сабелльской экспансией V в.
до и. э., волна которой достигла и Капи
толия. Итак, появление в традиции иа-

quinius».

Прежде всего Ж. Пусэ обращается к
вопросу об ОТНОШОШ1И сабппяп к Кви-
риналу. В центре его впимапия стоит
версия, связывающая Квирппал с Тпто.м
Тацием. Она содержится в рассказе
Диоппспя и отсутствует у Ливия, кото
рый говорит о включении Квприпала
возникающий город лишь во времена
Сервия Туллия. Схема синойкиз.ма хол
мов, переданная Ливием, с точки зрения
римлянииа, естественное,

в

че.м передан
ная греком Дпописиом. Ведь Квприпал
II Вимппал, образовывая согласно Вар-
рону, regio Gollina, расс.матрпвались древними единство . Поэтому,

ри.мскую топографию, Пусэ
приходит к выводу о том, что прав Ливий
II что он отражает более раннюю версию,
чем Дпоппсий п другие авторы. Под
крепляет этот взгляд Пусэ и изучением
эти.мологическпх отношений между сло
вами Cures, Quirites, Quirinalis. Порво-
ыачальпое значение слова «Quirites»,
гласно многим авторам (Ливию, Диони
сию, Плутар.ху, Фесту) пе связано с нх
этппческой принадлежностью. В терми
не «квирит» подчеркивалась
ская правоспособность римлян

как некое
учитывая

со-

граждап-
в про

тивовес их вопиской деятельпости. Эру
диты же поздней Республики по созву
чию вывели Quirites пз Curenses, т. е.
жителей Cures, поселившихся па' Кви-
рипале (стр. G-12, 18-20). Так. заклю
чает Пусэ, «в древности сабинский ха
рактер Квирппала был легендой, а в
наши дни стал настоящей историей»
(стр. 21). '

В ту же цель бьет и изучение 5Каком
Пусэ функц1пг бога Квирпна. Это —
очень древнее божество,
зе.мледелием, входившее в «докапитолпй-

связанное с

® J. Р о U с е t. Roclierches sur la legoii-
●tle sabiae des origines de Rome, Louvai
1967.

n
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-f] ipnctr?:
весьмаvirgines raptae,

Это достигается
изъятием цешшцев, антем-

из общей массы

олось лишь о
rtctp'&jvMv.

относится к V в.звания «Tarpeins mous» tluv
II обусловлено эде- лскусственным
ппямп п ипфпльтрацпеи патов и крустумернидев --
х,рпта П Рило ICTD 93). Отсгода следует, „Лтном случае и версия Лп-
что как вы то пн было связать Капитолин д^^^тот ф?кт, что более раншш автор,
с сабинами вопреки традиции ранып , трагедию
чем в V в. до н. э. нельзя. твактщотся весьма произвольно.

В традиции содержатся Р^^'^^'^^прпвый недостоверный характер версии о по
хвате Капитолия сабинянами. Первый в книге Пусэ не

с предательством Тарпени. Эта хищениидоказан.появляется у Фаопя Ппк-
Ллпмента, ппсавшпх око-

связан
тома впервые Следя весьма

упоминаниями
Ж. Пусэ не оставляет
сказ о битве рпмляи ?'

скру
о

II

ф

за всемипулезно
сабинянах в традиции,

вниманием п рас-
сабппяп в районе

похищения
Ливия и Плутарха

зпачи-

после

3. Ж. пусэ с,„.аот ™
римская традиция использует здесь .
дячпй греко-эгсйс1ШИ сюжет (стр-
(Скилла, дочь Нисоса, даря
денных Мппосом, Комаифо,
в Амфитриона, п др.). В энпзоде есть
нссообразностп; сабиняне пзлпшп
гаты. Исследователь полагает, что, j
тывая отпмо.чогшо имени Тарпеин,
теграцшо этого греко-эгепского ЯД11
римскую пссвдопсторто. как он пазы
*  ̂ гпперкритиьп —

бо-

II п-

вает — вполне в духе

орума
Схема у

Рассказ Дпонпспя
с множеством мелких

U «симметрией»: ден-
войск, во

будущего
сабинянок,
одна п та же^
тельно подроонее
гтрталс!!, С известной

Йшльиик™оба ом ранепь,.

ения», характсряш. для яоздпм
традиция (стр. 19 » ц„о считает

холмов.

версии Ж- пусэ Д _д„п цз цмею-
верешо Лпвпя, ’ эдпзодов — паде-
щихся у всех авторе _ _ изложен
ние Метпя Ьурцпя в
Лшшемтакже, ьаь> Кал и _ э̂
автора второй половины
(известие это
нако, вся битва пред fpoeu ранней
Пусэ сконструированпои __ битва

.II в. до П.
Варроном). Од-

Жаку

версии по более поздней Треть-
прп Луцерни 294 г. до и. э- во вр
ей Самнптскоп традиции

Разбирая \ битву на фору-

о

вмешатсльство 'Дет версию Ливия
Пусэ II здесь называет вниманиеме,

наиболее дреппеи. Ромула не
на то, что ^'ерсилия. указано
названа у Ливия сао f причины, -Т

по

Ш1 число похищешшх, Д ^^их
которым курии пар скупым соооще-
жепщпп. В противовес пестрит
ниям Ливия рдсрьа.з Д о дредиолагает,

3,, „з=то с-Гз —
изменоииямп. Риме.

паосновывается
(И в. до
нениями

и.
и

MUCH в ,,"з;!’’дрввияя версия,
Вместе с twi , и битву Ромула
по миеншо Пусэ, не дадДТ ^
с сабинами подлиппым истори
том (стр. 214—24U). исторпч-

Пе усматривает /К. ПУ^ 049—259).
UOCTU эпизода с приписывающая
Признавая, что °®P®“^,,.Lnne, древнее
ему сабинское пР°”®д Пусэ видит

ГГрЗйГрсС лпшь попытку ввести
в древнейшую вариантах
Л

сабинян,
по-

егенды о Курцпи °° ДДер „ призваны
сят эпонпмическип ^*^Р Р„,^ществовав-
объяспить название реал ботота, осу-
шего на форуме водоема или

легенду о сабинянах, можно датировать
между 500 и 300 годами до п. э. Р^звест-
ное влияние на создаппе этого эпизода

: мпеншо, деиствптельпо
события 460 г.

оказали, но его
исторические
выступление Аппия Гердопия.
объяснении Ж. Пусэ снова поль'>
приемом гиперкритпков.

Придя к заключению, что Квприпал
п Капитолий не связаны с саопнекимх
поселеииамп, ?К. Пусэ пс^хеходпт к рас
смотрению легенды о сабппскпх царях.
Известно, что Берпарди п другпе учены
рассматривают первых римских
как сабинскую династию (стр. 1о

сообщения ЛИВИЯ,
«сабиштзме»

139). Сопоставляя
Дионисия и Плутарха о
Иумы, Ж. Пусэ отмечает, что ядро их
весьма незначительно и прпиадлежпт
Ливию. Плутарх дает новый по сравпе-
ншо с его прсд1П8ствепш1камп аргуме! .
родство Нумы с Т. Тацпом. Полагая, что
деяния Нумы не несут в себе шгчего са
бннского, а являются чисто римскими,
Пусэ объявляет и сабинское пропехож
денне Нумы фабрикацией поздних ис
ториков. Тем же способом ведется и раз
бор рассказов об Анке Марцни. В резуль
тате Ж. Пусэ высказывает мнение о том,
что «сабпппзм.) от царя к царю фактиче
ски уменьшался, хотя у Плутарха
блюдается обратная картина. Обилие
сабинских черт у Нумы п Анна в переда
че Плутарха лишь доказывает пх позд-
поо происхождение, но связанное с рап-
●ней традицией. ^

на-

В духе «псевдоисторпп» понимает кусэ
л похищение сабинянок (стр. 164 lil).
Сравнивая данные у Ливия, Дионисия,
Цицерона н Плутарха, касающиеся наз
вания событии, его датировки, его при
чин и числа похищенных
первоначальное ядро традиции, содер-

Лпвпя. Ж. Пусэ

он выделяет

жащееся в рассказе
настаивает на том. что сначала говори-
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шенного в IV в. ДО н. э., может быть,
под руководством какого-то Курцпя

Рассматривая традицию о двоевластии
Ромула п Тита 1ацпя, Ж. Пусэ опять-
таки сначала выделяет общие для разны
версии моменты: с именем Тита Тапия
связывается командование
войском, соблазнение Тарнепи
заключение римско-сабинского договора.
Ои отмечает, что и в этой части?радпц?;
на дистанции от Ливия к Диоиисшо обо^
гащается деталями, авторами которых
м^‘п

puii Анциат. Наиболее д“ревно’е ядро°?ра-

UI.U ддоедлаотия са6иис11ая’ легеидГ'об^

известия о римско-сабинской битпр

каыеритов, по мнению'п?сэ°“^:рычный характео п по X, носят вто-

X

сабинским
золотом и

на
о

зованы для рекой -. мл
истории Рши (стр. ЯРинеПшей

Наконец, Ж. Пгга
трех триб Все его paJcv^"* проолемы
леиы на то, 4toL ваирав-
Ливип представляет^
Н традиции конца Республп-
вует положение о том
римско-сабинской воины
курий, а таки-Р было создаиие
Валшов и Луцеров Тициев,
мнение Варрма^ котопьГй “Р°’’^«°стоит
ь трибы и йи ку шй DbSf
вторжения сабиняж

зрения тдмяетс?вепш^“тт”®*^®°“
считает Тициев Ливия, который

что

трибами, aTcVaZZ.? “
Нрц этом этилюлогпи дентуриями.
касается. Поскол^чп^^ Луцеров Ливий не

молотке
в данном

половины 1?в"^Г

и Сервия до рассматриваемому Bonnorv

=s
'■''‘■-Лий» дроввее

В кпиго

версии.

раясь на выводы Г1а1ло?ш1о об этруском

до‘и“™“и™^та “ “ этрусском Риме\™

“.u^“ntieuies™ciia^€BS?

S'”"
гласно Иусэ, доказывается тем
производятся от ргаенотеи
дового имеии

со-
что они

сабииян места среди основателей pZa"

ocu!SE5“ я

|^?^‘:г“о^^гсгу1ТдГи1'
"tp^ccZZZZZ Гл^и“а™“-
ГкГ?:Гия1г
первой половиш*'vZL“|ТТЛПТ1ТЛХ1 м т^члл*, ’ Э* ОЫЛ11 00“

495 до рвмлян и в период с

пунктом сабинской
Аипием Гердонием ^ ^
'ЮЛИЯ, в т—

том

от-

к

,  захват
axHv лт. “ э- КапЕ-

Slef
мГ™прий5г"""Р'‘“
n“Snu “„^явд™“б“ь“и“прип™™;
мавителей в^нсулГ “Р^-

полагает

дГ“ б~““““"''
Грвьш и“еГв“р^,е
MuLuiO Пусэ юл ’ “ -по
ла им nejMma традиция приппса-
Ромуле (стр 421-Ж““““я "Р“
тия бплп пяпп ^ двоевлас-

“oZ “ucSa! “"Р-ЯЯЯЯЯ ДУЭЯЬ-

оценки ВЦ общей концен-
пям-е.^я ° возникновении Рима,
этом ппппя/?^^^^ сабинского элемента в.

роцессе, поскольку это требует спе-

ни

о
уловил '■

- версия о посольстве
щин к сабинянам
ЛИЯ -

не

отсутствует
похищенных жен-

автора половинй^гТп 1'®'"'
чит, заключает З^а-
новыаается на ciiiS ^ Ливий
причем (как It ранних известиях,

Гв с“тоТоне“атр?Г

?см~ Г' ™ я”=е=и

Ер25л““—^!ESS—
(CTU 553 ’ Мавританского
Веппв1^^сь,^^^^’ -^1° касается сообщений
Веррия Флакка, Феста, Павла Диакона

и

ос-
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диального псследованпя, обратимся лшпь
●к источпикопедческоп стороне его работы.

Прежде всего отметпм, что Пусэ по
следовательно пользуется методом срав-
невия различных версий античных авто
ров II сопоставляет пх, по возможпостп,

●с новейшими данными археолопш, эпи
графики II ономастики. Древнейшей вер
сией «сабинского периода» он счптает
версию JJhuiih. Однако эта «древность»,
по его мнению, весьма относительна, она
но опускается в целом ниже начала III в.
до н. о. II к тому же не служит rapaHTneii
достоверности. Древнейшая история во
много.м — псевдопсторпя. Так же —
вполне в духе пшсркритпкп — Пусэ ут
верждает, что захват Капптолия Тацнем п
его битва с Ромулом па фору.ме сконстру
ированы по более поздним историческим
моделям. Вместе с тем, обращает на себя
внимание тот факт, что в противоречии с
гиперкритпкой историческими Пусэ счи
тает события достаточно глубокой древ
ности (конфликты римлян с сабинянами,
начиная с 505 г. до н. э., эпизод с Апппем
Гердонием), не отвергает возможности
проникновения этрусков в Рим до VI в.
до н. э. II призывает историков уважать
традицию и работать над ней, оговаривая,
что его анализ касается только «сабнн-
-ской легенды». Отвергая традицию о важ-
uoii роли сабинян в создании Рпма, Ш. Пу-
-сэ тем самым подчеркивает свое положи-
тел1.цое отношение к версиям о решающей
роли собственно римского элемента. Все
это, несмотря на разрушительную кри
тику «сабииизма», позволяет отнести и

Ж. Пусэ к крылу псторпков, отошедших
от категоричности гнперкритицизма, ко
торый допускал достоверность традпцпн
лишь начиная с событий III в. до н. э.

Подведем некоторые итоги. Уже само
появлеппе рассматриваемых здесь работ
весьма симптоматично, отражая новое со
стояние круга псточников, т. с. его расши
рение, а вместе с тем и более обт>ективное
отношение к античной рпмекой традиции.
При всех оговорках фактически призна
ется, что ливпанская традиция может
быть использована для реконструкции
нсторпп древнейшего Рима, т. е. царской
эпохи ц начала Республики. Источни
коведческая критика идет по пути вскры
тия этрусекпх, сабинских н других вер
сий в традиции, обнаруживая ее салше
ваннпе пласты, хотя они пе всегда ока-
^  - Темзываются наиболее достоверными,
более важным представляется в этой свя
зи сопоставление традиции с археологи
ческими памятниками п данными этрус-
кологической naj'Kii. Уже теперь можно,
перефразпр5^я Ф. Мищенко, сказать, что
в начале нашего века был произведен «не
в меру строгий суд» над
над всейрилюкой традицией. К. М. Фран^
церо, Р. Блок и Ж. Пусэ в своих
практически отходят от .
возможности пзученпя древпе1ппего Рима
п дают заслуживающие внимания образ
цы плодотворного и критического исполь
зования для этих целей римской, в пер
вую очередь лнвпанской, традиции.

Ливием, да п

книгах
мнения о не-

Я. Л. Маяк

Augusta, Oxford, 1968,RONALD SYME, Ammianus and the Historia
238 стр.

Historia Augusta — одно из самых за
гадочных произведений античной лите
ратуры. Если верить прямым показанпям
этого сборника биографий римских им
ператоров, соправителей, претендентов п
узурпаторов (начиная с Адриана п кон
чая Карнном). то перед нами собранно
жизнеописашпг, написанных шестью ав
торами. Эти шесть авторов; Элий Спар-
тиап, Юлн11 Капитолин, Вулкаций Гал-
ликаи, Элин Лампридий, Требеллпн Пол-
лион, Флав1Й1 Воииск, В большинстве
биографии снабжеиы посвящением импе
ратору Диоклетиану (время правления
284—305 гг.) немногие — императору
Копсташ'нну (время правления 306—
337 гг.); таким o6j)a30M, сборник выдает
себя за произведение конца III — первой
т])ети IV в.

Достоверность этих показаний давно
уже вызывала сомнения. Сначала исто¬

рико-филологическая критика доказы-
наличпе в биографиях отдельных не-

точносте!!, ошибок, подложных докумен
тов, тех или иных выдумок. В дальнейшем
дошла очередь п до показаний об авторах
и времени составления сборника. Новый
этап в изучении II-V открыли две статьи
Г. Дессау (1889 и JS92 гг.) Е Основные
выводы Г. Дессау направлены против
традиционных ирсдставленпй об автора^х
и времени возншшовенпя биографий.
Прежде всего ряд анахронизмов не поз
воляет относить сборник к временам
Диоклетиана п Константпиа: речь идет

1 Н. Dessau, Uber die Zeit iind
Personlichkeit der Scriptores Historiae
Augustao, «Hermes», 24, 1889, стр. 337—
392; OH же, Ober die Scriptores
Historiae Augustae, «Hermes», 27, 1892,
стр.
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