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РАБОВЛАДЕНИЕ НА КРИТЕ в YI—IV вв. до н. э.

'y^/f етод материалистической диалектики требует,
..T-L явления изучались «...с точки зрения их движения, их изменения,
их развития, с точки зрения их возникновения и отлшранпя» Поэтому
для советской исторической пауки в области древней истории одной из
важиейышх проблем является проблема изучения рабовладения с точки
■зрения его возпикповепия и отмирания, с точки зрения изменения в фор
мах рабства, в методах эксплуатации рабов и в положении их в системе
производства. Вполне понятно поэтому, что для пашей науки особенно
важно изучение своеобразия отдельных форм рабовладения, которое
должно пролить свет на вопросы возникновения, развития и отмирания
первой формы эксплуатации

С этой точки зрения особый интерес представляет исследование свое
образных форм рабовладения в таких областях греческого мира, как
Фессалия, Спарта, Аргос, Крит. Только в результате такого исследования
можно выяснить процесс формироваппя классического рабства. Предмс-

настоящей работы является рассмотрение форм рабовладения на
Крите в VI—IV вв. до н.

Для социальных отношении в критских городах, в частности в Гор-
тине, характерно сосуществование разнообразных форм зависимости и,
что особенно интересно, сосуществование различных форм рабства.

В советской исторической науке вопрос о развитии рабства и о его
видах ставился лишь в самой обшей форме. Например, С. Я. Лурье де
лает попытку дать обшую схему развития рабовладения на протяжении
всего периода существования рабовладельческой формации 2. Он выделяет
четыре основных типа рабовладения: 1) рабство патриархальное; 2) рабство
древневосточное; 3) рабство в древней Греции; 4) римское рабство. При
патриархальном рабстве для положеппя раба характерно, по мнешпо
С. Я. Лурье, отсутствие «резкой грани между свободным и рабом». Эта
форма, как полагает автор, существовала в период разлоясения первобыт-

возпикповепия рабовладельческой формации,
рабства, пазываемый С. Я. Лурье древневосточным

следующим образом: «Раб еще не является

чтобы исторические

человека человеком.
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характеризуется им
вещью, он сохранил с древнейших времен право участвовать в культе,
пользуется известными правами. Так, его нельзя убить или изуродова

должен быть в определенное время освобожден от работы, а в опреде-

гь,

* Печатается в порядке обсуждения проблемы истории производителей материаль¬
ных благ в древнем мире.

; «История ВКП(б). Краткий курс», стр. Ш.
G. Я. Л у р ь е, История Греции, 1, Л., UiO стр. 5.
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лошше периоды даже отпущен на волю п т. д.». Рабовладенпе в Спарте,
па Крите, в Фессалпп и других областях Грецип с перазвитьшп формами
рабства отнесено к этапу «рабовладения древневосточного» (ук. соч.,
тр. 5). Не связывая процесс образования плотин в Спарте
Фессалпп п подобной формы зависимости на Крите с завоеваппем, на что

указывает Энгельс, Лурье лишь констатирует характерные особенности
формы: «Обычно рабы этого типа платят оброк, этот оброк нельзя

повышать беспредельно. Раба нельзя согнать с зелхлп, па которой он ра
ботает, нельзя отобрать у него имущество; он мо?кет шеппться па сво
бодной п т. д.» (там же).

Таким образом, положение плота, пепеста, кларота, по мпопшо автора,
очень резко отличается от положения раба следующего этапа развития
рабства, который Лурье определяет как «рабство в древней Грецпп». На
этом этапе развптпя рабовладеппя появляются другие нсточнпкп приобре-

рабов, меняется экономическое и юрпдпческое положеппе раба.

пенестппс
в

этон

тения
13 это время раб является вещью. Меняется характер нспользованпя рабов,
онп применяются па рудниках, в мастерских и подвергаются тяжелой
эксплуатации. Однако размеры эксплуатации еще не столь велпкп и ха
рактер ее ио так жесток, как это было в Риме.

Слишком общий характер схемы, даваемой С. Я.Лурье, обусловил ряд
существенных недостатков. Прежде всего прп всякой класспфикацип

необходимо исходить из единого принципа, па осповашш которого про
изводится расчленение и выделяются определенные этапы развития.
Насколько можно понять из того краткого изложения, в котором С. Я. Лу-

оп считает экономи-

сс

рьо дает свою схему, таким основным крптерпем
ческое п юрпдпческое положение раба: постепенное ухудшение положения
раба характеризует ту пли ппую ступень развптпя рабовладельческой
формации. На первой ступени, как замечает Лурье, пет даже резкой грани
между рабом и хозяином, па втором этапе — раб еще не является вещью,
вещью он становится лишь на третьем этапе — в Грецпп, однако и здесь
положение раба оказывается еще сравпптельио благоприятным, и только

Риме рабство достигает иапвысшего развития, п раб превращается в
iiisti'umentum vocale. ^

Но с выбором критерия для определения этапов развптпя раоовладе-
сделашшм С. Я. Лурье, согласиться нельзя. Поскольку для марксист-

определягощпм фактором в раз-

в

шгя
ско-леиинскон псторпчсской наукп
ВИТИН общества является не надстройка, а базпс, то, следовательно, и
крптерпем для определения этапов развития рабства следует считать не
различия в юридическом положении рабов, а роль рабов в хозяйственной
жизни общества и степень распространения рабства. Это не значит, что
на характер рабовладения, на форму эксплуатации рабов не оказывали
влияние различные виды надстройки. Политический строй общества,
несомненно, влиял на общий характер рабовладеппя  в том пли пном го-

Так, например, военный характер государства древней Асси-
сочетанпп со сравнительно примитивным соцпально-экономпческпм
обусловил особенно жестокий характер асспрпйского рабства.

сударстве
рни
строем
Очнако решающим критерием для определения этапов  в развитпп рабо
владения является все же роль рабов в производстве.

Другим существенным
С Я. Лурье, является его схематизм, оторванность от конкретной исто
рии, хозяйственного и общественного развития каждого из государств
древнего мира. Например, в понятии «древневосточное рабство» объеди
няются различные по своему характеру и уровню развптпя рабовладель-

государства древнего Востока. Этот недостаток чувствует п автор,
оэтому ои выделяет особо вавилонское общество вромопп Хаммурабп.

в

недостатком построения предложепиого

ческие
п
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Ничего в сущности не определяет и такая формулировка, как «римское
рабовладение». Римское общество в целом и римское рабовладение в част
ности прошли длительный путь развития, начипая от примитивного
патриархального рабства и
имеет

кончая развитым рабовладепием, которое и
в виду С. Я. Лурье, говоря о «римском рабовладении». TaKoii же

отвлеченный, непсторический подход к развитию рабовладения ощу
щается и в формулировке «рабовладение в древней Греции».

Более частных вопросов истории развития рабовладения
А. В. Мишулин, акад. В. В. Струве, Р. В. Шмидт, С. И. Ковалев, А. К. Бер
гер, А. Б. Ранович.

А. В. Мишулин останавливается подробно на вопросе об особых фор
мах рабства, встречающихся в некоторых государствах древнего Востока
и имеющих сходство с плотней в Греции. Основываясь па мысли В. И. Лс-

«первобытных» формах рабства, А. В. Мишулин приходит к выводу,
что «первооытные формы рабства» являются тнппчнымп пмешю для стран
древнего Востока и представляют «...собою ту самую „вариацию" рабства,
которая стала складываться еще при свежести общинной собственности,
которые как раз в странах Востока

касаются

пина о

оказавшись наиболее живучими,
тормозили развитие этой вариации рабства в более высокие формы ан
тичного рабства» Г Давая характеристику этой формы рабства, А. В. Ми-
шулцн выделяет следующие моменты: раб может быть посажен на землю,
снабжен инвентарем, должен обрабатывать землю, неся рабский оброк
(стр. 9). Автор справедливо подчеркивает, что в данном случае характерно
было не самое прикрепление раба к земле, а возможность отчуждения его
от участка, т. е. лишение раба права распоряжаться своей личностью,

сохранению таких форм рабства
в странах древнего Востока способствовала прочность общинных
щений в этих государствах, А. В. Мишулин не сопоставляет, однако, эту
форму рабовладения па Востоке с илотией в древней Греции, в образо
вании которой большую роль играло завоевание.

С. И. Ковалев, наоборот, сравнивает «илотию» с близкими ей по своему
характеру восточными формами рабства: «Так называемое крепостпичество
па Востоке было не чем иным как особой формой рабства, которую можио
сблизить со спартанской илотией, фессалийской пенестией и другими
аналогичными формами зависимости в отдельных районах классической
Греции»

На зависимость форм эксплуатации, подобных илотип, от общего ха
рактера социально-экономического строя соворшопно правильно указывал
А. Б. Ранович. «Илоты в Спарте,— писал он,— пенесты в Фессалии ха
рактеризуют неразвитые типы рабовладельческого общества в соответ
ствии с общей отсталостью экономики и общественного строя в этих об
ластях»

К сожалению, авторы всех рассмотрепных работ лишь бегло касаются
в Спарте, Фес-

спецпальпо рассмот
рению положения критских кларотов-воикеев,— это работа Р. В. Шмидт
Однако эта работа страдает социологизмом. Существенным недостатком
статьи Р. В. Шмидт так же, как и работы того же автора, посвященио!!

Правильно указывая на то, что
отио-

вопроса об особой форме зависимости, существовавшей
салии, на Крите. Единствеиная работа, иосвященная

^ Предпеловпе к книге В. В.Струве, История древнего Востока, М., 1934,
стр. 9—10.

® Предисловие к переводу книги В. Тарп, Эллинистическая цпвплпзацпя,
М-. стр. 12.

^ А. Б. Ранович, Элллиизм и бго историческая роль  М Л 1950, стр. 17.
V о' п д т, О пепосрсдствениых производителях па Крите, ПИДО, 1935,

9—10, стр. 42—57. ^
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Фсссалпп является то, что в них не дается четкой характерпстихш по-
ложеипя кларотов п пеиестов, не дается определсипя этой формы завп-
спмостл. Пенестов Р. Б. Шмпдт называет общим, ыпчего не говорящим
и отиошенпп спецпфпки этой формы завпспмостп, термином «непосред
ственные производители»: «...пенестов следует рассматривать не только
как племя, но п как известную группу населенпя, занятую определенным
трудовым процессом, а пмепно землсдолпем, п оказавшуюся в дальне]1шем
в подчпненном. положеылн, в состоянии эксплуатп^зуемых» {ук. соч.,

,  79). В работе Р. В. Шмпдт «О пспосродственыых производителях на
1\рпте» клароты также не называются пи крепостными, пи рабамп, хотя
подчеркивается, что их положенпе «несколько сближается с положением
крепостного» (ук. соч., стр. 50—51). К компромиссному, неопределенному
выводу приходит Р. В. Шмидт и в статье о дорийском переселении ~ по
вопросу о роли завоевания в образовании плотни. С одной стороны,
автор указывает на роль завоевания в образовании соцпальпо-политп-
чсского строя Спарты, а с npyroii,— подчеркивает невозможность уста
новить пепосредствеппую связь между дорийским походом и зависимым
положением плотов. В более ранней работе Р. В. Шмпдт правильно указы-

па влияние завоевапия па форму завпспмостп, подобную плотпп,
существовавшую в Фессалии

Так же неопределенно о спартанских плотах пишет в своей работе
А. К. Бергер: «...остальная масса, называвшаяся гелотамп, или плота-

подвергалась личному порабощению или закрепощепию» Одиако
А. К. Бергер совершенно правильно подчеркивает общинный характер
собственности на илотов: «...гелоты былп, таким образом, в порабощении
и эксплуатации всего коллектива завоевателей, что вполне соответствует
общим социально-экономическим условиям древнейшей Спарзы» (ук.
- - ^ стр. 15).

Выше указывалось, что С. Я- Лурье, не
илотпи в Спарте с завоеванием. Отр1гцать роль завоевапия и выводить

плотни из экономического развития общества значит прп-
Эдуарда Мснера, подхваченной

На это указывает в своей статье

стр.

вала

и
ми

соч.,
сопоставляет образованно

образование
соединяться к циклпчсско!! концендип

Se цель a.oi. са.ы. _ опровергнуть
лженаулную тооршо Эдуарда Meiiepa, отождествлявшего плотов с кре-

похп ^феодалА^а и ради
обназовавии этой формы зависимости. Однако при объяснении проис-

хо;™Гилотпп следует учитывать конь-ротгю-исторпчоские условия, в
которых цри завоовашш может возникнуть подобная форма рабской
зависимости.

в

Нпттпосам греческой терминологии рабства посвящена^ споциальпая
Я. А. Леицмана, в которой автор, ставя перед собой задачу вы-

ягттптт «специфическое значение ваяшейшпх из интересующих нас грече
ских терминов» б, делает это на основе большого исторического материала,

статья

Фсссалпп, сб. «Из псторып античного общества»1 Р В. Ш м’п д т, Из псторпп
стр. 75—115.М.— Л., 1934

2 р. В.
стп. 50—Ь5. _

3  ]>. В. Шмпдт, Из историп Фсссалпп, стр. 79 сл.
4 А. К. Борге р, Соцпальные двпжсппя в дрецпей Спарте, М,, 1936, стр. 13.
6 сб. «Из псторпп докапиталистических формацп]!», М.—Л., 1933, стр. 363—373.
® Я. А. Л е п п м а п, Термины, обозначающие рабов в древнегреческом языке,

БДИ 1951, № 2, стр. 50. Необходимо отметить, что  в этой работе из полного об-
буржуазной литературы по вопросу о терминологии, употребляшпсйся  для обо-

геппя рабов в Греции, к сожалению, выпал капитальны!! труд М. С. Куторги,

Шмпдт, Античное предание о дортшеком псросслоппп, БДИ, 1938,

зора
зпа‘.
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ЧТО позволяет ему придти к ряду важных псторпческых выводов. Размеры
работы не позволили, однако, автору этой статьи коснуться KpincKoii
терминелогпп.

Буржуазные ученые не в состоянии правильно попять сущность п
значение рабства в древности. Основные пороки антинаучной концепции
циклизма, имеющей многочисленных представителей в современно!! бур
жуазной литературе сказались и на подходе к проблемам рабства.
Устанавливая два этапа в развитии античного общества, последователи
циклизма на первом этапе признают существование феодальных отпо-
шений, а на втором — капиталистических. Критский соцпально-экопо-
мичеекпи строи VI—IV вв. они рассматривают как феодальный и поэтому
в критских кларотах, так же как и в фессалийских пенестах, спартанских
илотах и пр., без достаточной аргументации признают крепостных. Такой
же точно точки зрения на критских кларотов как на средневековых кре
постных придерживаются авторы специальных работ, посвященных Гор-
тинекпм законам (сюда относятся работы псторпков права Бюхелера,
Колера, Дареста, Свободы и др.). Критских кларотов Колер, например,

«die Hcirigen» п не видит ппкако!! разницы между
немецкими средневековыми крепостными Некоторые авторы коммен
тариев к Гортинским законам смешивают два различных явления исто
рии — плотию и колонат, объединяя оба эти явления понятиями фео
дализма и крепостничества

Решение более частных вопросов, например, вопроса  о причинах обра-
вызывает в буржуазно!! науке большие споры. Впер

А. Валлон а затем и другие ученые ® пытались объяснить нронсхожде-
нпе этой своеобразной формы зависимости завоеванием. Ио сильно преу-

последиего, опн все особенности соцпалыю-экономиче-

называет ними !1

зовання ллотии, 1!ые

величивая роль
строя критских полисов старались вывести нз факта завоовахши,

упуская из виду дру^'^® условия, игравшие немаловажную роль в форми
ровании плотпд. На иных позициях стоят сторонники теории циклизма,
которые стремятся доказать «экономическое» происхождение плотив,
кларотов, пенестов. Например, Ульрих Карштедт (ук. соч., стр. 57) вслед
за Эдуардом Мейером утверждает, что илоты — это порабощенные в ре
зультате задолженности свободные крестьяне. Это утверждение проти-

^ источникам, указывающим на завоевание, как на один Х1з важиш!-
моментов в образовании илотшг, возникшей, кстати сказать, значи

тельно раньше, чем появилось долговое рабство в Спарте и на Крите.
Иовеишие исследователи, занимающиеся Критом, совершенно обходят
вопрос о рабовладении

Сравнительно богатый материал по социально-экономической истории,
который дают критские источники, предоставляет возможность подробно
обрисовать положение отдельных категорий зависимого населения наКрп-

^  вопрос о ранних формах рабства.

ского

воречит
ших

те и проливает свет на

ппппбношзобравшеготермпны ооило;, о-х£тт)?, ц другие (см.
М С К V Гп D г а Афинская граждапская оощипа, Соч., 1, 1894, стр. 461 сл.).

1 гJ W ^ West е г m а п п, Sklaverei, НЕ, доп. т. VI, 1935, стб. 894 - 1067;
и  Griecbisclics StaaLsreebt, I, Gottingen, 1922.

2 j h 1 c r, E. Z i e b a г t b, Das Stadlrecbt von Gortyn, Gottingen, 1912,

w о b 0 d a Cbor die altgr. Scbuldkncchtscbaft, Weimar, 1905.
'‘a’ Валлон ilcTopiTH рабства в античном мире, русск. перон., М., 1941.
^ g' Busolt И. Swoboda, Griecbische Staatskunde, II, Miinchen, 1926.
"Si Д П e H Д Л 6 e p И, Археология Крита, М., 1950; P. D e m a г g n e.

La Сгё1е'аЙ1аИ(1ис, P., 19^7; И. van E И e n L e  r г e, La CrMe et Ic monde grec de
Platon a Polybe, P., 1948.

впервые n
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Соцпальиый п экономпческпй строй крптскпх полпсов VI—IV вв.
до н. э. нашел отражение в знамснптон Гортпнской надппсп. Данные
этой ыадппсн дополняются рядом литературных свидетельств. Сведения
античных писателей, разнообразные по своему характеру, часто несогла-
совапы п противоречивы. Используя эти материалы, следует учитывать,
что они в большинстве случаев принадлежат более позднему времени, чем
сборник Гортпнеких закопов. Особенно ценный материал представляют
сообщения Страбона, использовавшего данные Эфора. Большое внимание
уделяет Криту и Аристотель во второй книге «Политики». Цепные
факты сообщают поздние авторы, отрывки из которых собраны Афинеем.
Интерес античных писателей к плотин, пенестпи, критским кларотам и др.
объясняется своеобразном этой формы зависимости, казавшейся удиви
тельной и непонятной афипскому ученому IV в. до п. э. пли авторам болес
позднего времени. В эпиграфических документах п у античных nneareneii
имеются сведения о различных категориях критского несвободного на-
селенпя, каждая из которых обозначается особым термином.

Установление более пли менее точного значения каждого термина,
употребляемого древними авторами и в Гортпнеком законодательстве ,
поможет выяснению сущности этих категорий.

В Гортпнеких законах имеются следующие обозначения пепосредствен-
пропзводптелей: ообХос, Foi,xeu<;, xXapci; и выражение evooSaSta боХа. Д.дя

обозначения должипков, которые в падппсях никогда не называются раба-
служит спедпальпьп! термпн xaTax£i[tsvoi «заложники».

У авторов мы встречаемся со значительно большим разнообразием
названий отдельных категорий непосредственных производителей па Крите.
Античные писатели по отношению к критскому подчиненному населению
употребляют общераспространенные термины ооиЬ;, о'.х£-у^<;, но чаще
они используют особые термины, имевшие хождение лишь в критских
городах: хлехрытк!., aoapiwTca, |.LvoKca ([xvcoiTat) пли pvwa (p.vota). Ъ Ари
стотеля все катергорпи несвободного населения Крита обозначаются одним
общим термином ttso-oixoi (Pol., П, 6, 2; 7, 3; 8).

Чтобы разобраться в значении всех термпиов, которыми ооозначаются
в источипках различные категории эксплуатируемого паселения Крита,
необходимо прежде всего остановиться на вопросе о формах земельной
собствеыностп, существовавшей в критских полисах  в VI V вв. до и. э.
До V в до п. эГ земля на Крите была государственпои собственностью,
певеданной в распоряженле обвцшы, члены которой, как п спартанцы,
являлись лишь владельцами своих участков. Наделы были закреплены
за отдельными семьями и передавались по наследству согласно строго
иpгvлиDveмoмy законодательством порядку, в чем можно убедиться при
тпггмптпении статей Гортпнеких законов, касающихся положения до-
чецХнаслеДЕИЦ (ГЗ, VII, 15; IX, 24, др.). Клеры былп неотчуждаемы
п пепелимы,— разделу при наследовании подлежало одно движимое пму-

1  «Там, где собствеиность существует только как общинная соб-
^    говорит Маркс, и эти слова можно отнести и к Криту,—

отдельный 'член как таковой бывает только владельцем, наследственным
или не наследственным, особого участка,так i-гак каждая частица собствен
ности принадлежит не кому-лпбо пз членов в отдельности, а пндпвиду

непосредственному члену общины, т. е. как лицу, живущему в един-
общиной, а не в отличие от нее. Стало быть, это отдельное лицо

только владельцем. Существует только коллективная собствеи-

пых

МП,

щество
ственность

как
стве с
является

1 ГЗ, IV, (Гортпнскпе законы цитируются по «Inscriplioncs graecae ad
irlustrandas dialcctos solGclae», взд. Г. Solmson, Lipsiae, 1910).
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кость п только частное владение» Но на клеры была поделена только
часть землн, другая же часть принадлежала государству в целом. Эти
землп могли сдаваться в аренду, но закон охранял права государства
на них. Одна надпись гласит: «Садовая земля в Кескоре п Палах отдана
городом для возделывания. Еслп кто-либо ее продаст пли заложит, то
пусть она не принадлежит пи купившему, ни взявшему в залог» Лишь
в V в. до н. э., в связи с быстрым ростом торговых связей крптскпх городов,
начинается процесс образования частной собственностп на землю. Этот
процесс сопровождается ростом долгового рабствап земельной задолжеи-
ыостп

О том, что земля, поделеппая па клеры, обрабатывалась нменпо кла-
ротамп, свидетельствует как самый термин, пропсходящшй от 6 v.Xapoc,
так и данные античных авторов,указывающих па связь кларотов, пеие-

плотов с обработкой земельных наделов граждан. Так, Эфор,стов п
сообщению Афпнея, говорит, что «критяне кларотамп называют рабов
(oouXoi) пзтза пх прииадлежпостп к клеру» Относительно дроисхожде-

кларотов ценные данные собраны у Афпнея. Tai^, он сообщает, что
Эфор «в третьей книге „Исторпп" говорит: крптяие называют рабов (5оъЬ^)
кларотами от бывшего по.поводу пх жребия» (Alhen., VI, 264). В другом

Афиной (VI, 84) приводит сообщение ыеизвсстпого автора о том, что
ф'амиоты представляют собой остатки порабощенного паселепия, работают

на полях, чем п объясняется название «клароты». Из этого отрывка видно,
jMjOMG того что термины кларот и афампот употреблялись аптичш.нмн ав
торами как синонимы. Равнозначность этих терминов нодтверж^^^ j,
1])угими местами сборника Афпнея (VI, 263, 264, 2оо, 2от). Например,
Афиней сообщает, что «афамиотамп (называют) живущих па нолях»
(VI 263 f). Существование двух равнозначных терминов — «афампот»
и «кларот»—объясняется,повндимому,тем,что в различных полисах Крита
существовала своя местная термппологпя Подробнее  о положешщ
пропехожденип кларотов будет сказано ниже, здесь же важно только
подчеркнуть, что античные авторы определенно связывают их с обра
боткой земли, поделенной па клеры.

Термины «кларот» н «афамиот» в Гортпнеком законодательстве не встре
чаются. Один только раз упомпнаотся в Гортпнскпх законах более общпй
термин хХарос, толкование которого, однако, вызывает большие трудности*
Л: 0= JJ.S sisv eTTiJia/J.ovxet; тас Foixca;, x’tovxi о  x?.5ipo^, xouxov*; Iksv
xpeiJtaxa (ГЗ, V, 25), t. e. в случае отсутствия законных наслсдииков нмущо'-
cWo переходит к тем, «кто составляет клер». Возможно, что здесь идет
])очь о кларотах, но у авторов термин с хХаро; употребляется в ином смысле
как определение земельного надела. Во всяком случае следует считать
это место темным. Категория зависимого населеипя, связаппая с обработ
кой сельских наделов рабовладельцев, в Гортипских законах обозначает
термином Foixssc;. По данным Гортипского закоыодатсльства, войкеи
являются самой распространенной формой завасимого населения на Крите
в VI—V вв. до н. э. Авторы же указывают на первенствующую роль кла-

по

ння

месте
а

и

ха

ся

М арке, Формы, предшествующие каппталнстыческому вропзводству
1940, стр. 11.

2 SGDI, III, 2, 5000.
3 SGDI, III, 2, 4992; 4986; 4999.

Л t h е п., VI, 84; см. также Л г i s I о t.

I К.

. Pol., II, 8, 3, где автор обозначает,
как будет показало, кларотов (афампотов) общим термином тггршьхо'. ; S t г а Ь
VIII, 5,-0 спартанских илотах; А then., VI, 263.

^ Очень важно для доказательства этого предположения
;п1соподательстве,к сожалению, очень плохо сохранившемся,города Элевтерпы встреча
ется термпп 4-к[Х'а, очевидно,обозначавший совокупность рабов типа афампотов
М. Guarducci, Tnscriptiones Creticae, Roma, 1935, II, 16.

о,

что в архаическом

, см.
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ротов п афампотов. Это дает возможность полагать, что речь идет об одной
II топ же форме зависимости. Термин Fotxeut; в Гортппском законодатель
стве обозначает две категории зависимого населения. Во-первых, этот тер
мин примеияется к определенной группе эксплуатируемых «живущих
в деревце» (Foixsuc; svFoue'i етг! у.брса — ГЗ, IV, 35), т. е. к тем рабам,
которые у авторов обозначаются терминами кларот п афампот.|Но наряду
с таким узким употреблением этого слова, в Гортпнском законодательстве
встречается и употребление ого в более широком смысле, параллельно
с термином ооиХо; Повидпмому, в более раппее время, до оформления
Гортпнскпх законов, термпп Foixsu; употреблялся в широком смысле п
соответствовал (как это подтверждает и близость самих терминов) гре
ческому термину olxsuc-В «Одиссее» (XVI, 1—4; XVII, 531, 755) термин
Ыхеис имеющий один корень с термином o\y.hr^c„ по не равнозначный
ему, употребляется для обозпачеппя рабов, входящих в большую патри
архальную семью рабовладельца Возможно, что и критский термин
войкей употреблялся в древнее время в таком же смысле. Одиако термин
o''y.i’ZTfi, который вытесняет и заменяет co6oii термин oixsuc, постепеиио
приобретает иное значение л распространяется на рабов, работавших
- доме рабовладельца, домашних слуг. В таком значеипп, например, упо
требляется слово «ойкет» при обозиачеиип спартанских плотов (см. ниже).
По мере развития рабовладения на Крите также и древний термпп Foixe^t;

связь с примитивным патриархальным рабством

в ;

и постепенно
утрачивал

>

пореиосплся па другие категории рабов.
К числу рабов аптичиые авторы относят п тех производителен мате

риальных благ па Крите, которых они обозначают термином pvot4ai.
Относительно этого термина следует отметить, что  в Гортпнском закопо-
пательстве ои не встречается и, повидпмому, либо яв.чяется местным тер-

Крпта, либо отсутствие его в 1 ортпнскпх законах
обусловлено частноправовым характером сборника:^ термин же этот,
как мы увидим, обозначает государственных рабов . Древние авторы
сближаю? спартаискпх плотов, фоссалппскпх пенсстов п мариандппов
Гем леи noiimiicKoi. либо с критскими мноптами либо с кларотамп
аАаш окми) Одиако в отлично от кларотов и афампотов. которые на

живаются рабамп частных граждан. мноиты называются общественнымизываготса paudiv   г охтеппппо, обрабатывают неподслоиные
рабами ^ государственные земли и обслуживают общие нужды
между гражданами уд R , yjjj 5 /л Дфипей, например, при-
критских рабовладол отпосптсльио критского рабовладения:

""■Ч Крт'тг;.с<),0йл: pvoiav «общинное рабовладение критяне

““'А™с?отелГ“говоря’озав.щшшм населошш Крита, все степепп зави-
объединяет одппм термином - лер!о1.о:. Однако термин кер.,о:хо:

свмостп ОО^СД! упоминается в сопоставлении с фессалиискпмп пене-
у Аристотеля все! да «обрабатывают ве».лю (спартанцам)
стами периэкп», «перпэкп, остаются ве^шымп крп-

тя^,’ илоты же часто отпадают (от спартанцев)» (Pol., П, 7, 3; 8;
ття ТРХ мест ГЗ, где речь идет о семье рабоп; там употребляются оба

Это видно в Законодательстве о беглых рабах, см. ГЗ, VII,
термина (8оиХо« Ю. _
^  См Я А. Л о II ц М а п, ук. соч., стр. о2, где автор сближает понятие о-хг6;

с famulus. выводу прпходпт и акад. В. _В. Струве, Общественный строй
Ктттт ВПЫ 1950, № 4, сопоставпвпшп этот термпп с пмеием легендарного

древнего np4i4> >
5; Arist-oL, Pol., II, 6. 3;Athen., VI, 263,

268, 272, 84.

3 BccTiiiiH Л1Ч1ШСИ петчрии, № 3

мшюм одного из полисов

264



34 Л. Н. КАЗАМАНОВА

6, 2). Такое противопоставление этих термпнов наводит на мысль о том,
что Аристотель под периэками понпмал либо мноитов, либо кларотов-
афамиотов, но не подчиненное население острова, находившееся в поло
жении, подобном положению спартанских перпэков. Поэтому нельзя
уподоблять критских периэков перпэкамСпарты. ВысказыванпеСосикрата,
приводимое- Афинеем, свидетельствует о том, что завпспмое население,
подобное спартанским периэкам, критяне называлп особым термином — ос
u-:^r,xooi: X7)v {Aivxotv-ov SouXe'cav oi Kp'O'^ei; xctXoOai jivotav, xvjv S’loiav acpap.i(uxa?,xou^
uTCYjXoou^ Tcepioixou;, «критяне называют обш;пиное рабовладение мнойей,
частное — афамиотамп, а периэками подчиненных» (Atlien., VI, 84).

Часто встречающийся в Гортинском законодательстве термин ooQ.oc
по отношению к критским рабам употребляется прежде всего в обычном
для греческих писателей общем, широком смысле слова для определения
общего понятия раба в отличие от свободного Несмотря на богатство
критской терминологии для обозначения различных категорий зависи-

все термины, с точки зрения античных писателей, выражают одно
— раб. Поэтому рабы различных категорий на Крите часто

зываются этим общим термином — ooOXoi;. Таким образом, прежде всего,
термин оооХо<;, как у авторов, так и в Гортинском законодательство
употребляется в общем смысле, как противопоставление раба свободпому.
Но, наряду с этим, встречается и употребление этого термина в более уз
ком смысле. Например, в той части Гортииских законов, где речь идет
об уголовных преступлениях (ГЗ, II), слово SouXoi; явно противопостав
ляется слову Folxsu<;, а оба эти термина противостоят термину
eXsuS-epoc; At ха xov eXs-j-Q-spov £ xav ^eXeu&epav xapxsL оГтгес, exaxov oxaxspav^
xaxaaxajs'i* at os x’ атгеха-ро, 8sxa‘ ai oi x.’i SoXoc xov sXsuS-spov e xav eXeuO-spav,
SittXsT хахаахааеГ a’t 8s x’ asu-^spo? Fotxsa I Fotxsav, tovxs Sapxvav? (ГЗ, 11Д_Ю).

Термин evSo-a-tSta 66Xa, встречающийся в 1 ортинских законах, цо-
видимому, применяется для обозначения (в отличие от ойкетов — домаш
них рабов, слуг) доморощенных рабов (рабынь)—otxoxpo^ или olxoYsvr<;.
Интересно, что svooB-iota ооХа^ ценятся по законам несколько

рабы других категорий.
Причину возникновения илотип, пенестии и зависимости кларотов

на Крите авторы древности видят в завоевании и подчинении местного
населения завоевателями- Гак, Страбон сообщает, что мноптами на Крите

местное древнее население острова, покоренное дорийскими
(XII 3, 4—5). Такого же мнения придерживается и Гермонакт,

сообщающий, что мноитами были «местные жители»
(Athen VI 263 сл.). Аристотель, не делая особого различия :

зависимого населения, указывает, что периэками называлось
острова (rol.,^11, 6, 3). Афпней также со-

мости
понятие иа-

дороже^
чем

являлось
племенами

острова
в положении

критского
порабощенное население
общает, что «местных сельских жителей но порабощенных во время
войны», на Крите называют афамиотами. Афинеи приводит
свидетельство Каллистрата (» > ■)●

Завоевание дорянами местного земледельческого населения Крита,
ускорившее процесс разложения первобытно общинного строя у завое
вателей при сохранении общинной собствениости на землю, способство-
вало образованию этой своеобразной формы зависимости. Мар
«Если вместе с землей завоевывают самого человека как органическую
принадлежность земли, то его завоевывают как одно из условий произ-

возппкают рабство и крепостная зависимость.

и аналогичное

КС пишет:

водства, и таким путем
вскоре извращающие и видоизменяющие первоначальные формы всех

Ленцман, Термины, обозначающие рабов, ВДИ, 1951,  № 2,' См. Я. А.
стр. 57.
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коллективов, сами становясь базисом последних» Процесс превращения
земли в частную собственность на Крите затянулся вплоть до III в.
до н. э., а упоминание авторами эллпнпстпческои эпохи о мноптах и
кларотах (афампотах) свидетельствует о длительном сохранении пере
житков общинной формы собственности на этот вид зависимого населения,
существование которого было тесно связано с обработкой неподеленных
государственных земель или наделов свободных граждан.

На основании высказываний античных писателей, которые были
рассмотрены выше, а также Гортинских законов, дающих материал о крит
ских войкеях, можно выделить следующие характерные особенности,
отличающие эту форму зависимости от обычного рабства: 1) прикрепление
кларота-вопкея к земельному наделу рабовладельца; 2) государственный
характер собственности накларотов-войкеев и мноитов; 3) несколько более
привилегированное положение (имущественное ^ п семейное) войкеев-
кларотов; 4) роль завоевания в образовании этой формы эксплуатации.
Первые две особенности, как видно из приведенного материала, обуслов
лены сохранением пережитков общинной формы собственности на землю
в критских полисах,— «Граждане государства лишь сообща владеют сво-

сплу этого связаны формой общиннойими работающими рабами и уже в
собственности»

Античные авторы постоянно сближают илотшо в Спарте, пенестпю
в Фессалии и ту форму зависимости, в которой находились критские
клароты, причем эта своеобразная форма зависимости у древних писате
лей определяется как рабство в общем смысле SouXsia . КонкретныйI  SouXsia Конкретный

материал, приводимый авторами об илотпп и пенестии, позволяет сбли
жать эти формы зависимости с положением кларотов (афамиотов) и несколь
ко пополняет сведения о положении последних. Разумеется, такие анало
гии следует делать с максимальной осторожностью, учитывая своео разие
этой формы зависимости в каждом из государств, где она существовала.тт_ ттт^тrтl/^ттттA^A\^v АЛпнсем (VI, 272), илоты  — неПо сообщению Феопомпа , приводимому Афпнеем (VI, илоты — не
исконные рабы спартанцев, но некогда пмп покоренные; по сообщению
Эфора V Страбона (VIII, 5), плоты были побеждены  в воине.

® Афпией приводит мнение фессалийцев, которые «говорят что иенесты
не рабы по рождению (р-в fovw oouXou?), но покорены поср д ины»
VI 264). Спартаиские и фессалийские источники говорят о том что плоты

<7нСнест1 был^и прикреил^иы Да- не т^онределеииому клерУ.^^^НОЙ земле в целом и лишь не могли вывозиться р а
Фессалии. Внутри же государства
nr*vmpcTBHHTbCH, НО НО отдельными гражданами, а
cSaex Страб^.н, ссылаясь на Эфора, относительно спартанских илотов:
^иаГтанские рабы были побеждены в войне и объявлены рабами с неко-
Го№МЯ, впрочем, ограничениями,- чтобы господин но мог ни освободить
такого раба, ии продать его за пределы (Лаконики)», то.
ngyagpouv e^stvai, е^(о xwv орш. тоитои<; (VIII, 5, 4). То же самое
рппбшает Архемах о фессалийских пеиестах, которых «...нельзя было

вывозить из области Арны, ни убивать; обрабатывая для фессалийцев
■зрмлю опп должныбыли платить им оброк (Ta<;ouvTa^eica7:ooti)3ouaiv...)...»
?AtLn. VI, 263 сл.). К сожалеишо, критские источники по этому вопро-
'  менее полны п не позволяют сделать конкретных выводов.

Выяснить более конкретно социальное положение кларотов-войкеев

какой-то передел, возможно, ц мог
всей общиной. Вот что

ни

су

Маркс, Формы, предшествующие капиталистическому производству,

Маркс и Ф. Э II г е л ь с, Немецкая идеология,
24.

1935,Иартиздат

1 К.
1940, стр.

2 К.

з^З t Г а Ь О, VIII, 5; А I h е VI, 264—265.● >
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МОЖНО лишь на основании данных Гортинскпх законов. В этом отношении
ценные сведения дают статьи законодательства, трактующие о семейном
положении войкеев. Одна из статей законодательства расслхатрпвает общие
вопросы об имуществе войкея и войкеи при расторжении брака (ГЗ,
III, 41). Имуществом могли обладать и войкей и войкея, которая в случае
развода получала свое имущество обратно. О составе имущества войкеев
говорится в другой статье, где регулируются правила раздела имущества
после смерти хозяина войкея (ГЗ, IV, 30 сл.). Войкей, живущий в деревне,
мог иметь свой дом, некоторое количество крупного  и мелкого рогатого
скота, что видно из статьи, где речь идет о разделе имущества умершего
владельца войкея, причем разделу не подлежит имущество войкея: «Если
кто-либо умрет, то (все имущество), которое находится в домах, и дома
(городские), в которых не живет войкей, живущий в деревне, п мелки11
рогатый скот и крупный рогатый скот, кроме того, который принадлежит
войкею, принадлежит сыновьям^) (ГЗ, IV, 35). Запрещение раздела
скота, принадлежащего войкею, так же как п самого холера, х« которому
воххкей был «прикреплен», объясняется государственным харах^тером соб
ственности на клер, с которым вох1кей-кларот составляет единое целое.

Относительно выделения воххкею в пользование земельного участх^а
из Гортинсх^их законов и других критских надписей ничего не известно.
Имущество войкея это, чаще всего, необходимые орудия его производства,
жилище, рабочий скот. О характере собственности критских рабов кра
сноречиво свидетельствует Эфор: «Кажется, законодатель основал госу-

свободе, как на величайшем благе,— она одна толь-дарственныи строи на
ко делает собственностью достояние владельцев потому, что достояние
рабов принадлежит владеющим, а не подвластным (та o’ev ооь)я'.у.
dp^(6v-a)v aXI’ dpyofisvcov eivai)» (Slrabo, X, 4, 20).

Большой интерес представляет критское семейное законодательство,
специально касающееся брака между войксямп, прав разведенной вой
кеи и положения внебрачных детей войкеев. Гортпнское захюхюдательство
признает законным брак между войкеямп п различает замужнюю и раз
веденную войкею. По Гортпнским закопам на Крите зах^онным считался
не только брак менщу войкеямп, но допускался брак свободной женщины
с рабами (ообХо-), в том числе и с войкеямп. Следует учитывать, что
законы о браке относятся не только к вонкеям, тах« как наряду с упомп-
нанием войкеев встречается п термин оои?.о;:...сй о£ yJ v О' яиЫра. кгЛ t6v

«... если свободная (выйдет замуж) за раба...» (ГЗ, VII, 4).
Гортинское законодательство различает две формы заключения брака

между свободной я<енЩИНой и вонкеем, причем самая форма заключения
брака оказывает существенное влияние на положение детей, рожденных
в браке. Во-первых, войкей, «придя к свободной женщине, уксхштся па
ней», во-вторых, свободная женщина «приходит» к рабу и вступает
® брак. В первом случае дети от тахюго брака остаются свободными, во
втором,— онп становятся рабами: ... оо\ euev та тех.^а... (ГЗ, VII, 1—5).
Выражение ott-jIs'. обычно трах^туется как проявление ппициативы

заключении брака. Однако естественнее предполояшть, что здесь
имеется в виду форма поселения ссмхш после вступления в 6pait. В первом
случае раб, пришедший в дом свободной женщххпы и вступивший в брак,
остается в се доме (матрилокальная форма поселеипя). Тахчпе брах^и за
ключались, например, при отсутствии жилища у раба. Во втором случае
свободная женщина, вступившая в брах^ с вонкеем, поселялась в его доме
Ща^илокальное поселение).

При матрилокальной форме поселения семьи дети наследовали сво-
одиое состояние матери. Наследование детьми рабского поло>х<ения

отца при патрилокальпом поселении семьи было слабой попыткохх пре-

TtOV

с ним
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пятствовать заключению браков между рабами и свободными женщинами.
Однако это правило не всегда соблюдалось и дети от смешанных браков
на Крите в V—IV вв. до ы. э. часто остава.лись свободными в обоих слу
чаях, т. е. наследовали состояние матери. В одной из надписей, постано-
вленнн жителей Гортпны, говорится: «пусть у свободной женщины рож
даются свободные дети» нарушивши!! же это постановление ли
шался. имущества и подвергался проклятию.

На Крите встречались случаи, когда у одной и Toii же женщины были
и свободные дети и детп-рабы: Л- ое уЛс ту.<; кътх; ратро; ё/.suO-spa xai
oolo: Tsx.va {ГЗ, VII, 5).

В таких случаях дотп-рабы и детп-свободныс имели совершенно раз
личные имущественные нрава. Закон охранял имущественные пнтересы
только свободных детей. Детп-рабы (So6).oi) после смерти матери (которая
в браке сохраняла своп имущественные права) ни в коем случае не насле
довали ее имущества. Даже при отсутствии свободных детей имущество
матери получали ис дети-рабы, а родственники матери (свободные),
имеющие право на получение наследства, — oi гтпраХХомхес (ГЗ,
VII, 10).

Положение дсте!!, рожденных в браке, очень отличается от полонщния
внебрачных дете11 рабов, в частности войкеев. Законодательство строго
регулирует положение доте11 при разводе uoiiKceB, положение детей, ро
жденных разведснио]! Boiineeii и внебрачных дете11 вонкеп. Резко высту
пает патриархальный характер сомьп войкеев п вместе с тем пх^ бес-
правпе в статьях, разбирающих положение внебрачных детей войкеи.
Разведенная или незамужняя войкея не имела права поступать со своим
ребенком по собственному усмотрению. Родившегося после развода ре
бенка следовало принести в дом хозяина его отца и только в том случае,

— отца ребенка — отказывался взять ребенка в свой
доме хозяина своей матери (ГЗ,

заключения брака между вой-

ссли хозяин войкея
в качестве раба, он мог оставатьсядом

jy ']—3; III, 53). Таким образом, в случае
ксяып, принадлежавшими различным рабовладельцам и дан%е после рас
торжения брака, ребенок принадлежал хозяину отца,  а не хозяину ма-
X Даже если отца не было в жпаых. ребенок должен был вернуться

тазяевам братьев отца (ГЗ, IV, 21). Интересы рабовладельца охранялись
‘ ° ^ ^ подкидывать ребенка без представления

к
II запрещением выкидывать пли
его в дом хозяина отца (ГЗ, IV, 10).

Гоптннское законодательство не предусматрива
oTHomLnii между свободным отцом и детьми, рожденными им от сожитель-
гтва с рабыней, как это имело место, например, в законах Хаммураби

170 171, 179). Согласно законам Хаммураби, дети, родившиеся у сво-
бппттого' человека и рабыпи, оставались свободными, как и сама рабыия,
получавшая свободу после смерти хозяина. В том случае, когда отец
пгТптппальцо признавал детей рабыни своими детьми, они даже получали
ппаво на наследство. По Гортпнскпм законам такого права детям рабыни
п свободного человека, очевидно, не предоставлялось. Надо полагать, что
ттетп рожденные рабыней от сожительства со свободным мужчиной,
Крите оставались рабами и не имели никаких преимуществ перед другими
детьми рабыни.

Наличие семьи у войкеев п
войкоям права владеть искоторым имуществом, так же как п другие
черты, характеризующие положение кларота-войкея, свидетельствуют
о том что мы имеем дело с рапней, примитивной формой рабской зависи-

п не регулирует

(ст

на

рабов (ooiiXoi) на Крите и предоставление

1  .1. К о h 1 е г. .., Das Stadtrccht von Gortyn, Gottingen, 1912, \II, I сл., стр. 37.
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мости, предоставление права некоторым категориям рабов, в частности
войкеям, иметь собственную законную семью не является чем-то исклю
чительным. Это обусловлено большей ценностью раба на ранней стадии
развития рабовладения и встречается в ряде государств древнего Востока
(Вавилон, Хеттское государство, Ассирия).

Юридическое положение критских кларотов-войкеев почти ничем не
отличается от положения обычного раба. Самая личность войкея, правда,
расценивается несколько выше. Такое предпочтение войкея простому
рабу заметно на примере различной величины штрафов, взыскиваемых
со свободного за одни и те же преступления, совершенные
ниго к войкею и к простому рабу, и объясняется большей хозяйственной
ценностью войкея (ГЗ, II). Однако эта разница незначительна. Дети вой-
кеев наследовали рабское положение своих родителей и принадлежали
хозяину отца. Хозяин войкея и хозяин раба называется одним и тем же
термином, — тгаати!;, очевидно, степень юридической зависимости дула
II войкея от хозяина как в законодательстве, так  и в действительности,
была одинакова. Как и раб (ооОХо!;), войкей не был действующим лицом
в судебном процессе, он мог быть лишь объектом права. В случае соверше
ния преступления войкеем ответственным лицом был его хозяин. Хозяин
же, невидимому, имел право наказывать провинившегося раба по соб
ственному усмотрению. Полное бесправие войкея явствует из фактическо-

запрещения выступать на суде в качестве свидетеля. Рабыня или вой
кея могла принести свидетельские показания лишь в одном случае,—
когда преступление совершено по отношению к ней самои. В таком слу
чае она могла выступить на суде, принеся клятву в подтверждение пра-

показанпы (ГЗ, II, 15).
В критском рабовладельческом обществе раб (oou}.oi;) и войкей рас

цениваются значительно дешевле, чем в ряде государств древнего Востока.
На Крите за одно и то же преступление, совершенное свободным челове
ком по отношению к свободному, брался штраф в 100 статеров, по отно
шению к войкею — в 5 драхм, а по отношению к рабам других категорий,—

одного обола (ГЗ, II, 1—40).

им по отноше-

го

вильности своих

от двух статеров до
Таким образом, войкей расценивается законом в 40 раз дешевле,

свободный.
На Крите в V—IV вв. до и. э. были весьма распространены побеги

рабов (в том числе войкеев) как одно из проявлений борьбы рабов
ими хозяевами. Классовая борьба на Крите не приняла таких
размеров и остроты, как борьба илотов в Спарте, где для
особенно благоприятные условия, тесное единство илотов как в терри
ториальном, так и в хозяйственном и племенном отношениях. Существо
вание различных форм рабства, наличие покупных рабов и разнообразие
хозяйственного использования критских рабов разрушали такое единство

Крите. Однако даже тенденциозное изображение положения зависи
мого населения на Крите, даваемое Аристотелем (Pol., П, 6, 3)
щпмея противопоставить спокойствие критских рабов мятежиости илотов,
свидетельствует о фактах борьбы рабов с рабовладельцами в критских
полисах. Наиболее распространенными формами социального протеста
на Крите были все же примитивные формы, особенно характерные для
ранней стадии развития рабовладельческого общества,—бегство рабов

вообще, так и переход от одного рабовладельца к

чем

со сво-
грандиозных

этого имелись

на
, пытаю-

как из города
другому. О побегах рабов различных категорий свидетельствуют неод
нократные упоминания о беглых рабах и праве убежища в городском
храме Гортины. В большинстве случаев законы называют беглеца
общим термином ooOXot;. Это свидетельствует о том, что законодательство
о беглых рабах относится равным образом ко всем категориям крптских
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рабов. Одиако в пекоторых надписях спецпальио разбирается положение
бежавшего вопкоя

Строжайшим образом преследуется укрывательство бежавших рабов,
поощряются случаи выдачи бежавшего. Согласно Гортпнскому законо
дательству, каждый видевший укрывшегося в храме беглеца долн^ен был
о нем донести и показать место, где тот прятался (ГЗ, I, 40 сл.). Гортпн-
скпе законы о беглых рабах, устанавливая совершенно определенные права
рабовладельца п охраняя их, вместе с тем устраняют произвол п само
управство хозяина бежавшего раба н служителей храма, где укрывался
беглец. Так, например, бежавший во11кей после истечения годичного срока
после побега должен быть передан (auTov ат:о5со1) другому рабовла
дельцу. Таким образом, право собственности рабовладельца на бежавшего
раба, согласно Гортинскпм законам, ограничивается сроком в один год,
в то время как в Аттике и в Риме решение этого вопроса не регулирова-

закоподательством. Это явление находит свое объяснение в большей
степени развития рабовладения в Аттике и Риме.

В IV в. на Крите больших размеров достигает вольноотпущенничество.
Право отпуска на свободу распространялось на все категории рабов,
в том числе п на войкеев, что свидетельствует о появлении частной соб
ственности на рабов этой категории. Отпускались на волю л государствен
ные рабы — мнопты (SGDI, III, 2, 4982, 5001, 5007).

Вышеприведенный материал относительно крптскпх кларотов-вопкеев
позволяет, как нам кажется, считать, что форма зависимости, в которой
находились клароты-вонкеи, является одной из ранних, примитивных
форм рабской зависимости, происхождение которой обусловлено
ваиием, а некоторые специфические особенности объясняются соцпально-
акономическимп причинами, в частности длительным сохранением пере
житков общинной собственности на землю. Хотя войкеи и могли иметь
свою семью, тем не менее законом было установлено, что хозяин воикеи
мог взять ее себе в наложницы, а за насилие над ней законодательство
предусматривает лишь ничтожный штраф, сумма которого почти jie пре
вышает штрафа за совершение этого же преступления над ра ынеи (ооиХа)
(TS II, 75—10). Дети войкеев принадлежали хозяину отца (io, IV, 1 6’,
III ’ 53), а после смерти отца ребенок возвращался к хозяину братьев
своего отца (ГЗ, IV, 21). Для положения войкеев чрезвычайно характерны
Га°™ их бегства от своих хозяев, причем законодательство не делает
никаких различий в положении бежавшего раба (SouXo;) и воикея. Таким
Хазом, ни одна из особенностей зависимости кларотов-вопкеев и тем
более пх совокупность не позволяют нам определить эту форму зависи
мости как иерабскую. ^

Необходимо учитывать те исторические условия, при которых рабство
пиинимает форму «илотип». Такими условиями, прежде всего, являются
коллективная форма собственности на землю и завоевание. «Илотия»
возникает только на определенной стадии развития рабовладельче
ского общества: при сохранении общинного землевладения или его пере
житков, при сильных пережитках первобытно-общинных отношении и при
примитивном характере классового рабовладельческого общества.^Илотия
возникает в том случае, когда вторгнувшееся племя завоевателей захва
тывает чужую территорию и подчиняет значительную группу местного
населения, занимающуюся земледелием. «Народ-завоеватель разделяет
землю между завоевавшими и устанавливает таким образом известное
распределение и форму земельной собствеииостп, а тем самым определяет

производство. Или он обращает побежденных в рабство п делает таким

2. 1998, IV, 10.

лось

завое-

II

1 SGDI, 111
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образом рабскпй труд основой производства» Ч Аналогичный процесс
имел место на Крите

Можно определенно сказать, что в условиях неразвитой частной соб
ственности на землю в Спарте и на Крите в V в. до п. э. илоты, клароты
(войкеи) безусловно не могли являться собственниками. Цитированное
высказывание Страбона о характере собственности критских рабов скорее
подтверждает, что критские рабы в действительности пе обладали сред
ствами производства, а наоборот, имели в виде особых привилегий
ность пользоваться скотом и орудиями своего господипа.

Критский кларот (афампот) илп BoiiKen так же, как  и участок земли,
который он обрабатывал для хозяина, являлся собствспиостыо хозяина,
только с той разницей для Крита, что хозяином раба здесь
отдельный гражданин, а вся критская община в целом. Коллективпьп!
характер собственности на критских кларотов отличает их от обычных
рабов, классическое определение положения которых дает Аристотель
в «Политике»: «ибо и раб является частью имущества» (Pol., I, 8, 1).

При решении вопроса об илотии важно было бы установить дальне!!-
шпе пути развптня этой формы зависимости. Что происходит с илотами
в Спарте, пеиестамп в Фессалии, кларотамж (войкеямп) на Крите по море
распространения других форм рабства, по мере развития классического
рабовладения? Какие изменения претерпевает плотня по мере развития
частной собственности на землю? К сожалению, источники ие дают воз-
можиости ответить определенпо на эти вопросы. Можно только утверждать,
что на Крите илотпя постепенно утрачивает свое значение как основ-

напболее распространенная форма эксплуатации рабов и уступает
другим формам. Вместе с тем илотля утрачивает свои характер

ные особенности, п, таким образом, стпрается грань мо;кду пей п другими
формами эксплуатации рабов.

Гортинское законодательство рассматривает, как особую категорию,
войкеев, живущих в деревне, т. е. работающих на земельных наделах
рабовладельцев (ГЗ, IV, 35). Такая формулировка (ГЗ, IV, 35) предусмат
ривает существование войкеев, ие живущих в деревне, а работающих,
очевидно, в городском доме своего господина. В данном случае рабовла
делец получал уже право более свободно распоряжаться войкеями (кла
ретами), он мог отделить их от земли л использовать по своему усмотрению.
С появлением и распространением частной собственности па землю, таким
образом, появляется и право частпон собственности на рабов, ее обраба
тывающих. Неразрывная преяще связь кларота (воикея) с клером теперь
исчезает. Таким образом, частное рабовладение на Крите распространяет-

покупки рабов, закабалеипя должников

B03M0JK-

является ие

ная
место

и захватася не только за счет
военнопленных, но п за счет превращения коллективно!! формы рабовла-

частное рабовладение.дения — илотии — в
Аналогичные процессы, повпдпмому, происходили в Спарте и в Фес

салии. Интересно отметить, что в IV в. до н. э. спартаиекпх илотов и фес-
сали11ских пеиестов античные авторы очень часто называют ойкетами,

^ К. М а р к с, К критике политической экономии, М., 1951, стр. 208.
“ Как показал А. В. Мишулин, илотпя, возможно, существовала и в некоторых

общинах Испании, например, в Ласкутанскон оощшщ, попавшей в зависимое поло
жение от завоевавшей ее Гасты. Покоренные жители «Накутаны, получившие свободу
согласно декрету наместника дальней Испании с^мплпя Павла, называемые в надписи
servi, находятся в положении, близком к плотам: они, лишившись своей земли и сво
боды, попали в рабскую зависимость по отношению к завоевателям и вынуждены были
обрабатывать их земли. См. А. В. М и ш у л и н, Предисловие к учебнику В. В. С т р у-
в е, История древнего Востока, 1934, стр. 1 сл.; он ж е, К интерпретации надписи
Эмилия Павла, ПАИ, ОИФ, 1946, Ш, -Ns 4.
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термином, употреблявшимся для обозначения рабов, работа10ш;пх в доме
рабовладельца

Меняется не только термин, обозначающий илотов и пенестов, но п
самы11 способ их применения в хозяйственной жизни. Рабы типа илотов
пспользуются в это время пе только при обработке клеров. Ксенофонт
в «Греческой истории» (VI, 1,11) свидетельствует  о том, что пенесты слунчат
во флоте. Недвусмысленное высказывание об пспользовашш пенестов
и плотов в качестве домашних слуг имеется в сообщениях Афпнея (VI,
101). С таким же явлением мы встречаемся па Крите, где в позднейшее вре
мя термин ойкет распространяется п на государственных рабов — мно-
итов (Athcn.

Таким образом, развитие рабов.ладельческпх отношений на Крите
идет как по линии разложения старо!! формы рабской зависимости, пло
тин, так и по линии распростраиепия новых форм рабства.

Покупка рабов и покупные рабы (xpoawvT^xoi — Allien., VI, 84) — очень
распространенное явление в критских городах IV в. до и. э. Хрисонеты
являются частной собствеппостыо рабовладельца. Гортинское право боль
шое внпмапие уделяет охране собственности вообще  и права частной соб-
ствепностп на рабов, в частности. Таковы законы о беглых рабах, таковы
права хозяина по отношению к рабыням, живущим в его доме, и права
рабовладельца на детей войкссв. О значительном распространеыпи
Крите, начиная с IV в. до и. э., частного рабовладения свидетельствуют
частые факты заключения различных сделок, касающихся рабов, купли-
продажи, закладывания, распространение судебных тяжб
той или иной категории рабов. Все эти явления знаменуют собой новый
этап в развитии критского рабовладения, они обусловлены ростом товар
но-денежного хозяйства.

Примитивная форма рабовладения, плотня, существующая при со
хранении пережитков общинной формы собственности iia землю, посте
пенно уступает место иным формам эксплуатации рабов.

Одной пз форм рабства, свойственных ранней ступени развития рабо
владельческой формации, наряду с патриархальным рабством и илотпен,
было долговое рабство. Появленпе долгового рабства вызвано процессом
разложения первобытно-общинного строя, в недрах которого появляются
первые формы рабовладения. Разложение общипною строя, связанное
с ростом производительностп труда, развитие частновладельче них от
ношении и усиление имущественной дифференциации, концентрация зем
ли, рост торговли и ростовщичества приводят к тому, что разорившиеся
свободные граждане превращаются в неоплатных должников, имущество
их переходит к кредиторам, а сами они в коице концов попадают в рабскую
зависимость от последпих. Рабство-должнпчество особеино было распро-

Востока, но через пего прошли также
Рим. Однако с развитием рабо-

VI, 267).

на

отноептельно

странено в государствах древнего
греческие рабовладельческие полисы п

владельческих отношений долговое рабство постепенно ограничивается,
а затем и вовсе отменяется. Даже в сравнительно отсталом патриархально-

обществе срок закабаления

и

рабовладельческом израильско-иудейском
свободного ограничивается шестью годами. В Афинах же долговое рабство
было, как известно, отменено законодательством Солона Отмена долж-
ничества была очень важным моментом в исторпп развития рабовладения.

^ Anonymi Oeconomica, X, 1; Athen., VI, 85. Об этом же свидетельствует Фро-
крат; во II кппге «Истории Фессалии» оп говорит: «пенестов называют фессалойке-
тами» (А t h е п,, VI, 85); ср. также X е п., Hell., Ill, 1, 27; Р о 1 у b., IV, 81, 7;
V, 29, 9.

2 О долншпчсстве в Афинах см. Р 1 и I., Sol., 13;  Л г i s 1. AtbcH. Pol., 2—
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«Вместо того чтобы по-старому жестоким образом эксплуатировать
собственных сограждан, стали теперь эксплуатировать преимущоственио
рабов и покупателей не-афпыяп»,— пишет Энгельс Отмена долгового
рабства, так же как и его ограничения, были результатом ожесточенной
классовой борьбы, что можно наблюдать на примере деятельности Солона.
Долговое рабство на Крите в V—IV вв. до и. э. отличается от восточного
долгового рабства епде большей примитивностью и не знает никаких огра
ничений. В этом отношении рабство на Крите ыапомнпает лишь ассирий
ское долговое рабство, известное по сборнику ассирийских

Кабальное рабство не было первой формой рабской зависимости, оно
развилось в рамках первобытно-общинного строя при существовании
раоства военнопленных. Для этого периода развития общества характерно
«...рабство, сперва одних только военнопленных.

законов.

но уже открывающее
возможность порабощения собственных соплеменников  и даже сородичей»^.

Долговое рабство может иметь две формы. В государствах древнего
Востока распространено было долговое рабство в форме закабаления
дочери или сына должника что было обусловлено существованием '
трпархальной семьи с правом отца на всех членов семьи. «Продажа детей
отцом — таков был первый плод отцовского права и моногамии!» На
рапией стадии развития общества эта форма долгового рабства
связана с патриархальным рабством. Положение таких рабов (чаще ра
бынь) на Востоке приближается к положению рабов при патриархальном
рабстве. По библейским законам, например, дочь должника, :
им за долги в дом кредитора, должна была стать его наложницей
ложнпцей его сына, в противном случае она возвращалась в дом своего
отца (Р1сход, XXI, 7 сл.).

В Гортинском законодательстве эта форма закабаления свободного
не встречается, что объясняется как более высоким развитием рабовладе
ния на Крите, так и особенностями критской патриархальной
Законы ничего не говорят о прода/ке отцом своих детей в долговое рабство.
Зато широкое распространение принимает вторая форма долгового раб
ства, при которой должник обязан был отрабатывать свой долг только
личным трудом. Согласно Гортинскому праву, ни отец не отвечает за долги
сына, ни Сын не расплачивается за долги своего отца.

Долговое рабство на Крите в V—IV вв. до и. э., как видно из Гортин-
других эпиграфических источников, было очень распро-

Были случаи противозаконного захвата рабов и незаконного
ободных в рабство — борьбе с этими случаями посвящает-

Гортинского законодательства (ГЗ, I). В качестве

па-

тесио

отданная
или па-

семьи.

скпх законов и
странено.
превращения св
ся целый ряд статей
ограничения фактов противозаконных захватов должников и превращения
их в рабов или под видом должничества — закабаления свободного человека,
законом вводится ряд условий, которые сопутствовали процессу порабо
щения должника. Прежде всего, ^запрещается уводить свободного или
раба помимо суда. Только судебный процесс должен показать, кому при
надлежит раб и имеет ли право захвативший свободного человека обра
щать его в рабство (ГЗ, I, 1—15). Таким образом, ограничиваются про-

^ Ф. Энгельс, Происхождение семьп, частной собствеппости п государства,
1950, стр. 120. .Ап

" Ф. Энгельс, ук. соч., стр. ' г’г.тгг,,,». п
® То же самое и в дреннеи Лттине, до Солона, ср «Законы Хаммурабп», ИЗ—

119; «Ассирийские законы», § 40, ЛЬ—66, ча, ю. Мы пользовались переводами
законов Хаммунабн и ассирийских законов па фраппузгкпй язык: Р. Cruvei 1-
bier, Commentaire du Code dTIammourabi, P., 1938; P. C г u v e i 1 h i e r. Re-
●cueil des lois assyriennes, P., 1926 27.

“^Ф. Энгельс, ук. соч., стр. И'*.
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извол п злоупотребления кредиторов. Если подвергался сомнению вопрос
о происхождении человека, о котором ведется судебное разбирательство,
то закон стоял на стороне тех свпдетеле1[, которые высказываются за его
свободное пропсхоноденпе (ГЗ, I, 1, 5). Проигравший процесс должен был
в течение пяти дней отпустить захваченного нм свободного, а незаконным
образом захваченного раба передать в руки его прежнему хозяину (ГЗ,
I, 30). Эти статьи, таким образом, направлены против злоупотреблений
кредиторов по отношению к своим должникам пли другим свободным
гражданам, находяш;пмся в экономической зависимости. Суш;ествованпе
этих ограничений в Гортпнских законах свидетельствует о том, что в дей
ствительности противозаконное порабощение свободных должников не
было в Гортпне редким псключенпсм.

Раб-должник па Крите не называется термином SouXog. В Гортпнских
законах он носит особое название — xaTaxstpevoc; «заложник». Один раз
упоминается термин vevixct[-i£vo(;, т. е. проигравший судебный процесс
(вернее, человек, дело которого проиграно); положение его было одинако
вым с положением раба-должника. Очевидно, здесь речь идет о долж
нике, который был обращен в рабство в результате постановления суда.
Как в отношении первого ,  так и в отношении второго закон предо

безнаказанно «уводить» (a-ystv), т. е. правоотавлял кредитору право
распоряжаться его личностью (ГЗ, II, 1).

Гортипскпе законы запрещают выкуп раба-должника раньше уплаты
им всей суммы долга, раба-должнпка может освободить только сам кре-
дптор, «взявший в залог» (ГЗ, X, 25). Критский раб-должиик освобождает
ся лишь в одном случае,— в случае выплаты им всей суммы долга кре
дитору; никаких намеков на огранпченпс срока долгового рабства, как
в ряде древневосточных государств, на Крите не существует. Крптскпи
должник, попавший в долговую кабалу, оказывался в положении настоя
щего раба, причем возможность вновь получить свободу не ыла для
пего реальностью.

Одна статья Гортпиского законодательства дает нам пред авление
о положеипп человека, находящегося в рабстве за границей .  дет ли

захваченном во время воины между
раба, пли о должнике, попавшем

Однако и в том и в другом случае

здесь речь о плеипом критянине,
критскими городами и прсвращениом
в кабалу за долги, сказать трудно „„т.лт рго гоотечестпен-
положенпе такого раба является очень тяжелым, а вь у  загон
ником не освобождает его от рабской зависимости. л,, ^
различает две возможности выкупа такого раба,—-по его про ь пли ез
LoSpocb6bV, т.е. против его волн (ГЗ. VI, 45 сл.). OneBnjwo, были случа
когда раб предпочитал оставаться на чужбине, так как, будучи выкуплен
ным своим соотечественником, он иодадал к иему в долговую кабалу.
Воеыиодлеыный, который был выкуплен из рабства и возвращен на ро-

-  был обязан выплатить сумму денег, затраченную на его выкуп,
сумма эта, устанавливаемая произвольно, по договоренности, могла быть

очень велика (ГЗ, там же). Таким образом, выкупленныи военнопленный
становился должником и попадал в рабство к выкупившему его сооте-

Еще хуже было положение раба-должнпка, попавшего

в

п,

дину
а

чоствоипику.
рабство за границу; он выплачивал в этом случае и сумму долга и сумму

Если выкуп производился, то выкупленный должен был нахо-
во власти выкупившего его до тех пор, пока не выплачивал всей
долга (ГЗ, VI, 50).

в
ныкупа.
диться

●юуммы

1 Эту статью ГЗ пнтереспо сравнить с аналогичными статьями законов Хамму-
●раби (§ '31).
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Если возникал спор относительно суммы долга пли в случае на
сильственного выкупа должника, дело могло быть передано в суд. Таким
образом, критские законы о выкупе должников или военпоплепных пз раб
ства весьма суровы. В юридическом отношенпп раб-должипк приравнивал
ся к обычному рабу. Должник не может начать судебного процес
са до тех пор, пока не выплатит целиком своего долга (SGDI,
III, 2, 4998, VI, 15). Законом охраняется личность раба-долншш<а
от оскорбления лишь в том случае, когда взявший его в рабство согласен
начинать судебный процесс против оскорбителя. Имущественные права
раба-должыпка в отличие, например, от :
116, 48, 96, 66 II др.) также по охраняются. О
свободно распоряжаться имуществом должника

законов Хаммурабн (§§ 113,
том, что кредитор мог
свидетельствует фа1%т

захвата раОов должыпка кредитором в счет погашения долга, а также
отдача в залог рабов, принадлежавших должнику

На Крите широкое распространепис получила своеобразная форма
зависимости, близкая по своему характеру к долговому рабству, в которую
попадал свободный в результате так называемого усыновления. Гортин-
ские законы регулируют отношения между усыновивший! и усыновленным
и указывают на разницу в положении усыновлеиного, когда усыновление
производилось при наличии собственных детей у усыновившего, и в том
случае, когда таковых не имелось. В случае усыновления чужого ребенка

более взрослого) при наличии собственных законных
пола у усыновляющего исключалась возможность усыновления пз сообра
жений наследственного права пли религиозных представлений. Хозя11-
ствениая заинтересоваыность в лишнем человеке в доме, в  ,
бочпх руках заставляет брать в дом такого «усыновлеиного».

Гортиыское законодательство предоставляет широкий простор для
объявляя: «усыновлению быть откуда

тем детеи мужского

лишних ра-

кто захочот»-усыновления,
(ГЗ, X, 35). Усыновлять имеет право веянии свободный гражданин, кроме
женпшны и несовершеннолетнего. Очевидно, были случаи усыновления
не только детей, но и взрослых. В одно11 статье Гортинского законодатель
ства, например, говорится: «если усыновленный умрет, не оставив закон
ных детей то его имущество пусть переходит к родственникам усьшовив-

(ГЗ, XI, 5).
По Гортинскому

по отношению к

шего»
законодательству усыновивши!! никаких обязательств

усыновленному не имеет. В любое время он может отка
заться от усыновленного,—для этого только следует объявить о своем
намерении на площади перед собравшимся народом п заплатить в суди
лище 10 статеров, которые, быть может, давались отвергаемому как воз-
нах^раждение (ГЗ, XI, 10).

Усыновленный при наличии собственных наследников  у усыновивше
го находится в совершенно иных условиях, чем усыновленный прп отсут
ствии у усыновляющего законных детеи мужского пола. Такой усынов
ленный фактически лишается всяких прав на имущество приемного отца:
«если V усыновившего имеются собственные дети, то усыновленный пусть
по отношению к мужскому потомству наследует то, что женское потомство
получает от братьев» (ГЗ, X, 50).

Очевидно, в рабство попадали подкинутые или просто выброшенные
дети. Гортиыское законодательство легализирует подкидывание детей.
Подкидывать ребенка имеет право в Гортиые разведенная свободная
женщина и разведенная рабыня (воикея или дула) (ГЗ, III, 45 сл.). Сво
бодная женщина должна была принести ребенка к своему бывшему мужу,

^ J. К о h 1 с г.... Das Sladtrecht von Gortyn, Gottingen, 1912, стр. 34, надпись № 3.
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а в случае его отказа от ребенка она получала право воспитывать его
самостоятельпо плп подбросить (ГЗ, III, 50).

Законом запрещалось только самовольное подбрасывание ребенка
матерью, без предъявления его отцу п получения его отказа от ребенка
(ГЗ, IV, 12).

Социальная дифференциация крптского общества приводит к широкому
распространению долгового рабства, несколько отличающегося по форме
от древневосточного должнпчества, где оно сохраняет связь с патриар
хальным рабством. Однако суровость законов относительно долшнпков

Крите сближает крптское долговое рабство с должнпчеством в наиболее
примитивных государствах древнего Востока.

Своеобразие крптского рабовладения заключается именно в длитель
ном сосуществоваппп плотпп и других примитивных форм рабства, на
пример, долгового рабства, с более развитыми его формами. Особенно
интересно одновременное существование плотпп, свидетельствующей
о сохранности общииныхотношсний, II долгового рабства, знаменующего
начало распада общпны. Этот факт подтверждает мысль о том, что илотия
в V—IV вв. на Крите была исчезающе!!, разлагающейся формой рабства.

на


