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ДО н. э.» (№ 55); Позепер, Боттеро п Ке
нион «Сирия и Палестина в 2160—1780
гг. до н. э.» (№ 29); У. Ф. Олбрайт «Амарн-
ские документы о Палестине, Сирии, фи
листимлянах и финикийцах» (№ 51);
Дж. Р. Канцер «Северная Сирия и Месо
потамия» (№ 14); А. Гетце «Борьба Егип
та и хеттов за господство в Сирии в 1400—
1300 гг. до н. э.» (№ 37); О. Эйсфельдт
«Палестина в эпоху XIX династии Египта,

скптаппя"» (№ 31; он жеИсход

«Экспансия микенской цивилизации»
{№ 26); он же «Упадок мш^епской циви
лизации» (№ 39); В. Р. Десборо [и
Н. Дж. Хаммоп «Конец микенской циви
лизации и темные века» (№ 13); Дж. М.
Кук «Греческие поселения в восточной
Эгепде и Малой Азин» (№ 7); Дж. Чад-
вик «Предыстория греческого языка»
(№ 15); Э. Ч. Гатри «Религия п мифоло
гия греков» (№ 2—касается только ми-
пойско-микепекпх корней Гомера п Геси
ода; Дж. С. Кёрк «Гомеровские поэмы
как исторический источник» (№ 22). Сюда
же следует присоединить еще две главы
(сверх тринадцати): X. У. Кетлппг «Кипр
в эпоху пеолпта и бронзы» (№ 43) и Гл.
Э. Дениэль II Дж. Б. Эванс «Западное
Средиземноморье» (№ 57).

Как по отношению к истории Анатолии,
так и здесь, по отношению к псторип
Эгепды (включая Трою, заново переко
панную Блегеном в конце 30-х и в 40-х гг.)
и древнейшей истории Греции, выпуски
второго издания «Кембриджской древней
истории» дают совершенно новую карти
ну, которую в 20-х гг. нельзя было даже
вообразить. Такова, например, новая
картина долгого и сложного развития
греческого неолита, данная С. С. Вайн-
бергом (№ 36),— картина, хотя л спор
ная и в некоторых отношениях заслужи
вающая критики (ср. у нас более глубо
кие работы В, С. Титова), по иллюстри
рованная всем богатством новейшего ма
териала, пз которого мы 10—15 лет назад
знали по существу только фессалпйский
неолит (Сескло и Димапн) и ничтожный
материал по другим местам Греции (Ор-
хомен и др.). Об остальном мы не имели
никакого представления, и даже саму до-
исторшо Фессалии (только по двум на
званным культурам без ближайшего исто
рического контекста) представляли себе
очень неточно. Напш знания об общест
венно-экономическом строе ахейской (ми
кенской) Греции II тыс. дон. э. были ос
нованы только па археологическом мате
риале. Сейчас он не только невероятно
вырос (ср. новейший обзор позднеэллад
ских памятншюв в чрезвычайно скрупу
лезной книге Пера Олипа 1962 г.), но
к этому материалу присоединились дан
ные содержания табличек линейного пись
ма В, расшифрованпых англичанином Вен-
трпсом в 1953 г. и с тех пор ставших пред
метом особой паучпой дпсцишшиы, «ми-
кепологпи» (ср. результаты четырех меж
дународных симпозиумов II специальные
журналы «Минос» п «Кадмос»).

Необходимо выделить три главы, напи
санные Френком Стаббипгсои (№ 18, 26
II 39) и трактующие о развитии (rise), экс
пансии и упадке (recession) микенской
культуры и ее общественно-экономиче
ского базиса. Они дают единую и весьма
убедительную копцепцию (несколько рас;
ходящуюся с более традиционной главой
Ф. Матца — № 12) и используют всю
сумму повейших фактических данпых, по-

Израильское царство» (№ 32).
Пока только семь выпусков посвящено

Вавилону и Ассирии: X. Леви «Ассирия в
2160—1816 гг. до н. э.» (№ 53); Ч. Дж.
Гедд «Вавилония в 2180—1800 гг.
и э » (Хг 28); он >ке «Хаммурабп и конец
его династии» (№ 35); он же «Ассирия и
Вавилон в 1370—1300 гг. до и. э.» (№42);
Мапг Мунн-Ренкин «Военная мощь Асси-
*рип 1300—1200 гг. до н. э.» (№« 49);
Л Дж Уайзмен «Ассирия и Вавилония в
1200—1000 гг. до п. э.» (№ 41); Ч. Дж.
Гедд «Города Вавилонии» (Л'г 9).

Четыре выпуска, касающиеся Элама и
Ипяна содержат следующие главы:
Р Лаба «Элам 1600-1200 гг. до н. э.»

ifiV он же «Элам и Западный Иран»
94V В. Хпнц «Иран в 2400—1800 гг.

я»^№ 19); «Иран в 1850—

до

гг до н. э.» (№ 21). По истории
Ирана в I тыс. до н. э. пока ничего не

®“^олне естественно, что история Ана-
^ с древнейших времен (т. е. неоли-

’'°?^вещена много подробнее, чем в пер-
издании. Уже вышедшие до сих пор

дают широкую историческую
tmW основанную на огромных рас-

последних десятилетий, пропз-
скопк главным образом английскими,
веден америкапскимп археолога-
турец детальном изучении хеттекпх

г^рнтальвых архивов. Содержание
^°*^^гГ^ованпых семи глав в шести вы-
опуол! дуд)щее: Дж. Меллаарт «Ана-

4000 г. до н. э.» (№ 20); он же
толИЯ Д 4000—2300 гг. до н. э.» (№ 8);
«Анатол^толия в 2300-1750 гг. до-
он onv X. Леви «Анатолия в древ-
S- ^-VSnicKVio эпоху» (№40); Дж.Б. Гёр-
geacciipt ^ У л 1750—1600 гг. до н. э.»
ни «Апатол!.^ ^ 1600-1380 гг.
(№ 11)’ /jsj’o44);P. Д. Барнетт «Фрпгпй-
до я. II Анатолия в эпоху железа»
ские D:лeм^'
<-^Ч1‘^!;?>ольшее лпело выпусков (три-

Напо ррящепо доисторической Эгеи-
наДЦать) „ дсторпи Греции (мш<енской
де и С. С. Вайнберг «Каменный
цявилиз* И ^ 30J. Влеген «Троя»
век гт'д{ Л. Каски «Греция, Крит и
(№ 1); 'згейского моря в раннеэллад-
острова (№ 24); он же «Греция п ост-
скую йского моря в среднеэлладскую
рова ^ 45)j ф. Матд «Зрелость и зе-
эцохУ’> ^ ^й(.1^о_микенской культуры»
пит Френк Стаббипгс «Развитие ми-

^ '^снекои цивилизации» (№ 18); он

п
«

к
же
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сказать ожесточенные, дпскусспп,— проб
лемой хронологпп появления первых
греческпх («протогреческпх») племен на
юге Балканского полуострова. Каски в
общем остается на позициях, ставших
трад1щпопньшп с середины 20-х гг. (ра
боты Уэйса п многих других), п не скло
няется к «революцпонпому» пересмотру
взглядов (Хампль, Хойбек, Палмер,
Хаксли II др.), по обобщает весь новей
ший археологический материал (особенно
новейших раскопок в Лернс), что облег
чает разработку этой проблемы, которая,
однако, не может быть разрешена на
одном только археологическом матерпале.

Б. В. Горнунг

зполяющих отказаться от все еще nonj'-
лярных у пас (ср. кппгу Т. В. Блаватской
«Ахейская Греция», М., 1966) представ
лений о впсзаппом «крушеппп» мш<ен-
ской цпвплпзацип якобы «в период рас
цвета» и только пт «внешнего толчка».
Копцопцпя Стаббппгса была уже подго
товлена фундамептольнымл работами Дес
боро, Эмили Вермёйль, Кёрка, П. Олина
II др., появившимися с пачала 60-х гг.

То же следует сказать и о двух главах
Дж. Л. Каскп (Л'а 24 и 45), освещающих
соотношение раннеэлладской и средне
элладской эпох в контпнентальной Гре
ции, что, в свою очередь, непосредствен
но связано с проблемой, по которой по-
с.чедпие годы ведутся острейшие, если не

HEINRICH кисн, Ф1Л0А0Г02. Vntersuchung eines Wortes von seinem
ersten Auftreten in der Tradition bis zur ersten iiberlieferten lexikalischen
Festlegun J5., 1965.<7Ь ’

Выделяет Кух еще две работы — не¬
большую статью К. М. Аббота в Реаль
ной эициклопедпп Паули-Виссова ^ п не-

более обширную, старую.сколько

В предисловпл автор преяще всего го
ворит о пользе и заманчивости задачи—
изучить название пауки, которому пригш-
сываются разные значения п которое в
течение ряда веков было предметом впп-
.мания ученых.

Генрих Кух озпакомплся с большим
количеством работ своих предшественни
ков — авторов историй классической фи
лологии, историй античной литературы,
введений в классическую фплологшо (но
сящих разнообразные названия), соот
ветствующих словарей п т. п. Книга Ну-
хельмана как указьтает Кух, встре
тила неодинаковый прием в ученой кри
тике: ее II приветствовали и порицали за
]шд недостатков. Кух считает бесспор
ной заслугой Иухельмана то, что он со
брал п сопоставил огромный материал

Платона п кончаяпачппая со времен

новополагающую, дважды напечатадную
статью К. Лерса

В своей кнпге Кух поставил себе хроно
логическим пределом 200 год н. э.; за эху
границу он, по собственному признанию
переходит лишь в тех случаях, когда то
требуется реальным подходом к делу. За
мысел нашего автора: дать новую интер
претацию имеющимся свидетельствах! с
постоянной оглядкой ^ результаты
предшествующих работ. В ряде случаев
у него действительно получаются новые
толкования, в других, где оп принпмает
прежние толкования, ему удается уд^
вить не замочепные до него оттенкп.

Кух выставляет одно методическое тре
бованпс: при иптсрдретацпц держать
поле зрения не только блп/кантиц кон
текст, по и болео отдаленные связц (de-
weitcre Zusammenhang). Все имеющие^-
данные автор хочет также подавать
большом историческом и семасиологцч
ком фоне, причем хронологический
мент должен пграть подчиненную

ос-

в

ва
ос-

мо-
роль

VI в. п. э. Рассмотрение вопроса по сто-
сго впешпем удобстве,лотпям, при всем

имеет тот недостаток, что создает
кусствонныо грани, вносящие в рассужде-
ппс неоправданные разрьшы; тому же
способстствует и раздельное рассмотрев
НПО в пределах каждого столетня, с одной
●стороны, имен ® ДР5'"
гой,— глагола 9iXoXo'feTv. Сделанная Иу-
хельманом в особой главе попытка сгла
дить эхот недостаток удалась лишь час-

пс-

.

2 К М. Л Ь Ь о t, RE s. V. .
Bd. XIX, 1938, стб. 2510—2514.

3 К. Lehrs, De vocabulis qsiXoWr
трашаапхо?, v.piTixo<;. Programm, Run „ ’
bei'g, 1838, 1-5 = Hei'odiani Scrips “
emendatiora, Konigsberg, 1848,
grammatica I, стр. 379-387.

ф^бЛо
тичко.

^ G. R. F. M. N u c h 0 1 m a n, Studicn
iiber <paoXoTo<;, ^iXo^o-fta imd ф1ЛоХо^8Ту.
,Di.ss. (Nijmegen), Zwolle, 1950.
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филолог мог попиматься здесь как адепт
философии, отличающш1ся особой склон
ностью к рассуждениям.

В «Федре» (230 Е) Сократ гопорит об
ауТ|Р а'.Холо^ос, который не можст отка
заться от «такого угощения»

т. с. от выслупишаппя речей.
Здесь филолог — тот, кто обуреваем
страстным желанпо.м слушать речи. Ку.х
допускает, что в этом слово есть некото-
pbrii иропичеекпй оттеиок, поскольку и
в ряде других мест имеется ananoninniiiii
оттенок.

В «Феэтете» (146 Л) слово «филология»
означает охоту к участью в философских
беседах, к произнесению философских
речей. В том же диалоге есть и слово
«филолог». В уста.х Сократа оно приооре-
таот софистический с.чысл. Обраща;?сь
к математику Феодору KIIpeпcкo^ty, Со
крат говорит: «Ты совершенно филолог и
наивный человек (ур'/]7т6(;), раз ты ду.ма-
ешь, что я какой-то мешок речей и что>|,
легко вытащив, скажу...» (161 АВ). Обще
известно, с KUKoii легкостью софисты мог
ли произносить речи на любые те.мы. ут
верждая, что-либо или это же отрицая.
Следует к тому же помнить, что ф|глоло-
гом назван здесь друг Протагора.

В «Законах» (641 Е) Афины характери
зуются как 9iXoXo‘^0(; п Tto/.iD.ofoc. тогда
как Спарта оказывается ^'-ахиЯо^о;. а
Крит TToXyvotav азхоиаа. На этот раз сло
во «фхглолог» п.мсет всеобъемлющее значе
ние и указывает на жтгвой (обусловлг'и-
пьш общсственпы.ми и полпттшескпм обсто
ятельствами) ипторос афпиян к устной
речи. Этим слово.м, следовательно, охпа-
тьгеается по только область философии
пли реторхши, по и вся широкая об.часть
устного изъявления взглядов и Min'inrii,
которое было возможно в демократиче
ском полисе в противоположность госу
дарствам типа Спарты или критских по
лисов.

Сам собой встает вопрос, пе имеем ли
.мы дело во всех перечислоппых местах с
псологпзма.мп, обязаппымп споим возиик-
новеппем самому Платону? Так иолагаот
Иухельмаи в пазваппой выше книге. Кух
в это.м отпошепии с ним расходится. Он
папомпнает о паблюдеппп
свое время Дебруннором^: пачипаи с клас
сической поры образоваппя с по.мощыо
et/.o- и [i.tao- часто противопоставляются
друг другу. Действие фактора про¬

сделанном в

слеживается п(' только у Платона, по и у
Ллкп-

Псократа (Antid

По сравнению с последпо!) новейшей ра
ботой Кух значительно увеличил подлс-
жащго! рассмотрению материал: у пего
50 новых мест, содержащих интересую
щие его слова.

В отделе, занимающем большую часть
книги (стр. 7—121) и разделенном на
пять глав, Кух занимается пптерпретаци-
ей свидетельств (Interpretation с1ег Zeug-
nisse).

В nepBoii главе (стр. 7—27) разбирают
ся свидетельства о словах «филолог» и
«филология» в класстшескую эпоху л в
эпоху эллпипзма в Лфппах. Впервые эти
слова встречаются у Платона. Кух приво
дит соответствующие места из Платона и
путем пскуспой п убедительной иптерпрс-
тацш! устапаплгшаот зпачеппо хштересу-
ющнх его слов в каячдом отдельном слу-

Прцведе.'! с пекоторыми подробно
стями разбор Кухом платоновских мест,
чтобы дать представление о способе его
работы. В пашей традтщшг
локса впервые встречаются в со-
чпыелпях Платона, притом слово cw.oao-o;
шесть раз (Laches 188 G, Е; Politeia
589 Е- Phaodr. 236 Е; Theaet. 161 А; Legg.
б41 Е) c0.o).o^^■-a — одип раз (Theaet.
14GA) В ^Чахсте» (188 С), одном из ран
них диалогов Платона. Лахет говорит^
уа, 7С0 sr.at ха- а-.

‘  А'До; здесь — философская бе-

чае.

слова коми-

Решение вопроса о то.м, покажется
пн говорящшЧ другом или ненавистшшп.м
^TitY X'Wf'i зависит от соответствия рс-
S Хотос — делам — ^^а. Если такое
^!!п-иотгтвие есть, тогда ои са-До-уо:;,
соотвстств ^ Слово сП.аото;

п не ощущается здесь как нечто единое
^"нппаздельнос. Это видно как из конток-

п'котором встречаются слова
рта, в r^.Y'>J-6va, так и из противопостаи-

(это относится и к 194 С,
●"®*^"п^пбратошпг к Никшо есть просьба
где п оир avSpast. 9-Xoi;
HpiniTii^ У j^yx подчеркивает актив-

‘  '^ элемепта 9Д0-В «Лахете».
пую Р*^-' QPO «фллолог» естественно
Поэтому диалоге как «друг фило-
нимать в философских обсуж-
софск^хосыл
дсп пи»- рство» (581 С) люди делятся

^  °-?пшг с тремя частями души, иа три
ч в

соотвотств (-vXvAxov, 9i.Xoxsp5s.;.
категории ; первой категории
Представите.л (582 Е). (Ри-

иаз-

вапы поставлен в связь с
лолог, так» философа, так и фплоло-
философом. .герпретацшг Куха, харак-
га, согласи _ — ноль-
тсризУ^*^'^ '‘.ца свойства (опытность, рас-

KCpBWC ч относить Т0Л1.К0 к филосо-
судительноо ^ филологу. Понятие
зя

а  у Платона близ-
филолога философа — оба они
КИМ и собой последнюю ступень
представл» донятиго идеала — аоср.69
на пути 0дцако в понятии филолога

(мудр‘^^''^д.^,р1пшет и некий specificum:

И

по-

. 296), во фрагменте
даманта (Aristot., Rhet. II, 23, 1398 h, 1ч),
во фраг.мепте Алсксида (ALhcn. , Dipnos.
If, 39b). Слово X770C привлекало ксобе
внимание по тольь’о Платона, по гг со
фистов. Все это но позволяет думать. ^УД~
то Платон iiopBi.iH употребил слово <фп-

■* А. D е Ь г U и п о г, Griechische \^ шЧ-
bildnngslohro, Heidelberg, 1917, стр. 38,
§ 77.
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такое Пошгмашю слов комплекса
лог» является характс])пым ДЛЯ
дующего периода ircTopiiii греческой ь> ^_
ту])ы. Когда внутри философии о
ляется область науки, то для обозиачсх! ^
OToii области и употребляются
«филология» и свяаатшые с пей этпмо.1

  «HaVKB’^глческп

ло.чог» и 1сридал ему все
иыо оттенки, какие мы у него находим.

Слова «филолог», «фи.чология» и даль-
Ч'е уиотрсбл>1Ются авторами, в первую
очороль — свяааипыми с Лфипа.ми. Кух
называет Исократа и его соперника Лл-
кидамапта. из1?оторых nepBi,iii упот])сбля-
ст слово «филология» в смыс.т'с «интерес
н реторике», а BTOj)oii — слово «филоло
ги» в зиаиопии «Д11у.зья философских рас-
rynv;ieiiiiii>'. Интересен фраг.мепт Ллекси-
да «iJypiiiicKoro, сохрапепный Лфипеом
(Allien., Dipnos. И. 39): ...cr,:iv

',~1 o\voc... cO.oX'j-^
-ivoy:c£C Oi'j-'j'j

ревод
что шшо... делает
6o;ii>nioM колююстпо,
шг.мая во впи-маине

pa:moo6pa:i-те

O'jc Tzoisi tO'jC
Буквалык.111 iie-

OToro отрывка: «.А.лексид говорит,
всех, кто пьет его в

филологами». При-
соман'ппеское раз

, получающие значсшге
«научный» и т. д. .

13о шорой главе (стр. 28—54)
])ивастся значепно комплекса «филоло!
в аноху аллпннз.ма вис Афин (Д° ^
Р И.МСКОЙ н.мперин). Автор прослсживас
две Л1ШШГ. Во-первых, слова комплекс
«филолог» свя.зыпаются с философией, ^
что «филология» и.меот зиачепис «люоо!
к философским пзыскапиям. к философ
ским дисп>'там» {поэт Сопатр пз Пафоса
Athen, IV, 1G0 А; .Лнтигоп из Карпста
III в. до п. э.—Athen, XII, 548 Л). Но
вторых, слово «филология» получает
смысл «наука» и «образовапис». Доказа
тельством слуяагг, прежде всего, _ свиде
тельство Спетопия (Do grammaticis
rhetoribn.s 10,4) о Луцгаг Атсе Филологе;
Pliilologi adpellationem adsumpsissc
clctiir, quia sic ut Eratosthenes, qui ртПдиз
hoc cognomen sihi vindicavit, multiplici

doctriua ccnschatur. Итак, Эра-

et

VI-

variaquG

витие слова «филолог» и контекст, ко-
Topi.iii говорит о культурной атмосфере
застольных бесед, мы должны под «фило
логами» попимать людей, с удовольствием
ведущих беседы па научные темы.

●●'Иобопытеп приводепш.Й! Кухом текст
с нзложеитгем миопия Зспопа KiiTiiiicKo-
го (Stobaeus, Floril. III. ЗУ, 26), иоказы-
вающшй акт1ПЛ15’ло роль фактора ot/.o-
още в первой трети III в. до п.Zr-.

э. ...
ТШ-V [J тосфеп, отл1гчапш1П1ся обширной п разно

сторонней ученостью, первый стал назы
вать себя филологом. И александрийский
учепый III — начала II в. до и. э..
римский грамматик I в. до н, о. сами при
своили себе название филолога, имея при
этом в виду свою осведомленность в пау
ках. Эрастосфеи, как известно, работал и
в области истории литературы и в обла-

и в области математпче-

IT

сти математики

.aD-'/j'UlV £CpGtu‘/.8V -OUI^ (A£V Ср(.ЛС/-
to'jC ог Aoyo9:Xo-j(;. Пере

становка частей слова ясно доказы
вает, что связь этих частей была слаба.
Кух подвергает разбору высказывание
Зепона. Ссылаясь на одно место у Стобея,
где есть вырагксшге x6v aps-f,*;
«разум добродетели», т. о. «ра:зу.м (Xofo^),
подтверждаемый долами». Кух приходит
к заключению, что в приведенном выше
тексте филологи, лгобптолп такого разума
в стоическом смысле. прот1гводоставляют-
ся логофилам. т. о. тем, чья любовь к сло
ну доходит до аоверхпостпой болтовни.

Из свидетельств, имсющтгх отпошешге
к Афтша.м, афипской культуре, остается
еще одно — пзречеипе Эшшура (Gnomo-
logiumVaticanurn 74): iv au^■^'cr^a£^
л/.sTov ij 7;-:-У]Ог'-С. xal>’ о 7upoaE[xa-&£v.
В ыражение ev ipi,XoXo'i'<|i s'j^vjtyIgsi интерес
но uc только тем, что — бесспор¬
но прилагательное (это подготовлено нла-
тонопским avTjf. 9iXaXo-yo<; — в «Федре»
236), но и том, что это слово поставлено
рядо.м с ги^т1т'/]оц — «совместные попе
ки». «совместное исследование». В та
кой беседе побеждеиный достигает боль
шого, если принять во вшшанпе, чему
пово.му он научтглся. Следовательно, дело
идет о беседе, в которой можно чему-то
научиться и в которой принимают актив
ное участие две стороны
МП — об ученом научпом споре. Имеппо

fOV ■

Acpyc/'jc; civil.

ПНЫ.МП слова-

ской географии, и в области хронологии,
и притом был еще философом и поэто.м.
Ииолпс естествеппо. что филологами ста
ли звать II других илександр1П1скпх уче
ных, ч.ченов Мусея. Среди свидетельств
об этом особеппой ясиостью отличается
иоказашю Апшгаиа (Empliylia, IV, 11)
о времяпрепровождонип Антония у Клео
патры в Алсксапдрии в 41 г.— e^oboi
^GCCV av'i:) i = C"2

5vatpi3d<; y.al oictiTa tAS'^
'?] фсХоХб'у

‘EXXv^vtov
VTCX KX£0i:3"pi — «выходил on только
храмы или в гимнастга, или па диспуты
(беседы) ученых, и пребывал он с элли
нами, руководимый Клеопатрой». B’lO же
время слово «филолог» употреблялось
в другом, более широком смысле — «люби
тель пауки», «покровитель наук». Птоле
мей II српладельф (III в. до п. э.) име
нуется у Иоанна Цецы ® <piXoXo-'<li-a-o-
т. с. «пслнчайптн друг образоваииости и
паук». Источники, правда, также ло.эдппе
называют в :)том с.мысле «филологами»
Птолемея III (вторая половииа Ш

ujxviaia■^1 шу

в

И

До
Коек, Comicorum Atticorum

frugmenta II, Lipsiae, 1884, стр. 400,
fr. 284=J. M, Edmonds, The fragments of
Attic comedy II. Leid.'^n, 1959, стр. 512,
fr. 284.

5 Th.

Prooemium de comoedia P b 1 oq
(.i. Iv e i h e I, Comicoviini Graeco
Fragmentii 1,1, Beroliui, 1899, стр. 19'

6

>’Uin
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н. э.) п Птолемея VIII (вторая половппа
II в.до н. э.). Кух вспоминает прп этом,
что последнш! был учеником знаменитого
филолога Арпстарха п даже предлояшл
одну конъектуру к тексту Одпссеп (см.
Miiller — Graupa. RE, s. v.
XVI, 1933, стб. 814 сл. Однако он не
думает, чтобы этому обстоятельству Пто
лемей VIII обязан своим прозванпем фп-
лолога. Скорее всего его так назвали из-за
пптереса к паукам п его литературных
нритязаппй, проявпвшпмся в разнооб
разной тематике написанных пм «Запи
сок» — ^\T:o\x'jr\\iaza. Кух показывает
далее, что уловленные пм значения слова
«филолог» констатируются не только для
царства Лагидов, но и в Пергаме, Маке-
донпп, Сирии.

В конце главы автор приводит тексты,
в которых зафиксированы общие
цпальпые, узкие значения слова «фпл^
лог» в приепскпх надписях (Die Jnsch-
riften von Priene N 113, v. 28 sq - после
85 г доп. э.) есть упоминание об устапов-
лешш состязания — хеЫ <po?.c?.[o]7ta(;
v.a^r.u.'izoiv v.ai qu^.vixr,(; Evsp7Eia<;.
Ппотнвопоставляются физические упраж
нения и показ результатов умственных
?1НЯТПН «Филология» берется здесь, ко-
3dHHiiLu. общем смысле «пауки»,вечно

Mo'jos lov.

п спе-

, в самом ytt q Ко 2Я5
Паппгская надпись (IG, Xli, У, ^оо,

9 глл — также I в. до н. э.) говорит
огпм ?то эфебов и мальчиков обучал

Ф1Х6лото<;. Слово «филолог» име-
? тноокпй смысл, а потому здесь оно

^ ?пт£го спецификацию при помощи прп-
опнпого «гомеровский». Очевидно,

спедпаллст по иптерпретацпи Го-
^ ?тши пр11глашевпьга для толкования
мера (*^^**у^д„онлспя Галикарнасского
Гомера). уУ* J ^ э.) констатируются
пба'значения слова «филолог» - образо-

""Гтр^ТеТглав" изучают-

тинскоп традт излагать содержа-

?второ°° с Энпия

ется влияние 1 комплекса
и

рая обусловил Действи-
«филолог» " ● дп интересующие нас сло-
тельно, У Р здачрпий, выходящих за пре¬

делы того, что нам известно по греческим
источникам. С особой подробностью оста
навливается Кух па материале, достав
ляемом письмами Ц1щерона (стр. 60—
72). Для того чтобы дать точное истолко
вание тех мест из переписки Ц1щерогга,
где последний говорит о филологических
занятиях, Кух во всеоружии историчес
ких и филологических знаний разбирает
обстановку, в какой писалось соответст
вующее письмо, и привлекает к обсужде
нию те произведения Цицерона, которые
пм в дапньш момент создавалпсь. Стоит
остановиться еще на тштерпретацшг
которых мест Сенеки. Оставляя в стороне
те случаи, где слова комплекса «филолог»
употреблены в самом щпроком зпаченпп
ученого, науки вообще, выделим одно
место из переписки Сенеки (Epist. 108,
23, 30—34), где выясняется различно
между pliilologus, grammaticus, pbiloso-:
phus. Видно, что первые два расценивают
ся у Сенеки и стоиков вообще ниже трст1>-
его. Филолог и грамматик сближаются
между собой в том смысле, что они оба
заняты наукой. Различие между ни.ми
в том, что граммат1ш занимается только
вопросами язьжа, тогда как перед фило
логом открывается более широкое поле
научной работы — не только язык, но и
история, генеалогия. Однако заслужива
ет внимания то, что филолог постоянно
занят единичными вопросами, деталями—
он комментирует; при этом его интересы
перекрещиваются с интересами граммати
ка. В сатирическом произведешш «Отык-
влепие» (5, 4) pliilologi homines (к кото
рым принадлежит и император Клавдий)
подвергаются осмеяншо. Из прочих ла
тинских авторов, затронутых Кухом, на
ибольший интерес представляет Петро-
ппй, в романе которого слово лфплоло-
гпя» вложено в уста иерсонажу комичес
кого порядка, певежественному, по стре
мящемуся блеснуть образованностью
вольпоот1^щенппку Трпмальхпону —
oportet etiam inter cenanduin pbilologiarn
nosse (39). Ближайший контекст как
будто подсказьшает здесь для слова «фи
лология» значение «литература», так как
перед тем цитируется место из «Энеиды»
Вергилия ●—.sic notiis Ulixes (П, ^'^)-
Однако в дальнейшем Трпмальхиоп рас
суждает об астрологических вопросах,
космосе, так что естественнее всего прида
вать слову «филология» (в понш^шнип
Трпмальхиона) значение «образован
ность», как бы пи были смешны претен
зии на образованность со стороны гово
рящего.

В четвертой главе (стр. 77—122) автор
возвращается к греческому материалу, но
относящемуся уже к эпохе Римской импе-
рип. Половину главы занимают матери
алы из Плутарха. Слово и про¬

пе-

изводные от него встречаются в сочине
ниях Плутарха 53 раза. cpi.?.o?-07ia —
4 раза, tfiXoXoqt-'tv — '
своего рассмотрения Кух приходит

7 раз. В результате
к вы-

ва не

п-тмггеп (X, 72) имеет в ру-

коппсях ^E/.ivou -STjAeov. Птоле-
p.aXaxol '.0^ свидетельству Евстафия (ad

потребовал поправки к тексту Го-
1ос.), ° -^вместо ’tou па том осповашш,
мера — дз растет вместе с сельде-
tiTO тогда как поручейник

люб^т расти вместе с сельдереем.
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«фплолог» proparoxytonon, т. е. имеющим
острое ударение на третьем от конца сло
ге — 9U6Xo*|'o' п при этом указьгеает, что
первая часть слова происходит от cp'.XsTv.
Вероятно, в его время было распростра-
пепо и ударение (т. е. слово по¬
нималось как paroxytonon). Обосновывая
свое мнение, Геродиап говорит, что слова
ooxaio/.&'YO(;, cusio^ofo;, не явля¬
ются параллелями к слову «филолог», так
как в нпх первая часть обозначает объект
глагола («говорящий справедли¬
вое», «говорящт! о природе», «говорящий
о чудесах»). OiXoXo'j'oi; означало бычелове-
ка, который 9iXa Xe*j-gt, говорит нечто
дружеское, приятное, а не любителя ре
чи п т. п. Отмечает Кух и то обстоятель
ство, что аттпцпсты одобрялп употреб
ление слов 91ХоХо";;1а, но отвер¬
гали глагол 91Хо?.о*];еТу (иногда это дела
лось молчаливо — так Поллу1чс).

Античные лексикографы не ограничи
вались формальным подходом к интере
сующему нас кoмплoкc5^ Опп ставили п
вопрос о значении слов. Существовало
два мнения. Для Поллукса (II в. н.
Onomasticon 4, 10) ciXoXo^ia находится
в ряду выдающихся качеств человека
(ое^ьбтт^^, zocia, q5iXoao9i'a, 9p6y/]Oi^, s'jvs=f„
vou<;), она означает «образованность» u
должна упоминаться вместо с Benraimin
идеалами греческой культуры — avSpa-'a-
■Ota u xctXoxaYct^io:. Подобно 1гм филоло
гия оказывается доблестью, происходя
щей от знания. Аттпцист Фрпнпх, совре-
мепшш Поллукса, часто с пим полемизи
рующий (впрочем, пе называя его), вы
двигает п здесь другое толкование слова
фплолог — <5 9<'Xijjv Xo70'j<; (р. 483 Ruther
ford). Многозпачпмость слова Хо-^о;
позволяет дать попятто «филолог» в этой
пнтердретацшт вполне ясные очертания.
Одпако у Фриппха имеется здесь же п дру
гое объяснение — х«1 a7rouBsJ:cuv 7tai-

э.—

не

Ssi'av — «и стремящийся к образова
нпю», «старающийся об образовании».
В этом добавлении Кух склонен видеть
устуш<у Фрпнпха общераспространенно
му во II в. п принятому Поллуксом пони
манию слова «фплолог».

В последней, розюмпрующои части кнп-
(стр. 122—134) Кух ПОДВОД1ГГ итоги

своего труда. Все его исследование при
водит его к выводу, что начиная с IV в.

кончая II в. н. э. под филоло-

гп

до Н. 9. и

воду, что смысл этих слов у Плутарха
лежит вообще в уже известных нам по лп-
тературпым памятникам прежних веков
ошхастях. Кое-где, впрочем, открьгаают-
ся некоторые новые аспекты, одпако пре
обладает употребление слов в значепип
либо «паука», либо «образоваппость».
Имеются 1шогда оттенки, заставляющие
думать о философга! или о реторш<с. Мы
не будем следить за ходом доказательств
Куха, так как по существу методика его
исследования остается той же, какой она
была в предыдушдх главах. Остановимся
лишь на некоторых отдельных местах.
В биографии Катона Старшего (22, 2)
Плутарх рассказывает, что в 155 г. до
н. э. в Рим прибыла афинская делегация,
в которую входплп трп философа: Карне-
ад из Академии, стоик Дпогеп, перипа
тетик Крптолай. Часть римской молоде
жи с увлечением слушала пх лекции.
Этих молодых людей Плутарх называет
01 ^iXoAo^iuTaxoi. хшу vsaviay.ov, т. е. «юно
ши, и.мевшпе наибольшую склонность к
слушанию философских рассуждений».
Одно место из так называемых Moralia
(Quaest. convivales 9, 1, 1, 736 D) свиде
тельствует о том, что для Плутарха п его
совремепнпков слово ciXoXoi’og означало
не только представителей гуманитарных
знантг: под таким названпем фигуриру
ют как учнтеля грамматикп п реторпкн,
так и учителя музыкп, п учителя геомет
рии. Поучительно разобранное в книге
место Плухарха (Quaest. conviv. 5, рго-
oem., 675 А), в котором слово «фплолог»
сочетается со свошга протпвоположностя-
мп: 01 9ор“1У.о1 ха1 афьХбХо'со! — «топорные
п необразоваппые», причем сами филоло
ги характеризуются как aoieToi xal уа-
P'svTe<;, т. е. как люди топкие и облада
тели хорошего вкуса. У Плутарха (Жпз-
пеоппсанпе Лукулла 42,2) проведена рез
кая грань, намечавшаяся уже в конце
римской республиканской эпохи (у Цп-
церона), между GtXiXo-yot п TtoXiGtxoi, тогда
как у Платона (’Законы 641 Е) в понятие
«филолог» включены все пмсвшпеся в де
мократическом полисе возможности уст-

Кух полагает,ных высказываппи.
начало угасания политического

понятии «фплолог» следует
уже к концу IV в. до п. э., когда Греция
после Херонейской битвы (338 г.) факти
чески утратила политотсскую самостоя-
тольпость. Во второй половине рассмат
риваемой! главы Кух анализирует свиде
тельства более по.зднпх греческих авто
ров (Эхшктета, Артемид ора
Заканчивается глава параграфом
главленным «Научное рассмотрение слов
9iX.6Xo-YO(;, фсХоХо'^^а, 91X0X0
ности». Начало научного подхода к сло
вам комплекса «филолог» относптся ко
второй половине II в. н.э. Представляет
интерес материал, касающийся ударе
ния в греческом слове «фплолог». Героди-
ан Техник (De prosodia catholica, р. 233,
21 sq, 24 sq — II п.п.э.) считает слово

что
оттенка

относитьв

ДР-)-п
оза-

eiv в автич-I

гпей пошгмали либо интерес к Xo-[-ot или
Хб-уос (т. о. занятие ими, деятельность,
связаппую с ппмп, склонность и любовь

_  т. п.), либо законченный ре¬к Н1ГМ и
зультат этого интереса (ученость). Даль-

автор набрасывает в главных лхгаиях
слов «фплолог» п «филология

ше
историю
в средние века, которые нс внесли ничего
оригинального в понпманпе этих слов.
На все Средневековье оказала напболь-

 влияние поэма Марцпана Капеллы,
нашгеапиая в первой половине V в. н. э,-—
De nuptiis Philologiae ct Morcurii
жоппх Меркурий олицетворяет рсторпку,

»

шее

где



lilli КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Таково содержание любопытно!! ir по-
У'штельпо!! КИНГИ Куха. с которой по
лезно познакомиться и ф!Глологу, и исто-
рш;у. Интерес се обусловлен рядом со
особенностей: 1) перед нам!1 прекрасный
пример собрания текстов, ]гллгастр1Грую-
щих исторшо понимания одного комп
лекса слов (в античное время еще не
ставших термипамп); 2) интерпретация
собрапиых текстов отличается трезвостью
и убедительностью, благодаря иостолн-
ной оглядке па большой контекст избегну
та опасность папязывап!1я слову слишком
узких окказиональных значений; 3) фи
лологический анализ текста всегда про
изводится с учетом истортшо-культурпого
и псторпко-литературпого фона; 4) ис
черпывающий аиали.з увенчивается до
ходчивым, легко усваиваемым синтезом.

/1. И. Доватур

а невеста филологию. О послодпс!! сказа
но: virgo... docta quidem nimis ct compar
studio, T. e. ona получает характеристику,
в которой соединены оба определения, вы
текавшие пз двух разных пони.мапий фило
логии в аптшшоо врс.мя,— она является
ученой (результат запяпей) и в то же
врс.мя отлшгается склонностью к ученым
запятия.м.

'Ролько в XVIII в., наконец, складыва
ется в акаде.мической практике то пони-
маппе филологшг, какое является при
вычным для пас. Когда-то думали, что
Фридрих Август Вольф был первым, кто
назвал себя Philologiao studiosus (8 апре
ля 1777 г. в Геттингсиско.м ушгверсиготе),
"по в настоящее время выяснено, что у пего
был в этом отношеишЕ ряд прсдшсствеп-
пггков (первый известш.иЁ па.м случаи
оЛтщиальпого употребления выражения
Pliilologiae studiosus относится к 1/30 г.).

1ея Seleu^ides et les ParUies. Les trouvailles
i’iiLstoire de la ville. Memoires de la mission archeologique en

XXXVIII), p.,. 19o5, 491 стр.-f-LXXIV табл.

iSase sous
0. LE

onitaires et
Irani (Томе
m

распространены достаточно широко па
всем Ближнем Востоке, то монеты Суз

,.<т г 1897 г., когда в Сузах пача-
Систематические работы Фрапцуз-

ЛИСЬ огпческо!! .миссии, здесь было
скоп пр^.ало монет эллиппстического и

" времени. Однако ппформа-
парфяп^' QqpHb скудной и
цпя о большое удовлетвореппе
неполной. Риде, собравшего,

и издавшего эти монеты.
Лс Риде распадается па две

Раоота каталог монет, паидеп-
основаые псследовапггс псторгги
иых в '■'^пспове этого нового огро.много
города па о каталогу (глава
материала. ,^ главы, в которых
III) общее краткое описание мо-
автор^Да^^ „ццц излагает своп дрип-
нстпои 1'°;;^"\*икацш1 материала. Всего в
цппы класс 4871 монета. Часть
Сузах Каб!гпетс медалей Нацио-

.. храййтс> Ларижо, часть —
цальнои о^'^,,„ском музее в Гегерапе. Из

Археологи о ^90у _ серебряных

их

в
●общего дят 1ГЗ кладов) п 2911 —
(1847 — ”3 кладов),
бронзовых среди находок прнпад-

Освовнос монетных дворов:
'’’'^Селевкип на Tirrpe. Из сереб-

этих двух хщнтрах чечш-

встречаются на очень узкой территории,
ограшгчспиой райопа.мп, попосредствендо
примыкающими к Сузшше. Для nai^en-
пых в Сузах монет других центров автор
отмечает твердую закопомерпость: чем
дальше от Суз место чекана, тем меньше
процент происходящих оттуда бронзовых
.монет.

Ле Риде считает более дравильны.м рас
полагать монеты в каталоге не по прави
телям, по по монетным дворам (особенно

мопотпыхэто касается двух основных
дворов, монеты которых составляют глав
ную часть коллекцшг), а внутри каждой

хропологцчсском порядке,
более обозримо

!ШОГО

Группы — в
ЧТО дает воз.можиость
представить себе исторшо того или
монетного двора.

Во второй главе автор основное вннма-
inre уделяет интерпретации дат, простав
ленных на некоторых пз солевкидски.х и
парфянских монет. Хотя таких дат срав-
ш1Тсльно нс.мпого, по именно они дают
главную опору для хронологического рас-
иределепия многочисленпых выпусно” се-
ловкидских и парфяпских монет. Е-'ЛО/к

существовали
македонскому,

осенью

дваность здесь в том, что
метода отсчета: согласно

влежит
MIIX суэ

ряпых ‘V°^rV3b[ — 1577, Селевкия -- 37),
ИОВЫ Х’^Д^/овых -2800 (Сузы - 1519,
Среди opi^ 1281) Подобное соотпоше-
Селевкпя свидетельствует о тос-

са в

ние “‘^^^‘iKonoMiiuecKnx взаимоотпошо-
пейщи^ Селевкией на Тигре и Суза-
ниях ме^ j^o, однако, иметь в виду,
ми. Допеты Селевкии на Тигре были

селевкидская эра начиналась
312 г. до н. э., согласно вавилонско
весной 311 г. Правильно разоораться
монетных датах важно еще н потому, чго
и в парфянское время селевкидская эра
продолжала широко употребляться. Со
поставляя монеты с эш1Графпчес1снми па¬

в
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мятшшамп, Ле Риде приходит к выводу,
что иа мопотах. выпускавшихся как от
пмепп царя, так п от тюпп различных
городских общин, латы в селсвкпдской
эре указывались по макодопскому кален
дарю.

Основную часть работы (третья глава)
занимает собственно каталог монет, naii-
дсппых в Сузах. Он открывается монета
ми. чеканеипымн местным монетным дво
ром пач1[ная со времени Александра
Македонского и до царствовашгя царя
Вардана I (чеканка в Сузах примерно от
39 до 45 г.). Осоионно интересны монеты,
выпускавшиеся в 31/30 гг. до п.
имени tuiv ev Sovooi; — город-

э. от

CKoii общины сузиапцев. Затем следуют
двора Селевкпи па

эмис-
монеты монетного
Тигре

отделплся от нее п управление гош осу
ществлялось раздельно: одним лицом в
ранге сатрапа (стратега) для области и
другим Л1Щ0М, видимо, в ранге эппста-
та — для города.

Очень интересны наблюдения Ле Риде
о пасслешт города Суз. Автор от.мечает,
что к .моменту прихода Александра Маке
донского насел еппе города было очень сме
шанным (эламиты, вавилоняпе, семиты,
персы, переселенные сюда египтяне).
Александр оставил в Сузах в качество
гарнизона некоторое количество македо
нян. Позднее в связи с основаппем Селов-
ком I полиса под пазвапиом SeXsuv.sia
7j лр''/i; “lii E'j/.aup сюда бьщо переселено
нс.мало греков (возможно, нз Эфеса).
Б дальнейшо.м греческое п хМакедонское
население, объединенное в гражданскт!
коллектив, составляло лрпвплегировап-
ыую группу насолеипя, имевшую пожало
ванные царем клеры и обязаип^ио за

службой. До середпны I
II. э. грекп и македоняне совершенно
смешивались с местным населением. Во
всяком случае, согласно сппску всех
известных пмсп пз Суз, составленпому
Ло Риде, имена не показывают сколько-
нибудь значительного
по этносу ccMciicTB.

Смошеппо местного п греческого начала
более за.метдо в религиозных воззрениях
жпто.чсй города. Но здесь также
точно отчетливо выделяются два Периода*
сслевкидскпй п парфянский. В селовкпд-

время, судя по местному бронзовому
чекану, предназначенному псключптельно
— - местного обращоппя, важнойтую
роль в официальном нантеоже города иг
рали Артемида п Апо.члон; па монетах
встречаются также изображения Афины
Диоскуров, Гер.мсса, Зевса-Аммона. Изп1
бражоипя восточных божеств в ●
чекане города, за одним исключением, пол
ностью отсутствуют. Лишь в Царствова
ние Антиоха IV появляется какое-то ие-
идоптпфпцпроваппос божество, по ввепо
пие его, как удачно показывает Ло PnSo
б].1Л0 результатом вмешательства
ралын.гх властей, а пе пшщпатпвоц
мих жителей города. Надписи, одиакп
спидотсльствуют, что помимо грочоскич-
божеств, в Сузах почитались и Востом
iii.ic — Ма и Нанаия. Но надо иметь
ПИЛУ, вто каппадокийское божество \\
было запссеио в Сузы самими грокц.,^
Напайя же в офпдиа.ишьш паптеоц гоп'п?’
пе входпла, хотя и пользовалась
лярностыо. Бопрекп часто высказыват^''
муся мпсппю, шшакоп сппкротпз.^^'
образов Артемиды и Шианп в солев?^?
скос время ПС было. Таким образол^
протяжевш! всего солевкпдекого вре\тп2'^
офпциальпып паптеоп гражданского
лектива города оставался чисто гречоскт '

Значительные пз.мононпя нроцзот^^^
парфянское время. Хотя в городе ● '
жпему почитались многие греческие
(.\поллои, Лфпиа, Ьераь.г, Гop^Jep^^

это
военной в.

пе

числа смешанных

Доста-

ское

для

Монетном

са¬

в

н110-пре-
«огц
офцв

. В Сузах они представлены
спямп селевкпдеких и парфянских царей
от Соловка I до Бо.тогеза V и автономным
чеканом города. Кроме того, в большем
или меньшем числе пайдопы в Сузах мо-

в разное времяпеты, выпускашписся
(главным образом при Солевкпдах) монет
ными дворами следующих городов: Спа-
ciinj' Харакс, Экбатапы, Сирппке (?),
Бактры, Ппсибшг, Арсамоепта, Петра,
Иерусалим. Лка-Пто.демаида, Тир, Спдоп,
Арад, Антиохия, Селовкия в Пиертг, Ла-
одикея Приморская. Таре, Иагид, Аспопд,
Перга, с1>асслис, Ллабапда, Ортозия, Ми
лет, Магнезия па Меандре, Эфес, Коло
фон, Самос. Са])лы, Те.мнос, Кнме, Аби
дос, Ламисак, Киз1Ш, Киос, Византии,
Лпсп.махия, Афины, Александрия. До
полняет эту главу описание 13 обпару-
жрипых в Сузах кладов.

Глава четвертая озаглавлена <(Сузьт в
э.члштстичсскую эпоху». В пой рассмат
ривается географическое положение Сузп-
апы, ее щшблпзитсльиые границы,^ ;г”
пзмспоппе с течением времени. 11аш>олое
важным представляется вывод Ле Риде
об измонеппи границ
Суз, где в солевшгдское время создастся
новая провинция, позднее превратившая
ся в быстро прогрессирующее царство
Харакопу, отрезавшее Сузиапу oi моря.

Важен II рассматриваемый в этой главе
вопрос о паправлешш торговых путей.
Сузы уже с ахемеппдекого времени пахо-

важном псросечошш торговых

их

па юго-западе от

дились па
дорог. Наиболее сущоствсшю сделаппое
автором в данной связи иаблюдонис, что

парфянское время
была дорога Сслол-в солевкидскос п

очень оживленной
кия — Сузы и в то же время пришла и

Экбатапы — Сузы.упадок дорога
“ В той же главе исследован и_ вопрос о
царской администрации в Сузах и Сузпа
ПС в селевкидсь'ое и парфянское время.
Отвергая лчюкия Тарна н Ь1шормана,

в селевкпдекое времяполагавЕш.ч, что
Сузпана начоди.тась в ранге эпархпи,
Ле Рлло вслед :и\ Бенгтеопом считает, что
Сузиапа при Сл’лсвкпдах оставалась сат
рапией. Г1])и парфянах сатрашш Сузиапа
сохранилась, по адмипистраттшо город .
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