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циальпый паптооп были включопы п мест
ные божества, а кроме того, под восточным
влиянием претерпел существенные нзме-
непня характер некоторых греческих бо
жеств,
шгя в образе Артемиды, превратившейся в
синкретическое божество Лртемиду-На-
пайю. Со своей стороны отметп.м, что по
добная эволюция религиозных воззрений
полностью отвечает развитию в других
областях культуры Сузпаны в сслевкпд-
ское п парфянское вролгя

Особое место в работе Ло Риде занимает
пятая глава — «Исторпя Суз в эллпнп-
стячсскую эпоху». Автор пишет, что зада
чей этой главы является нспользовалггс
новых нумизматических данных для на
писания псторпи города и Сузпаны в се-
левкпдекое и парфянское время. Однако
исследование вышло далеко за пределы
тех скромных грашщ, которые наметил

него автор. По существу это достаточ-
д0дп1,111 очерк истории восточных об

ластей селевкпдекого государства и пар
фянского царства, паппсанпый па оспова-
ппи всего комплекса имевшихся в распо-
пяженшг учепого псточптшов. Хотя зна-
птттельпое место в главе уделено Сузам,
го же историей их отнюдь но ограппчп-

«отптся исследуемые в пей сюжеты. Ле
T>tnp по-своо-му решает дроблелгу раппс-

пЛяпского чекана, изучает исторшо мо-
^ Дяпго двора в Экбатапах, дает краткга

ПК псторпи Элимапды, рассматривает
°^®^^1,т^г1гпеские вопросы династической
Лппьбы Аршакпдов в I в. до п. э. л др.
® §п-пчптельпый повып материал, вводи-

- автором в научный оборот, позволяет
мьш * агать во многих случаях орп-

^яые решения. Иногда с ними нель-
гпнальи всегда опп заслужп-

Наиболее заметны такие пзмсне-

для
по

амого прпстальпого внимания. К пп-
воп])ОСОВ, решеппе которых, с па-

сЛ^, jr зрения» вызывает возражения,
дзсй точ „поблема начала парфянского
отсосотся пр

зя

монетного чекана, поскольку вопрос этот
недавно был предлгетолг нашего спецналь-
пого рассмотрения -. Здесь мы пе будем
подробнее останавливаться па нем. Отмо-
ТИ.М только, что Ло Риде, пргшлокая псе
раппепарфяпскис мопоты, храпящисся в
западных музеях, совершенно уп>ютпл из
поля зрения значительные коллекцпи
Эрмитажа, ГМИИ п ГИМ, позволяю
щие дать ИП340 и, как пам представляется,
более правильпую карт1шу раппих эта
пов развития парфянского монетного че
кана и тем самым парфянской государ-
ствоппостп.

в трактовке раппей дтгаасппшой исто
рии Аршакидов Ло Риде следует концеп
ции И. Вольского. Это очень отрадно, по
скольку точка зрения, давно уже разви
ваемая польским псслсдопателс.м, несмот
ря на всю свою убеД1Гтелы10сть, почти
никем из ученых до сих пор пс ирипп-
малась, и в работах по истории Парфип
по-прсжпс.му господствовали традициоп-
пьте взгляды. Лишь сравнительно недавно
начался некоторый поворот к нризпапию
выводов Вольского, и согласие с пи.м
Ле Риде, конечно, будет способствовать
пзжпваишо старых копцопцп/’|.

В заключительной главе дается яркая
п полная картина истортигсского развития
мопетпого обращения в Сузах.

Книга снабжена большилс количество.м
прекрасно выполпеппых таблш1 и иодроб-
нымп указателями.

Появление труда Ле Риде очопь важно
для дальнейших работ в области пу.миз-
матикп и история селевкпдекого и пар
фянского государств. Это не только образ
цово подготовлеппая публикация мопет-
ных находок, но и серьезное истор1гческое
псследоваппе.

г. Л. Когиелепко

2 Г. А. К о m е л е п к о. Некоторые
вопросы истории рапией Парфпи, ВДЦ,
1968, № 1, стр. 53 сл.

А  к о Ш е л 6 и к о, Культура
f М., 1966, стр. 204 сл.

1 Г.
ПарФ®^

'pTiDOn, Sucidava. Uпе cite daco-romaine et byzaatine en Dane, La-
Jd- jxXX, Bruxelles — Berchem, 19C5, 129 crp., указатель n таблицы

тгваемая работа профессора
-ггкого университета Димптра

gyxapa^^ рестного своими многими нс-
ТуД^Р^’ ггямп по истории римской про-
следоваипя посвящепа истории Суци-
я00йПП '^о.гетского поселения, ставшего
давЫ» и византийской крепостью,

рассматр

затем Р**^едставляет интерес не только
работа рпователя окраинных областей
дяп но имеет п болоо пшрокоо ана-
■^мпорп®» »

чеппе, поскольку собрапдьш в пси ма
териал ставит вопрос о преемственности
псторическнх эпох п пх связи Друг с дру
гом. Как отмечает автор, «благодаря от
крытиям в Суцпдаве могут быть паппед-
ны новые главы но проблеме остаплопия
Дакии римлянами и по истории римской
эпохи, а такжо iro иробломо римского гос-
ШДСТШ1 в областях сенорпсо ДупаяIII—V вн. и о

в
характере византийского
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зысается с обптатслялш культуры 13ада-
стра II (Vadastra II). От времени раппог-э
II позднего железа особенно много нахо
док, большую часть которых составляет
дакпйскап корамшиа, сделанная от рукп.
Найдены также фpaг^temы родосскпх
амфор для вина п оливкового масла
III—II пп. до и. э., бронзовые украшсппя,
римская керамика I п. п. а., римские мо
неты II в. до п. э., а также монеты Авгу
ста, Тиберия п Клавдия, что сиидотольст-
BJCT, как от.мечает Д. Тудор, о торговых
связях дакпйскпх пломон с греческим н
римским миром. Как показали раскопкл,
в результате римского завоевания дома
Суцпдавы, сделанные пз балок н глпны
II покрытые соломой, сгорели. Прежняя
территория дакпйского поселенпя пре
вратилась в рпмскпн некрополь (стр, 23).

II глава излагает исто]птю Суцпдавы
римский период, который начался ужо
во время Первой Дакнйской войны
(101—102), когда в Суцндапо Трапном
(пли Дo^^IIЦ^шпoм) был построен времен
ный земляной лагерь (300X200 м) Пер
вой когортой Лпигонов, пришедшей из
Брптаппи. Этот временный лагерь исполь
зовался во время Второй Дакнйской вой-

(105—106). Прп Траяне он был укреп
лен рвом, который остался существовать
до середины III в. п служил дополпптель-
ны.м укрепленном для гражданского по-

Городское поселеппо Суцпдавьт
которое представляет для нас главный
питсрос, во.'ШШ'ЛО за ссворпон и северо-
западной стеной лагеря. Оно не получило
городского статуса п па всем протяжоипц
римского перпода оставалось vicus, хотя

своему внешнему облпку и общему
рактеру /кпзпп мало чем отличалось
города. К ссредппе III в. -
распространилось на п.ющаль
25 га. Поселение долго не пмоло

в

пы

селения.

но ха-
от

поселонпв
около
стон

господства на лсво>г uoiiery реки в VI в.»
(стр. 5). Монография, которую Д. Тудор
определяет как синтез ЗО-лстпих раско
пок иа тещшторпи Суцпдавы (стр. 5),
прослеживает историю этого посолсшш
с доисторпческоГ! oiujxu до XIII—XV пв.
н, таз:и.\1 образом, катх бы суммирует все
●го, что известно о Судидаио. Следует за
метить, что один периоды в истории Суци-
давы излоичЧ’пы более полно, другие —
совсем бегло. Почти по.лноо отсутствие в
аппарате сносок па архсплоппоскую до-
нумептаитпо, хотя вся работа представ
ляет в сущности переложение археологи
ческого материала, вызывает порой вопро
сы, оставляя чувство пеудовлствореипостп
доказатс.чьствамп. Эта манера изложения
объясняется автором тем, что по сюжетам
Суцпдавы пагшеапо множество этюдов па
европейских и румынском язьшах; эта мо
нография, используя пеиздаппый мате
риал, ПС требовала специальных приме
чаний (стр. 6). Однако читатель, знако
мящийся с пастоящой работой, имеет дело
все-такп с самостоятельным целым, вслсд-
ствле чего, нам кажется, по отпадала необ
ходимость более развернутой аргумонта-
цпп.

шести побол1.ш1[ХРабота состоит из
глав II довольно обстояте.'гыюго ввсдсишг,
н котором указывается иа мсстоположо-
ппо Суцидапы, обуслошгошео
и хозяйственное гшачоплс для Рима, сооб
щается также история архсологппсскпх ис
следований Суцпдавы. Как римское посс-
Л0П1ГС, опа возникла из центра дакпйского
ллс.мепп suci, и само название Sucidava
означало деревню этого пле.мепп. Прп
римлянах Суцндава стала поеппон кре
постью Дакни, портом па Дунае
жеппои ст.'шцной; вокруг крепости воз
никло со нромсне.м большое гражданское
земледельческое поселение. Интерес к Су-
цндаве проявился уже в XVII в., ноархео-
логпчсстге псслодоваппя носили дилетант
ский характер. Первые научные раскош<н
Суцпдавы были начаты в 1901 г., с 1936 г.
они ведутся систематически.

Раскопки показали, и этому посвящена
области Суцпдавы

ее воошюе

и тамо-

I глава кппгп, что

полагаясь иа защиту гарнпзона крепости'
п было обнесено стопамп только цр ’
Фплппне Арабе в 248 г., когда Дакпя
стала подвергаться нападениям карноп и
готов. Окружениоо стенами поселений
приобрело форму почти правпльной трн-

сторопамп 640 м, 590 м, 34'1пецпп со М
п 300 м; самая длинная степа — южная—

вдоль Дуяая. Степы пмелп бащгг,,
квадратные, круглые, подковообрачцыр

р^стоянпп 90 м одна от другой ц
всро ворот. Главные ворота - южп,!'
(7,5 м)— шпре, чем северные (4,3 м),
напротив Дуная; здесь закапчнваларг
главная улпца. города шириной 5.5

конце которой находился северный пп«
тал моста через Дупан, построенного
стаптипом у Суцпдавы.

Суцндава была vicus,

шла

на

м.в

Хотя На

.
(совр. румынской деревни Челси, Lelei,
н 3 км от города Корабля) были обптасмы
уже в эпоху неолита. От этого периода
раскопано несколько землянок. Посколь
ку землянки погпблп от пожара, было
обнаружено in situ все то, что пощадил
огонь. Землянка состояла пз одного по
мещения 4 X 4.5 м; се степы был11 сдела
ны пз плетеных ивовых прутьев, обмазан
ных rnimoii; потолок был также покрыт

ошгрался на бал-
кп. Вдоль западной степы зсыляпкн на
ходилась кладовая с сосудами для храпе
ния воды и продуктов; другие хранилища
были размещепы по углам комнаты. Очаг
служил п для приготовлепия шпцп, идлп
отопления. По соседству с очагом была
найдспа кухонная утварь и ручные моль-
нтш. Это посслеппе времени неолита свя-

толстым слоем глины п

сельской террпторпн паходплпсь друрт, ®
менее .значительные '’юс подчцпявщц” ●
ее админпстрацпи. И Суцндава,
села управлялись куриалами,
territorii Sucidaven-sis пазыпаот вадц^
после 250 г., п сам термин curiabs ноя«
лястся в надштсях только со второй нол^

13*
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пшП|Г П1 и. Куриалы избирались сроком
ни пять лет; шш собирались в Суцтгдаво
и иредстанлялл нечто вроде совета де-

Причипу того, что Суцидана
сельским посолеиием и пе по-

городсного статуса, Д. Тудор
что здесь стоял гарнизон,

обеспечении хле-

|)евеиь.
осталась
лучила
объясняет те.м
который нуждался в

колдовскпе свойства. Эти зеркала были
местного изготовления, в то время как
зеркала, сделанные из бропзовы.х дис
ков,— привозными.

Останавливаясь на характористико
релпгиозно11 жизни иоселопия в римскшй
исриод, Д. Тудор от.чечает обилие куль
тов и объясняет это экономическими
причинами: наличием по соседству боль
шого порта и проходпшией через иоссло-
пис сухопутной ToproBoii дороги (стр. 55).
Местоположение Суц1гд,авы действитель
но могло способствовать paciipocxpanc-
шпо различных воровашг»!. Но одпа
группа свидетельств по связана, иа наш
взгляд, только с этими обстоятельствами
и относится, главным образом, к мест
ному, дако-гстско.му насел спшо Суци-
давы н округп. Находки свинцовых оправ
для зеркал, так нее как и табличек с
изображепием Дуиа11С1\ОГО всадшгка
{особенно почитавшегося в Дакии, как
показал сам Д. Тудор), рельефов U^pamru-
ского всадника, нрнзнанного земледель
ческого н пастушеского божества гето-
фрак1п1скпх ILTDMOH, сотггвов Диониса,
культ которого был широко расиростри-
псп в гото-фракийских землях, свиде
тельствуют, что
культов пе было связано
порта, ИИ с ПрОХОДПВШС!! рядом торговой
дорогой, но с дако-гетским паселешге.м
райоиа (!уцидавы. Само иоиятис torri-
torium спязьшалось с землями, оставав
шимися в распоряжении .местного пасс-

распростри rieifiio этих
пи с иаличтюм

бо.м и Други.ми сельскохозяйствсипыми
продуктами, 1хОТорые беспрекословно по-
ставтяло местное поселоиие, поскольку
область Суцпдавы, ио мыешпо Д. Тудо-

tei’i'itoriam militarc. В случае01.1Л а
OI.I Суцидава достигла ранга муии-

1ШИИЯ иа 00 землях развилась бы в ши-
i)OKiiv’i)a3.Mopax крупная и средняя зс-
мрчьиая собственность римских граждан,
г которыми носшшм и административным
вчастям было бы трудно
(ст|>. 35). Но известно
стояли ио мпогих

ра,
ССЛ1Г

и.мсть дело
что гар1пгзон(>1

поселениях Дак]пг,
как и п других дров1гициях, что

поселоппям получать
и.чи колоний. Оче-

что Суцидава пе

этим
так и<о

меша.'Юно
статус мушпишпев
НИ'ШО причину того
получила городской автоио>иш, следует

ишат1> и том, что се ооласти иыли
^чепы иреимущоствсшо местным, да-

Лким иаселепиом. Процент жеко-гстсь - паселошгп оставал-
“^"прчнач1гк-льиым, что отразилось иа
KaiiJ^ecTnc происходящих отсюда рим-

^'*'vnmtHc''o6ocxioBauno Д. Тудор прсд-
/т сущестиовашгс в Суцшчаве та-полагас! Он заключает это

можеппо^^ \,ссто110лои:сш1я Суцидавы
дву-':: пров1ШЦ1П1 — Дакни п

на “огта она одиовремеппо была пор-
Мезип, а также из находки пад-

из

TO>t ^puoHh’ Коммода с упомипаппем
itncH Торговые связи Суцидава

V П соссдиими провинциями —
имела с (рракиой, с западиопоптии-
ноние» ^ горОлДами, откуда вло-

ап¬

cKU-'»f ^Р.рпчмика. Существовало также
зилась ь 1 цроизводство — ксрамичсс-
собствсии кожевенное, удо-
кое, .местные нужды. Д. Тудор
влетвор^о' Суцидава занимает первое
сообщает, находок изделий из свип-
место по и J^●;JJЗyз^Iлнcь отсюда в друпге

’ которь другие iii)OBjriimin.ца
города '':,нсствовало производство во-
Здесь ^'^„„нцовых табличек с игзображе-
тивиых с псадишса, Диописа п
нисм \..„:и:е зеркал, оправленных в
Текаты, ‘н.ггпие представляют особый
свинец- , /общего числа около 200 та-
ндтерсс. ‘ ● iiaiiденных на тсфритории
j^hx зера^“- „ною полошшы известио из
И-мперп"’ '47—4У). Отсюда же про-
Суи.идавь1 находка 25 зеркал,

леиия.
Археолопгчсскоо обследовапис сель-

территории Суцидавы, сообщаетскоп
Д. Тудор, дало весьма мпогочислопные
^’Шзко друг от друга находящиеся сле
ды римской жизни (стр. 57). Отдольпые
находки pif.MCKoro времени автор считает

сущсствова-
:^'алых

и

панепременным указанием
миогочислоииых больших иино

сел. Однако по все эти слсдг.г достаточцьг,
шгм можно было безусловно

существование здесь
чтобы ио
предполагать
там села,
кирпича или фрагментов керамики пр
отсутствии других более сухцоствсшп
данных (фупдамситов
монет, падшгее]! или поеппых Д1гпломов)
по убеждают, что там, где были пайдопы
потобиые фрагмепты, обязательно было
село. Во всяком случае, представляется
преуиоличешеом иредпоктагать наличие
сел па осиовашги таких данных, какие
прпводоиы, например, па стр. 58 (да-
ходки у сопр. села Dabuleni).

Глава IV посвящена истории (л'цидааы
после оставления Дакии Римом. Найдоц-
цые в Суцидаво римские Moucri.i
мепи Лвролиаиа (270 -**
ф{'ОД<п’.ии И (‘'|08--4,'■,())

Или
Находки остатков разбитог о

и
дх

здашш римских

от вре-
275) до премспи
сиидечч'.’и.стиуют ,

что и '!'() 11[)('Мн |{|1к .Ilriui6(4)imauui Дакия,
по сиидитслг.ству Д|11чишх, была осгавлопа
Лвролпаном, эта кроиос'п> сох])а[шлась
и руках римлян. Д. Тудор отмечает, что
(]уд11дава ио могла быть эпакуирована

автором предположительно к
II Нимф. Все экзсмплм1)Ы

12 см высоты II П])Ш1адлс-
чис-чу предметов, связанных с

>ка-'П1 ь Как игпиютио, ci)iiii]i,y
„v.nbTO. н лриш1С1.шались магические,

до

кУ«
в
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В Ш1зант1шск1ш порпод жизнь в ^ jjj
даве ограничивалась только прсдс ‘ ^
крепости. Pacкoцкa^пI 1958 г. был откР
в самой крепости потайной истов ’
СД1ШСТВСПШ.Ш, как подчеркивает
дор, известный до сп.ч пор. Ол сиаожа^
водо11 крепость, еслп опа оказывала
осаждепной. В ото время в крепости
построепа хрпстпаиская базилика,
л!ая раппяя для областей севернее ДУ'
пая. Ее общая длина составляла 20,9
шпрпна — 10,2 м. Базилика состояла
из прямоугольного пефа (17,1 X
с кафедрой посородипе, с которой npoj-
пзносплпсь проповеди, и полукруглой
абсиды око.чо 3,8 м, орггспыгроваппои на
восток. Вход в базплш<у находился на
западе; па южной стороне
строеш.1 две пебольшпе комнатки —
conicum — 2 X 3.55 м для храпения цер
ковной утвари и одежды. Былтг найде
ны светпльпхши в впдо креста, сосуды
и a^^фopы с пзображешюм креста, с хри-
стогра>ы[ам1г и монограммами, связы
ваемые с повы.м шгзаптгагскпм гаршгзопом
крепости: -М0 l>so5); G’i' (Vs'yj ut6i;);

была

бььчи прн-
dia-

0.x. y.-itv.c); XM Г (Xv.^Tov Мар-.д vvajK
Одна ii:j амфор для кул1.тошлх целей
имела греческую падпис!. следующего
содср'.катш: <<Сыи божп!!. Мария родила
Христа, [амфора] пресвитера Лукопоха
сына Лукатия. [содор^иит] ЗП гокстарп-
ев». Послодиял византийская монета из
Суцидавы припад.тсжит времени шгао-
ратора Маврикия (582—(Ю2), при кото-
ро.м Визаития оставила Суцидаву перед
иатпско.м апа]Ю11 и славян. Крепость
захватили авары в 597 г., после того как
mt.aanTitiicKirfi гарнизон со покшгул,
и]10дварителт.по предав огпш (стр. 107).

Средш'веко1!1,т11 период Суцидавьт об-
рисонап бегло ir схематично. Д. Тудор
гиомипает о происходящей из области
Суцидашл протобо.тгарской кера.мшхо и
Bir.iaitTiriicKirx монетах времешг Ми.хапча
IV С1034—1041). Области .дрсвиеп Суцц.

обитао.мы в XIII—XV
п римско-впзаптггйской

былидавы
Пайдоииые

Вп.
кре

по прхппшам соеппо-стратегпческого ха
рактера: это значило бы лгаиить ршчляп
свободного плавания по Дудаю. Авре-
лпап оставил здесь отряд Пятого Маке
донского легиона, в то время как сам
легион был переведен па правьш берег
роки, в Мезшо, в Эск (совр. FinnH в Бол-
гаршт).

Д. Тудор полагает, что при Диокле
тиане имела место экспапспя Имперш! па
север Дуная. Копстантпп мог зпачптель-

расшпр1гть областп римского господ
ства за Дунаем и с успехом предпрпнять
экспедиции npoTim варваров: часто встре
чающиеся II мпогочислонные в Суцидаве
монеты Копстаптипа подтверждают это
(стр. 73). Коистаитип построил у Суцп-
давы мост через Дунай, который сооди-
пил со с правобережными областями Им
перии и, в частности, с Эском. Остатки
этого моста (соверпый портал длиной 13,
32 м II inirpiiiToit 6,35 .м, северные опоры
моста и скрытые под водой бт.шп) были
открыты в начало XX в. Гр. Точилсску

подводными работами 1933 г. Мост был
сосдппси с крепостью Суцидавы и юж
ными укреплепиями гражданского посе
ления. Мост Копстаптипа Д. Тудор
характеризует 1сак самт.н! бо.чыной из
мостов древпости; его общая протяжеп-
пость составляла 2400 м,
Дунай
топлясмыо берега.

но

и

оп пересекал
сз'доходпыс рукава реки и ял-

Чтобы торжсствоп-
по открыть мост, Коистаитип прибыл в
Эск. При Копстаптппе была построена
п крепость п юго-восточном углу преж-
пего гражданского населения; опа погиб
ла при нападспии гуппов в 447 г. Мост
Копстаптипа пс просуществовал, однако,
долго. Император Валепт (3G4—378),
стушп! против готов, перешел Душ1Й по
иоитоштому мосту, Д. Тудор полагает,
что мост был разрушен по варварами
паводпепием или ледоходом.

От вромошг после оставления Дакии
(271 г.) и до пашсстпия гуппов (447 г.)

Суцидавьт не происходит пи одиоГ| ла-
ТППСКОЙ ■■ “

, т,г-

а

из

или греческой иадштси. Га]>-
пизоп Крепости, от.мечаст Д. Тудор, го-
ставлялп л это время войска limitani'i
пли ripai'ien.so.s. пабиравшиеся и:т ва{)-
варского мира. Археологические находки
свидетельствуют о бе.диости солдат этого
преметг. Золото и сс'ребро отеутстиуют;
изделия 1Г.З 6poii:o.f pc'.iKir. В то ;кс вре
мя Г)1,1ли ifaiijieni.i бропзовт.ю гуппсктге
котлы, попавшие к солдатам в результате

пости и па севере от поо остатки очагов
и фундаментов Д. Тз’до]) считает
падл ежа ипш.ми
(стр,
свидетелт.етва

прп-
_  -. ^в;кцца»с
Полобиыо археологические

при огеутствшг бол('о па
данных — корам1гкп ц гпдолттИ

пз металла,— на наш в.чг.тя.д, -Мадопгт
разительны, чтооы по шгм моиау,,
судить об ЭТШП1СС1СОМ характс])!' иасрпе

района лропиеи Суцидавы
В XIV нлп XV в. дер(Ч)11}(

румынским
127).

ожиых

о

пня
время,

в
1Г

походов или купленные у гуннских куп
цов; корамтгка'мостного производства се-
!)ого п черного цвета без орнамента.

В 447
гуппов. когда опн вторглись в дуиаИекно
земли. После этого крепость оставалась
необитаемой, пока не была восстаполлооа
Юстнинаиом (527—565), как сообщает
Прокоипй, называющий ее Сукпбпдой.
Д. Тудор полагает, однако, что восстп-
иовлсыпе римских jfeBo6epe>Kiibix крепо
стей началось уже при Юстине (517 — 527),

Суцндава пала под улг1ра.\пгг.
погиб.та при пторжешпт Tyj.oK.
возпикла вновь по соседству с нр,.ц:„;;'*
ппселешп’М (стр. 12/). -1

вкратце содержапие p-.fr
В пей пет заключения

что этот paii„l‘,''’’T^*aji
после Того

И
04

о-
I01K

'Рак ПВО
Д. Тудорп.
рического характера, которо..,
автор предоставляет сдолать
тателю. Собраппь111 в книы
свидетельствует,
бережной Дакии

йро-
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вппцпя была оставлена Ртюм, продол
жал некоторое время удерживаться рпм-
лянамп. Вполне вероятно, что сельское
население Суцпдавы п со окрухчт осталось
здесь после оставления пров1шцшг н не
последовало на нравьн! берег Дуная,
тем более, что рплшяпс удерживали кре

до врсл!0Ш1 ерсодоспя II. Большин
ство этого населения несомнепно должны
были составлять местные элементы. Но

насолоппс долго могло
этом островке рп.мской

влиянию со

пость

едва ли это
удержаться па
власти

ческнх находок после разрушеппя кре
пости гуппамп в 447 г. п аварамп в конце
VI в. Греческие хрпстпапскпе надписи
VI в. принадлежат впзаптнйскому гар
низону II новому населению крепости.
Археологические свидетельства из этого
района возобновляются в IX п X вв.
п представлены дву.мя глиняными кув-
шпналш протоболгарского типа (стр. 125).
Ио за это время (с конца VI по IX в.)
здесь возшгкло славянское посе.чонис, о
чем свидетельствует хотя бы славянское
нропехождепно названия соврс.моиной ру
мынской деревни Чолей, удержавшееся
до спх пор. Славянское пронсхождешю
названия деревни, отмечаемое Д. Тудо-
ром, давало возмо;киость поставить воп
рос о том, каким пмепно пародом было
занято это посе.ченце, после того как бы
ло разрушено в конце VI в. п. э. Оно
указывает па то, что в истории Суцпдавы
был п славянский период, начавшийся,
очевидно, уже в конце VI — начало
VII в.

, но подвергшись
стороны занявших Дакшо варварских
племен п в той ллы иной степени не с.ме-
шавшись с пшш; пзвсстно, что Зосп.м
называет карподаков союзшшамн гуппов
rZosim IV, 34,6). Иепосредственпая же
ттпРРлютвсниость в сущсствовашш обпта-
тй’ей самого поселения, как нам пред
ставляется, была нарушена. После ос-
тявлення Дакпп оказались утраченными
нпмекле традицш! п нормы жнзпп: рпм-
?кпе падшгеи после времени Аврелиана
отсутствуют в Суцпдаво. Нет археологи-

10. К. Колосовская

Studia Byzan-tina, Budapestini, 1967, 438 сгр.. MORAVeSIK.Gy
свою брачную ночь С фрагмснто.м
Иордана полностью совпадает сообще
ние византийского хрониста IX
Феофана Спгрпапского, тогда как в по
вествовании Малалы (VI столетпо) ужо
появляются новые мотивы (папрп.мер,
рассказ о пекое.м снафарип, которого
римский полководец Аэтпй послал, чтобы
убпть Аттилу). Эти мотивы восходили^
по всей внднмостп, к слухам, ходившим
в Византии по поводу смортл грозного
гуннского вождя. Развдтпе легенды
кончпне Аттялы Моравчнк усматривает

славянском переводе Малалы: здесь
повествуется о рпмлянке, которая при
несла себя в жертву н, чтобы спасти род
ной город,
Аттилы,— но едва только она села у его
ног как гунн внезапно умер. Эту псто-
ршо, переносящую смерть Аттплы в Рпм,
славянский персводчше, по мнению Мо-

мог найти в какой-нпоудь цз
й в IX

В.

о

в

согласилась стать жопой

равчш^а,

нами сборник статей, нагшеан-
ПерРД ‘ депгерскпм филологом и ис-

ных вПДН - j^jopaB4UKOM на протяжепшг
торпком Л-  QJ 1926 до 1965 г. Они были
сорока опублшчовапы в разных
дредвар!^ ■ русском, немецком, фран-
журналах ^^.д^Дском, итальянском и
цузском, языках. Статьи эти по-
„овогрелес' ^^щественно

тематике, но некоторые пз них
ведческои антнчннков.

византино-ц

существен^ ^^ддзантпиологня
статье —22) Моравчнк кр

п эллпно-
атко

догПЯ» № развитие науки ов ан-
рактсризу ^ Греции п при-

В

тичпой й ,яоДУ. лто пыне исчезают тра-
хоДПТ ^ барьеры между фнлологами-
пицйонйлю ^^зантиннстамп п спецпалп-
класепкам';- еческой филологии,

ха

пс-
гта>«й г..гппоняое предубожденпе пред-
«рзает тр‘'.'^".,.-лх дпсщшллн друг против
ртавителе» / взаимный антагонизм,
януга й Лг,л касаются истории Поздней
^^Йве 1?.‘^?°?порйП в ее связях с варвар-
Рямскои йАй в одной пз нпх Морав-
Гкнл‘й йлей^; pjaeT деторпчеекпе свиде-
«як легенды о смерти Аттплы
«грльства к.,. Древнейшее ц надежней-
Тстр. ^^'7тгльство восходит к историку
!«Р0 евпдето;^* (Ьрагмеыт из которого со-
Гв- П1>'Л‘-;ЙаЮ в это,, фрагменте рас-
●^нанйЛ ‘‘ .Г что Аттпла скончался в
Saa.»'»'-"’'

«народных хропшР), созданной
или позднее, по не дошедшей до па^

Западные хронисты, пачппая с аавла
Диакона (VIII в.), передают версию Прис-

  Иордана, тогда как в сагах нояв-

в.

к а

1 «Гетш«а», §§ 254—255. См. русский
перевод Е. Ч. Скржпнекои-, U о р Д
О ТфОПСХОЖЛРИИИ и доишш.ч ГОТОВ,
1960, стр. ПО сл.
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gjjbiX)
кация двух первых (арханзпР^^^дрчдК
этппкопов — скифы п персы. Ц-*«»
приходит к выводу, что скпф‘^^ д под
были, скорое всего, половцам!!» gjjoo
персами ои разумел турок. ^ —опестО*^’
смошошге этппкопов было, как “
тпшгчиым для визаптпискпх две
Эпилог «(Реогоппц», сохрапикШ^
короткие русские фразы в дл_ма-
XII в., должен был бы привлечь
ДПС п липгвпстов-руспстов.

Наконец, в сборнике --
статей, оспещающпх перс/шшаппе
пых сюжетов в визаптпйской п ^^^эдзап-
ропейской литературе. Это * лйпа-
тпйскип Харон» (ст^! 386-407) (°6 “Хй
зе Харопа в впзантппскоп
П0ЭЗШ1), «Судьба Сафо в

428—

-  ряд
апт1гч-

ев-
помощея

(стр. 408—413) п «Источпнкп
с Еленой в

л яются довьтс II разнообразпые варпапты
Предания. В этих сказаниях па первый
план выдвигается — в отличие от визап
тпйской и визаитиио-славяиской вер
сий — мотив от.мщетгя, мотив сознатель
ного yoiiiicTca Лттилы его врагами.
Идея эта, помимо саг и «Песип о Нпбе-
лупгах», проходит также у Poela Saxo
(IX в.) п некоторых других авторов.

К статье о с.мортп Лттилы хропологпчес-
кц примыкает другая работа, освещающая
Темные страп1щы истории племсии оио-
гуров от середппы V до середины IX сто
летия (стр. 84—118).

Наследию пзвсстпого византийского
эллпыпста XII в. Иоанна Цоца посвя
щена статья о варварских язьтовых сле
дах (Sprachroste) в «tPeoronini» (стр. 283—
292). Предметом анализа Моравтша
ляется эпилог к «Фоогопш!», где Цец,
бахвалясь свопм знанием чужих язы
ков, приводит в греческой транскрип
ции несколько фраз по-«скпфскп»,
«иерсидски», по-латьшп, по-аланекп, по-
арабски, по-русски II по-еврейекп. Из
вестные трудности вызьшает идентпфп-

яв-

по-

„Фаусте" Гете» (стр-
438). По всей видимости, полагает
чпк, ИСТОЧН1ШО.М для Гете послужила
назьшаемая Хроника Дорофоя Моне-
васпйского.

А. Я.


