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(/.Editorial Forewordi>, JEA, 53, 1967, стр. 1—2. Краткие сообщения об успехах ан
глийских археологов — У. Б. Эмери в Саккаре, Дж. М. Плэмлп в Каср-Ибрпм и
Сетоп-Уплльямс в Телль эль-Фарапн (см. соотв. отчеты) — по кончине гепптологов
Харольда Бэлла (22/1 1967 г.), Хермана Грапова (24/VIII 1967), О. Майерса (26/XI
4966 г.), Гюнтера Рёдера (в ноябре 1966 г.), Р. Ибшера и В. Федерпа; в Египте сконча
лись Г. Матта, Заки Нур п генеральный директор Службы древностей Мохаммед Махди
(на его место назначен Гамаль эд-Дин Мухтар). Главным хранителем Капрского музея
назначен д-р Хепрп Рпад.

ДОПОЛНЕНИЯ К РАЗДЕЛАМ «ПУБЛИКАЦИИ» И «РАСКОПКИ»

S. W е п i g, Eine neue Statue des Oberdomdnenverwalters Jupa aus der 19. Dynastie,
FBSM, 8, 1967, CTp. 95—98. Публикация сидящей статуп жреца Jwp?, датированной
54 годом Рамсеса II; Jwp? носпл те же звания — jmj-rj рг, jmj-r? ms|w, jmj-r^k^wt,
imi-г? ssmt n nb t^wj и др.,— что п его отец Jwrhj.
^  М. У- Seton-Williams, The Tell el-Fard4n Expedition 1967, JEA, 53,
1967, CTp. 146—155. PacKOHKH в сезоне 1967 г. далп №ого материала, позволяющего
идентифицировать Тель эль-Фарапн с древнейшими городами Деп (Буто) п Пе (Нехен).
расчищаемые остатки стен пункта В, вероятно, относятся к храму W^djt, так как здесь
былп найдены фрагменты с изображением этой богини; кроме того, были обследованы
более поздние уровни времени Рамсеса II и птолемеевско-рпмекой эпохи. Пункт G
(№ 8) дал сырцовые стены п остатки ппструмептов и керашщп, возможно, XXI дина
стии а также печи для обжига. Найдена архаическая цилиндрическая  печать с име
нем (?) “ званием (?) — sns Dp.

F. Wendorf, ed. Contributions to the Prehistory of Nubia [Santa FeJ, 1965,
164 стрч ИЛЛ., V табл. Предварительные сообщенияо результатах работы Объедипеаной
^«оппканскоп экспедиции по геологическим п доисторическим исследованиям в Египте
* rvnaHCitofi Иубпп; 1) итоги сезона 1963—1964 гг. в Дебейре п Аркппе; 2) обследова-

внутренних районов Нубии и оазисов Куркур пДупгул; 3) повьте данные о геоло-
ПОЛИНЫ Нила; 4) археологический материал плейстоценовых стоянок в Северпом

  орудия нижнего и среднего палеолита (ЛБ).

в

Н. Е. Семпер
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25 ЛЕТ РАБОТЫ СЕКТОРА АНТИЧНОЙ АРХЕОЛОГРШ
ИНСТР1ТУТА АРХЕОЛОГИИ АН СССР (1943—1968 гг.)

Обзор п подведение итогов работы, особенно когда дело касается не одного лица,
а определенного коллектива, важны не ca^m по себе  в качестве юбилейного мероприя
тия; они полезны п просто необходимы для правпльной оценкп работы настоящего
дня п особенно планов будущего. 25-летпе сектора античной археологии — хоропгай
момент для этой цели.

Отечественное антпковедегате имеет более чем полуторавеков^чо псторпю; оно еще
в дореволгоцпоппое время внесло значительный вклад в науку. Однако античная архе
ология как одна из важнейших дисциплин, изучающих псторпю и культуру античного
общества, оргаппзацпопно не была оформлена, она не пмела своего научного центра,
что отражалось па направлении и координации работ.

Между тем дальнейшее развитие советской исторической науки все с большей силой
указывает на актуальность изучения истории античного общества, па то большое
наследие, которое "оно дало в области истории культуры, на живую связь античности
п современпости.

Первые шагп в организации советской античной археологии связаны с именем
Б. В. Фармаковского, под руководством которого в начале 1920-х годов в рамках Ака-
дешш истории маторпальпой культуры в Ленинграде работала ячейка «Ольвия», пмев-
гаая искусствоведческое направление и затем, при расширении сферы работ, перепмено-
вапная в «разряд греко-римского искусства». Значительный вклад в науку внесла
группа, возглавляемая С. Л. Жебелевым л В. В. Латышевым, работавшая над эпигра
фическими материалами по она только косвенно была связана с археологией.

После перехода ГАИМК в систему Акаделтп паук СССР  в составе Института ис
тории маторпальпой культуры стал работать сектор древнего Причерноморья, что было
дальпепптпм движением вперед по лпппп организационного оформления советской
аптичпой археологии. Зпачлтельпая работа п))оподилась по систематизации письменных
псточппков и тематической п.х подборке, а также по исследованию ряда проблем исто
рии Сеперпого Причерноморья (С. А. УКебелсв). Одиако в организационных вопросах
встречались серьезные трудпостп, в частности, сказывалось отсутствие тесной связи
с археологамп-антпковсдалш других городов и периферийных центров, подчас продол
жавших работу в одиночку. Раскопочная деятельность была слабой, в осповпом она
ограничивалась исследованием Ольвии и археологическими paзвeдкa^m, по начато было
Исследование малых городов Боспора.

Коротки!! период с середины 1930-х годов вплоть до Великой Отечественной войны
знаменуется заметшлм повышештсм актпппостл советских археологов. Этолгу способ
ствовало то большое внимание, которое партия и правительство уделяли развитию
псторпческоп науки. Заметно увеличились сфера п масштабы раскопок (Ольвия
Херсопос, Фапагория, Паптпкапрп, Мпрмоктгй, Тпрптака, Харакс, Нимфей, Семи!
братнее городище). Оживилась работа аитикопедов в музеях па мостах и усилилась
подготовка соответствующих кадроп. Последпее особенно характерно для Москвы
где Московский уппперсптет и ИФЛИ подготовили археологов, в том числе и аптико’
ведов. Зпачительпуго роль в активизации археологических работ п, в частности,
следовании апт1!чпых памятников сыграли Государствеппый псторпческпп муа'рй
Музей изобразптельпьтх искусств им. Л. С. Пушкина. Практическая Деятельность
исследовательская работа московских археологов-антиковедоп была возглавт
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^ Т. И. к п II и о в и ч, Лптпчпая археология Сеперпого Прпчерипк»^
в ГАИМК — 1ШМК за 25 лет, КСИИМК, вып. XIII, стр. 195. я
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В. Д. Блаоатскпм, который уже тогда отдавал много сил развптпю античной археоло-
гпп. в Москве зарождалась новая -школа античной археологшх.

В 19 ^3 г. в Московском отделении Института псторпп матерпальпои культуры была
cfJ3,4aua группа античной археологии, в 19-14 г. конститупроваиная в качестве сектора
антично!! археологии.

●Этот факт, несмотря па тялчелыс условия военных лет, выражал общий рост архео
логической пауки в СССР. Создание сектора расширяло возможности советских архео-
логов-аитпковедов, укрепляло оргаипзацпонные формы работы и по существу явилось
началом нового этапа в развитии этой отрасли пауки. В 1950 г. в сектор был влит
сильный коллектив археологов-аптпковедов из Ленинградского отделения ппстптута,
которое возглавлял покойный В. Ф. Гайдукевпч. В итоге 25-летпей деятельности сек-

головпого археологического учреждения страны — Института архоолопш —
центром советской античной археологии, чему способствовало в ог

ромной мере руководство института, особенно за последнее десятилетие, помогая
сектору во всех его основных мероприятиях.

За четверть века коллектпво.м сотрудшшов сектора проведена мпогообразпая,
из года в год увеличивавшаяся работа, которую можно разбить па несколько тесно
между собою связаниы-х разделов или направлений; полевые исследования пли раскоп
ки; научно-исследовательская и паучпо-оргаштзацпопная работа, включающая орга
низацию копферепций, селгппаров, подготовку кадров и т. д.; научпо-популяризатор-
ская деятельпость, участие в мероприятиях по охране памятников культуры.

С самого начала, основываясь на принципах исторического материализма, сектор
лоставпл перед собою более широкие, чем ранее, задачи. Наряду с усилеппе.м изучения
государств Северного Причерноморья шло постопенное расшпренпе псследовашш в об-
laCTH археологии античного шхра в целом. Одной пз важнейших задач сектор считал
паботу по превращению памятников материальной культуры, добывао5га:х раскопками,
* полноценные псторпческпе псточппкп п дальнейшее использование этих источников

воссоздания истории государств и народов пли псторпп отдельных конкретных от-
лей человеческой деятельности п культуры. Стремление псторпзировать археологию

^противовес вульгарной соцпологпзацпи — одна пз важнейших тепдепцп!! в деятель-
ттпстп сектора.

Естественно, что основным п попосредствеппым объектом псследовашш сотруд-
●пв сектора оставалась история и культура античных государств па территории на-

*^"°ртрапьт. Одпако это изучение всегда велось не пзолпроваппо, а во взаимосвязи
°^^?торией и культурой аптпчпьтх цептров Средиземноморья, с одной стороны, и псто-
^  ̂ культурой соседних плсмеп и пародов, окружавших северопрпчерноморскио

центры, с другой.

тор
ста.ч научным

.в

й IIрвеи
^^^^Известпо, что до революции археологи предпочитали раскопки могильников и

пов дававших более цепные п дорогие вещи, чем данные о жизни, псторпп,
кУР’^^^пеппой деятельности античных государств Северного Причерноморья. Ыасле-
Х03ЯИО1 ^ традпцпп отечественной археологии, в частности методику Б. В. Фармаков-
дуя ЛУ ^gj-^op в раскопочиои деятельности обратил большее внимание па псследовашго
ского, ^ g сочетании с исследованием могильников  п окружающей сельской тер-
гороД^™’^орг,1 городов. Проведеппе этого принципа  в жизнь было дальнейшим развп-
ритори! ’ археологии. Организуя археологические экспедиции, сотрудники сек-
твеМ правило, кооперируются с другими учрожденпялт, особенно с музеями, тем
тора» ^„!?сшпряя базу исследования, подготовку кадров археологов-антпковедов п стп-
ca^0>I^* аботу периферийных музеев. Масштабы полевых работ из года в год возрас-
мулирУД J jj^eabubie работы проведены силалш сектора или в сотрудничестве с другими
талИ- „идми в Пантикапее, Ольшш, Фанагории, Тапапсе, Горгппшга, Гермопассе,
учреЖДОД «ркритаке, Илурате, Херсонесе, Кенах, Евпатории, Чайке и некоторых

jjgniiHX. Особо следует отметить комплексное археологическое псследова-
пругЯХ районов, например, районы Западной Сппдпкп  и Восточной Сппдпкп,
Sue полуострова, внутренних районов Керченского полуострова, дельты

брте сектора, связанпой с полевыми исследовапиямп, большое место всегда
ДоВВ' " ^попросы совершенствования методики раскопок, системы фиксации и обра-
^нП>*^-^”лпвого материала, принципы датировки. Идя в ногу со временем, сектор стре-
боткИ чмо/кяо большей степени ввести в практику иримепеппе новых, естестпепно-
,^лсЯ в Д^ртодов исследования (химический, спектральный, структурный и другие
дауч0Ь1Х ^^арпалов находок, геофизические способы разведки, использование данных
анализы п ДР-)- С этом плане особо следует отметить усилия по развитию под-
аэрофи’*'® УРОЛОГИИ. Эта трудная, опасная и дорогостоящая область работы, несмотря

даой ДР^рпость, принесла реальные результаты по изучению оказавшейся под водой
яа вс*® ^ вторых городов (Фанагория, Ольвия, Гермонасса). Расшпренпе сферы раско-
чаотя тельности сектора нашло выражение в проведении раскопок Аполлонии,
црчвои Д®“^рупнейших городских центров на берегах Адриатики (1958—1960 гг.),
одного яз ^^^д^гдердили большие возможности применения разработанной сектором
Этй ячя исследований крупных средиземноморских центров,

античных памятников за последние два десятилетия на территории на-
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meii страны принесли огромпое количество материалов п сведении, которые позво^
по-повому осветить ряд вопросов, разработке которых ранее ио хватало -рд,
Эти материалы, среди которых немало цепных произведений античного
имеют значение не только для истории Северного Причерноморья, по п для пстор
культуры аптичпого мира в целом.

Результаты полевых псследоваппи совокупно с использованием ранее
материалов, а также свсдеипи античных авторов и эпиграфических источников
отражение в довольно обгаприой (учитывая количественный состав сектора) печат
продукции сотрудников сектора. За 25 лет оиублпковано 47 отдельных книг (мопогр
фтп! и сборпиков) II около 500 статей, пе считая подготовленных п сданных в
Часть этих работ представляет собой обобщенные публпкацпп добытых раскопк ^
мате1шалов.

Полш.мо меогочпслеппых статей характерны.мп работаьш этого рода опь-
то.ма серпи «Материалы и исследования по архео.чогпп СССР», посвященные
ВПП и ее округе, Пантпкапею, Фанагории, Тапапсу, Тпрптаке, Мпрмекшо и ДРУ^пм
боспорекпм городам и поселениям^; эти книги, как правило,— плоды коллективного
труда ыосковскпх пли ленппградскп.х археологов.

Другая часть работы представляет собой псследовашш и оообщеппя по различным
проблемам истории и культуры аптичпого общества. Отметим монографические раооты,
посвящеппые земледелию и военному делу в аптпчных государствах Северного Причер-
поморы! (В. Д. Влаватекпй), виноградарству па Боспоре (В. Я. Гайдукевич) аптпч-
пой керамической таре (И. Б. Зеост), боспорской нумизматике, истории Тапапса п
Нижнего Допа (Д- Б. Шелоп), псторпп поздпеаптпчного Боспора (И. Т. Кругликова),
пзучепшо терракот (М. М. Кобылппа), псторпп отпошонпй Афпп с Северным Прпчер-
поморьем (И. Б. Брашпнскпй). Важной работой является том «Античные города Се
верного Причерноморья» (1955), подготовленны!! ленинградской группой сектора с
обобщающими статьями по проблемам псторпп, искусства, архитектуры п художествеа-
иого ремесла. Особо следует отметить обобщающие работы В. Д. Блаватского по оспов-

вопро'сам археологии и общо11 псторпп античных государств Северного Прпчерно-

добытЫХ
пашлй

являются

пым
морьп 4.

Сотруднпкомп сектора опубликованы или сдап!.: в почать нсско.чько крупных ра-
бот в сорип Свода археологпческпх источников (П. Б. Зсест, И. А. Онапко, М. М.
Кобылина И. П. Сокольский), представляющих историческое осмыс.ченпе собранных
псточппков.

На основе добытых материалов по-повому осве1Цоп ряд важных вопросов псторцц
крупибйншх центров Северного Прпчерпоморьп (Паптикапей, Фанагория, Ольвия,
Херсонсс Тапапс) и некоторых малых городов (>1прмекпй, Тпрптака, Патрей), пс-
следоваппп которых проводплпсь п ранее. Воссозданы основные вехи истории ряда
других городов II посслеипп, которые ранее пе подвергались раскопкам (Керкштпти-
да, Калос^ттпмеи, Гермонасса, Копы, Горгппппя, Расвское городтце, городище Фац_
таловского полз'огтрова, Кпммерпк, городища Семеповка,^ Михапловка,
другие поселеппя Керченского полуострова, городпще «Чайка»).

Особое внимание в работе сектора уделялось пзучсштго экономических основ
античпых государств п истории отдельных отраслей пропзводстведпой деятельности
Впервые обобщены материалы по земледелию, виноградарству и впподелпю, керами
ческому производству, металлообработке, коропластпке, обработке дерева. В ряде ря
бот по-повому освещены торговля северолрпчерпоморскпх государств со Средиземно!
морьем п племенным хшром, развптпе мопетпого дела, искусства и культов, воепногл
дела. Зпачптельпая работа проделана членами сектора А. И. Болтуновой и Т. Н.
повпч в области эпиграфики, в подготовке «Корпуса боспорекпх надплсей», А. И. Бол"
туновоц издан ряд статей по псторпп Закавказья в аптпчпую эпоху. Ряд работ посвяшо.!
вопросам далеко выходящпм за пределы Северного Причерноморья, папрпмер, истопи^
- культуре Милета (М. М. Кобылппа), Дакпп (И. Т. Кругликова), проблеме аптпчпог
города античной керамике (В. Д. Блаватекпй), истории античных городов на
берегу’попта (М. И. Максимова), культуре Парфпп (Г. А. Кошолопко) п др.

Работы членов сектора издавались во многих странах.
Быстрое накопление новых псточппков и литературы вызывало постановку цоптт

вопросов и проблем, тробовавпшх теоретпческого осмыслеппя. Сектор шел павстпо^'^
этим требованиям в развитии науки, отражением пего явилась организация перцопп
скпх налпшых конференций советских антиковедов п постановка важных вопросов
конгрессах и теоретических селганарах.

Илурат п

п о
*0>КНом

Че-
Qa

МИА, № 19, 25, 33, 50, 56, 57, 69, 85, 98, 103, 127; ' “«ле
нием такого типа, не входящпм в серпю МИА, является «Ольвия» (1964).

® Одна из важнейших работ отечественного антпкопеденпя -- «Ьосцорсдое „
ство» в. ф. Гайдукевпча — опубликована еще до создания единого сектора, цо П|Л.^Р~
топка ее к переизданию, расшпреппе работы происходит в рамках сокторц Дго-

* В. д. Б л а в а т с к II II, Античная археология Северного Причоппоктг,
М., 1961; о п же, Античная полевая археологпя, М., 1967. Ю РЬц^
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Проведенные сектором конференцпп явплпсь формой объедпнеппя научных сил
бчественпых антпковедов в масштабе всей страны. Эти конференции имелп целью

одведенпе птогов последований, разрешеппе спорных вопросов п выработку научных
ерснектпв. Первая конферендпя, проведенная в 1958 г., была посвящена процессу
сторпческого развития античных государств Северного Причерноморья ®. На ней

обсужден ряд кардинальных вопросов исторпп античных государств Северного
Причерноморья, пх псторпческой ролп, экопомпческпх основ, перподизацип п особен
ностей развития. Вторая конференция 1960 г. непосредственно вытекала из результа
тов первой. Античная цивилизация в значительной степени являлась городской циви
лизацией. Поэтому проблема развития и особенностей античного города, которой была
посвящена конференция,— одна из важнейших. Особенностью этой копференцпп была
расширение диапазона исследований, а именно, постановка проблемы города для всей
античной эпохи и па этой основе выяснение особенностей развития северопричерно-
Морскпх городов Широкие и острые дпскусспи на этих конференциях во многом
способствовали уточнению вопросов и выработке обгцпх положений. Тематика подго
товлявшейся сектором третьей конференцпп по вопросам взапмодействпя античной
культуры и культуры северопричерноморскпх народов частично вошла в проблематику
международной копферепцпп антпковедов стран социалистического лагеря, проведен
ной в Ленинграде в апреле 1964 г.’. Ряд материалов третьей коиференцпи был издан
сектором отдельным сборником ®.

Научно-организационная работа сектора этим не ограничивалась. Под руковод
ством сектора проходила работа секции аптпчпоп археологии па ежегодных археологи
ческих сессиях; сектор был пшщпатором создания ассоциации московских антпковедов,
имеющей целью координацию научных усилии работников различных дисциплин,
связанных с псторпей античного общества (историков, археологов, лингвистов, фпло-

нулшзматов, эпиграфистов и др.). К сожалению, в последние несколько лег
ассоциации ослабла.

логов,
деятельность

Следует отметить значительную работу членов сектора, связанную с охраной ис
торико-археологических памятников. Сектором был подготовлен ряд доку.мсптов, на
правленных в оргаиизацпп по охране памятников истории и культуры.

^  Одной из слабых сторон деятельности археологов всех направлений является
недостаточная работа по популярпзацпп исторпко-археологпческпх зпапш'к Тем не
менее сотруднпкамп сектора п в этой областп проделана значительная работа.
Она выразилась в издании нескольких брошюр, публикации журнальных и газетных
статей заметок, в чтении лекщзй и докладов, в выступлениях по радпо и телсвпдеппю.
Пппгттття пазъясЕИтельпая работа среди паселепия проводится членами сектора в пе
риод археологических экспедиций.
^  Расширились международные связи наших археологов-аптпковедов.

f" _ся в различных формах. Участие в международных конгрессах и копфереп-
выража ‘gg yjj Конгрессе классической археологии  в Риме В. Д. Блаватсшш
цнях: в ^ Q периоде протоэллпппзма па Боспоре, в 1959 г. па конференции объедц-
сделал ^^педов социалистических стран («Эйрепе»)  в Эрфурте с докладами высту-

Сокольский («Взапмоотпошенпя античных государств  и племен Северного
пили Д. Б. Шелов («Эллинские п варварские элементы в Тапапсо в свете
Прпчерпо I ^ гр Кругликова («Поселения европейской части Боспорского
повых м J ^ ^ JJ 1900 г. на XI Международном конгрессе историков в Сток-
царства в i заслушан доклад В. Д. Блаватского «Процесс исторического развития л
гольме государств Северного Причерноморья». В 1962 г. на VI коиферепцип
роль сшдпве с докладами выступили Д. Б. Шелов п Н. И. Сокольский. В 1963 г.
«Эйрепе» в 1 дяа сотрудников сектора приняла участпе в VIII международном кон-
значптельна; W археологии в Париже, выступив с общим докладом (В. Д. Блават-
грессе йствие античной культуры па северопрпчерпоморскпе страны») и сооб-
ский— Кобылина, А. И. Болтунова, И. Т. Кругликова, И. И. Сокольский),
щепиями ( ● * слдельпым вопросам взаимодействия гроко-античпой культуры п куль-
посвяшеппыл уродов. В 1964 г. на копферепцпп в Лешшграде члепамп сектора было
туры местпы ^яладов (В. Д. Блаватскпй, В. Ф. Гайдукевич, С. И- Капошппа,
сделало Е. И. Леви, И. И. Сокольский, Д. Б. Шелов), в 1965 г. па копфереп-
И. Т. КрУ^'-^^* Q Л- четыре доклада (В. Д. Блаватскпй, Д. Б. Шелов, А. И. Болтунова,
цип п в конференции в Гёрлице — два доклада (Д. Б. Шелов,
Н. И. Еоколь ' д JJ Болтунова принимала участпе в работе копференцпп эипгра-
А. И. Болтуновак ^
фпстоп в -JJQ Ю лет сотрудники сектора побывали в многих странах (Греция,

За Турцвя, Египет, Тунис, Алжир, Югославия, Венгрия, Румыния,
Италия, ^‘^?Я-.,-псловакпя, ГДР» Англия, Афганистан) для изучения археологических
Болгария, 1BXU

Эти связи

пения

—  Лттмы истории Северного Причерноморья в античную эпоху», М., 1959.
6 «Прооли. рппод», М., 1963.
“  общество», М., 19(
7 «Лпти ш античного мира», М., 1966.
8 «Культура
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T.TV уЧр(^^~
матерпалов на месте раскопок, в музеях, для работы в бпблпотеках п научны^
деппях. Со своей стороны сектор оказывал содействие зарубежным ученым.
шпм в пашу страну, в ознакомлешш пх с матерпаламп советской античной «д дЛ>^

Научные зарубежные связи, поездки и конференции сыграли большую оНЛ
сектора в получении новых матерпалов п научной пнформацип. С другой
позволплп показать па международной арене нашп достпженпя, изложить ^оДО"
цпп советских археологов, базпруюнртеся на маркспстско-лепппской  теории п ^^gop"
логпп. Коллективная работа сектора в этом паправленпп оказалась весьма
ной в деле идеологической борьбы с реакцпоппымп буржуазпыш! теориями на ист р
археологическом фронте. ^ ттостп.

Естественно, что сектору в своей работе прпходптся испытывать п
Одной из них является недостаток кадров, лпмитпрующпй раснгаренпе сферы
нсследовапий. Тем не менее и в этой области проводилась зпачптельная работа, ^Р рд
лившаяся в постоянной заботе о повышсшш квалификации сотрудников самого
защите шш диссертаций, 3 работе с acшlpaнтa^ш при секторе, в подготовке
цпц прикомакдироваппых к сектору аспирантов, в том числе из соцпалпстпческ
стран, в консультациях и обсуждениях научных работ и диссертаций сотрудипь
других, в том числе периферийных, учреждений, в работе со студентами п привлечении
большого числа студентов уппверситотов н пединститутов в экспедиции по псследо-
ваншо античных памятников.

Говоря о работе сектора античной археологии ПА ЛИ СССР, нельзя по сказать о
заслугах п выдающейся роли в развитии.советской аптичной археологии его бессмен
ного руководителя, профессора Владимира Дмитриевича Блаватского Вся работа
сектора, о которой мы говорили выше, неразрывно связана с его именем. В. Д. Бла-
ватский возглавляет основные работы по изучению античных памятников нашей стра
ны. Его теоретические и методические работы, его практическая педагогическая дея
тельность II руководство экспедицияьш способствовали развитию у нас в стране антич
ной археологии п привели к созданию школы советских ар.хоологов-аптпковедов.

II. II. Сокольский

сб.В. Д, Блаватскиц — исследователь аптичпого мира,° Д. Б. Ш е л о в,
«Культура аптичпого мира», М., 1966, стр. 5—9; здесь же приложен сппсок трудов
В. Д. Блапатского, стр. 11—18; Д. Б. Ш е л о в, В. Д. Блаватскпй, ВИ, 1965, № 2,
стр. 168—170.

ЛРХЕОЛОГПЧЕСКПЕ СЕССИИ 1938 г.

С 15 по 20 апреля 1968 г. в Москве проходила очородпая сессия Отделения псторпп
п Институтов археологпи п этнографии АН СССР, посвященная итогам полевых пссле-
доваш111 1967 г а с 24 по 26 апреля — научная сессия по итогам работ 1 осударствеп-
пого Музея изобразительных искусств в 1967 г. Не ставя своей задачей дать полный
обзор работы этих сессий, мы остановимся только на тех докладах п сообщоци
которые по своей тематике близки профилю журнала.

Экопомичсскпе связи городов Северпого Причерноморья с племепамп Прцдв„
провья п Побужья в IV—II вв. до п. э. были рассмотрены в прочитапном па плепарцо-
заседапнп археологической сессии докладе И. А. О  и а п к о. Как отметил ДокладчцС’*
по сравдешио с предшествующим временем это был качсствеппо новый этап вторгооыС
взаимоотпошепиях греков с придиеировско-побужским паселописм. «иносущестпля,-
в процессе дальнейшего социальпо-экопомпчоского п культурного роста пародов
верного Прпчерпоморья, озпаменовавшегося подъемом городски хозяйств и слоя-.л
ппсм государстпенпостп У скифов». Как и в более раппее основными статьих^'
аптичпого импорта были амфоры, в которых ввозилось главным образом вино, глиз„,,^^
посуда, различные бытопые^предметы. Огромное количество их свидетельствует о ^
чптслыю возросшем масштаоо торговли в IV—II вв. до п. э. п о иродвижоипп rpenp^lf^'
товаров далеко на север, в Ворхпео Приднепровье, чего не паолюдалось рапг,^^
Разнообразие амфор указьшает иа большое число цоптров, откуда нославляли
Главные из ппх — Хнос, Фасос, Синопа, Боспор, Херсопсс, осооепно Горадлея
пяная посуда представлена изделиями главным образом аттических,_а также Малпп
скпх и coBeporipiiucpHONropcKiix (Ольвия, Боспор) мастерски-х- Иаиоолсе
ввоз шша и керамики в Среднее Придцецп„щ,о и Побужье оыл но второй Под(п„^^''М
IV в. до II. э. „ Нижпоо Придпепропье и Побужье - в<> второй половипе 1V_ il‘‘0
до п. э. в отличие от керамики, изделия из металла ввозя гея на эги ’^‘^PpiiTopjjjj
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