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Монография Е.В. Урысон - это не только 
определенный этап в научной биографии авто­
ра, но и важная веха в научной истории Мос­
ковской семантической школы (МСШ), ярким 
представителем которой является Е.В. Уры­
сон. Ключевыми для МСШ являются идеи о си­
стемном характере организации лексической 
семантики, о семантическом метаязыке описа­
ния значений (системно применяемом к языко­
вому материалу), о специфике языковой кар­
тины мира в сравнении с научной (см. [Апресян 
1995]). Именно специфика отражения внеязы-
ковой реальности в языке является главным 
предметом исследования в книге Е.В. Урысон. 
И хотя не все лингвисты разделяют концеп­
цию наивной языковой картины мира, высо­
кий профессиональный уровень работы и про­
фессиональное мастерство автора позволяют с 
уверенностью предположить, что представлен­
ные в монографии результаты будут интерес­
ны самому широкому кругу лингвистов, неза­
висимо от их научных взглядов и идеологиче­
ских предпочтений. 

В первой части книги «Языковое представ­
ление об устройстве человека ("наивная анато­
мия")» автор исходит из положения, что пред­
ставления о мире и человеке, закрепленные в 
языке, могут расходиться не только с научной, 
но и с обыденной картиной мира. Это положе­
ние иллюстрируется на примере наивной ана­
томии. Рассматриваются важнейшие элементы 
языковой модели человека - душа, сердце, ум 
(в сопоставлении с разумом, рассудком, интел­
лектом), совесть, память, воображение и 
фантазия, слух и зрение, воля, способности, 
чувства, дух, силы, энергия, терпение и др. - и 
языковое поведение соответствующих слов. 

В наивной анатомии, которую можно ре­
конструировать по данным языка, внутри че­
ловеческого тела, наряду с материальными, 
имеются еще и нематериальные, невидимые 
органы. Главным органом и средоточием всей 
внутренней жизни человека является душа; 
кроме того, со сферой чувств и предчувствий 
связано сердце как невидимый орган, суще­
ствующий наряду с соответствующим матери­
альным органом. 

Интересно, что такие слова, как ум, со-
весть, память, воля, зрение и слух, которые 
как в научной, так и в обыденной картине мира 
обозначают способность, согласно языковым 
представлениям обозначают и способность, и 
орган. Они имеют два разных круга употреб­
лений, ср.: ум не выдержал; напрягать/трени­
ровать ум/память/зрение (подобно органам 
или мышцам) vs. лишиться ума/памяти/зре­

ния (т.е. способности). Конечно, не все контек­
сты одинаково бесспорно предполагают "ана­
томическую" интерпретацию. Например, па­
мять допускает аналогию с механизмом (так, 
в [Апресян, Жолковский, Мельчук 1984] па­
мять толкуется именно как устройство; при 
этом для Е.В. Урысон воображаемое устрой­
ство и воображаемый орган являются синони­
мами, см. с. 38). Однако, несмотря на возмож­
ность частных расхождений в интерпретации, 
одно остается неизменным: есть весомые язы­
ковые свидетельства того, что в наивной ана­
томии ум, совесть, память, воля, зрение, слух 
и мн. др. имеют двойственную интерпретацию. 
В концепции Е.В. Урысон это способность и 
невидимый орган1. 

Автор усматривает следующую логику в 
организации наивной анатомии. Каждая спо­
собность есть функция некоторого органа. Од­
нако материального органа недостаточно для 
выполнения этой функции (можно иметь глаза 
и не видеть), поэтому в семантической системе 
языка способность получает коррелят в виде 
нематериального органа (что не обязательно 
осознается самими носителями языка, но про­
является в поведении соответствующих лек­
сем). Причем для разных функций степень 
"оформленности" анатомического коррелята 
неодинакова: некоторые лексемы (воображе­
ние, фантазия) почти не имеют "анатомиче­
ской" сочетаемости, другие (ум, воля, зрение и 
др.), напротив, функционируют как полноцен­
ные названия невидимых органов. 

Таким образом, в рассмотренном в первой ча­
сти монографии фрагменте языковой системы 
действует принцип аналогии: концептуализация 
таких невидимых сущностей и способностей че­
ловека, как душа, ум, воля, зрение и др., происхо­
дит по аналогии с материальными органами. 

Вторая часть книги «Противопоставление 
"предмет" vs. "ситуация" в семантической си­
стеме русского языка» посвящена одной из 
сложнейших проблем лингвистической тео­
рии - проблеме частеречной (категориальной) 
семантики, которая рассматривается на мате­
риале существительных со значением ситуа­
ции, являющихся синтаксическими дериватами 
глаголов. В существующих традиционных под­
ходах к частям речи применяются либо псевдо­
семантические ярлыки "предмет" (существи­
тельное), "действие" (глагол) и т.п., либо части 

1 Наряду с невидимыми органами внутри 
тела, согласно наивной анатомии, присутству­
ют также невидимые субстанции - дух, силы. 
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речи выделяются вообще безотносительно к 
семантике (по морфологическим и синтаксиче­
ским признакам). Е.В. Урысон исходит из того, 
что частеречная принадлежность имеет семан­
тический коррелят. При этом предлагается 
оригинальная методика выявления и описания 
этого коррелята. 

У ситуаций, прототипически обозначаемых 
глаголами, выделяется три класса по типу их 
восприятия человеком: зрительные (восприни­
маемые зрением, ср. блестеть, зеленеть, сто­
ять), слуховые (воспринимаемые слухом, ср. 
шелестеть, грохотать) и зрительно-слухо­
вые (ср. петь, рыдать, рубить, бомбить). И 
хотя эти классы, как отмечает автор, не явля­
ются языковыми, а принадлежат "наивной эн­
циклопедии" (с. 149), тем не менее они реле­
вантны для языка, т. к. входящие в эти классы 
глаголы имеют разное поведение в диагности­
ческих контекстах, ср.: Я вижу, как блестит 
роса/бежит ручей, но *Я вижу, как скрипит 
телега/шуршат опавшие листья; *Я слышу, 
как она сверкает глазами. 

У существительных по типу восприятия их 
денотата можно выделить только два класса: 
предметы (воспринимаемые зрением, ср. дере-
во, птица, вода) и звуки (воспринимаемые слу­
хом, ср. шелест, шум); зрительно-слухового 
класса нет2. Поэтому при синтаксической дери­
вации, когда название ситуации формально пере­
ходит в класс "предметов", отглагольные суще­
ствительные, в том числе и от глаголов зритель­
но-слухового типа, должны быть распределены 
только по этим двум классам. Так, можно любо­
ваться походкой (видимое, "предмет") и услы-
ишть поступь (слышимое, "звук"), но не наобо­
рот, хотя в обоих случаях имеется и движение, и 
сопровождающий его звук. 

Таким образом, здесь, как и в сфере наив­
ной анатомии, действует принцип аналогии: 
обозначение ситуации, оформляясь как суще­
ствительное, попадает в один из подклассов 
ядерных существительных, "приравнивается" 
к предмету или звуку. Следовательно, когда в 
результате синтаксической деривации процесс 
(обозначаемый глаголом) представляется как 
"вещь" (обозначаемая отглагольным суще­
ствительным), меняется не только морфоло­
гия, но и категориальная семантика. 

Третья часть книги «"Несостоявшаяся по­
лисемия" и некоторые ее типы» посвящена 
проблеме описания слов с дизъюнктивной ор­
ганизацией значения,; т. е. со связкой 'или' в 

2 Разумеется, из рассмотрения исключа­
ются существительные типа холод, запах, 
вкус, т.к. речь идет только о зрительном и 
слуховом восприятии. 

толковании. Проблема дизъюнктивной орга­
низации значения уже поднималась в предыду­
щих частях в связи с анатомической лексикой 
('способность или невидимый орган') и в связи 
с отглагольными именами (слова типа шеле­
стение имеют дизъюнктивное толкование 
'действие по глаголу шелестеть или соответ­
ствующий звук (шелест)', соответственно све­
чение: 'ситуация или свет'). У подобных клас­
сов слов дизъюнктивная организация толкова­
ния, как показывает автор, носит регулярный 
характер и имеет системное происхождение и 
объяснение. 

В третьей части монографии проблема опи­
сания слов с дизъюнктивной семантикой выхо­
дит на первый план. Изложенные здесь резуль­
таты являются важным вкладом в семантиче­
скую и лексикографическую теорию. Автором 
тонко и детально разработана методология ис­
следования и лексикографического представ­
ления слов с дизъюнктивной организацией 
значения (ср. небо - 'воображаемый купол или 
ограниченное им пространство'). У таких слов 
отчетливо выделяются два разных компонента 
и два соответствующих им круга употреблений 
(ср. На небе появились звезды и В небе кружат 
самолеты), в которых вершиной толкования 
становится тот или другой компонент (ср.: не­
бо - 'купол, как бы ограничивающий воздуш­
ное пространство' vs. 'воздушное простран­
ство, как бы ограниченное куполом'). Однако 
есть и такие употребления, в которых реализу­
ются оба компонента (не создавая эффекта 
языковой игры), поэтому компоненты не пре­
вращаются в самостоятельные значения. 

Итак, три части книги, сравнительно авто­
номные по тематике, связаны единым подхо­
дом. Концептуальная база этого подхода -
идеи Московской семантической школы. При 
этом монография Е.В. Урысон является не 
только образцом плодотворного применения 
этих идей, но и важным шагом в их развитии. В 
работе на разном языковом материале (наив­
ная анатомия, категориальная семантика) по­
казано, как действует языковой механизм ана­
логии в семантике. Другим, не менее важным 
результатом является совершенствование тео­
рии и методики анализа дизъюнктивно органи­
зованных значений. Нельзя не упомянуть так­
же, что теоретические исследования Е.В. Уры­
сон имеют прямые практические выходы: она 
является автором целого ряда словарных ста­
тей в Новом объяснительном словаре синони­
мов русского языка, созданном под общим ру­
ководством акад. Ю.Д. Апресяна. 

Данную монографию, как и другие работы 
Е.В. Урысон, отличает личностное отношение 
к предмету, продуманная и последовательная 
позиция, глубина понимания сложных явлений 
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в сочетании с классической ясностью изложе­
ния. Это делает книгу интересной не только 
для лингвистов, но и для более широкой чита­
ющей и думающей аудитории. 
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Небольшой сборник под скромным назва­
нием "Лингвистические проблемы сохранения 
и документации малых языков" представляет­
ся, может быть, даже более интересным не 
столько своим содержанием как таковым, 
сколько тем научным контекстом, в который 
он вписан, и теми перспективами, которые от­
крывает. 

Сборник является первым изданием в серии 
"Малые языки и традиции: существование на 
грани", которая призвана отражать проблема­
тику изучения исчезающих языков (преимуще­
ственно, но не исключительно, языков России 
и СНГ) и культур малых народов. Специализи­
рованная серия такого содержания появляется 
у нас впервые. Но речь идет не просто о новой 
серии - речь идет также о новой научно-иссле­
довательской структуре. Это отдел лингво-
культурной экологии Института мировой 
культуры (ИМК) при Московском государ­
ственном университете им. М.В. Ломоносова. 
Отдел (руководимый А.Е. Кибриком) создан в 
2004 г., и настоящий сборник является первой 
публикацией, подготовленной его сотрудника­
ми (М.А. Даниэлем, Т.К. Церетели и самим 
А.Е. Кибриком)1. Отдел, как и сам ИМК, со­
здан по инициативе акад. Вяч.Вс. Иванова, воз­
главляющего его наряду с многими другими 
исследовательскими и образовательными гу­
манитарными учреждениями Москвы и 
остального мира. Издание сборника не только 
является первым зримым свидетельством су­
ществования нового отдела ИМК - оно также 
приурочено к 75-летию основателя ИМК. Та­
ким образом, перед нами не просто очередной 
сборник статей по актуальной проблематике, 
но издание, обладающее нерядовой семиотиче­
ской нагруженностью. 

1 В составлении сборника также принима­
ла участие Д.И. Эдельман (Институт языко­
знания РАН, Москва). 

Интерес к феномену исчезновения и смерти 
языка растет во всем мире. Растет по вполне 
объективным причинам - человечество всту­
пило в эпоху, когда число естественных язы­
ков стремительно сокращается: языки исчеза­
ют, по-видимому, намного быстрее, чем рань­
ше, но при этом уже не возникает новых 
языков. Специалисты в области гуманитарно­
го знания оценивают этот процесс однозначно 
отрицательно - как обеднение культурного ре­
пертуара человечества, грозящее утратой 
чрезвычайно существенных сведений о чело­
веке, о мире вокруг и внутри нас, о прошлом и 
настоящем народов Земли. Соответственно, 
лингвистическое сообщество уже давно наста­
ивает на мобилизации и объединении усилий 
по документации исчезающих языков: если 
процесс нельзя остановить, то можно хотя бы 
пытаться замедлить его и зафиксировать то, 
что еще поддается фиксации. Более того, мно­
гие известные лингвисты вообще считают эту 
задачу приоритетной для нашей науки, ее свое­
го рода нравственным д о л г о м перед чело­
вечеством и весьма темпераментно призывают 
отложить "бесплодные теоретические дискус­
сии", направив все силы на описание пока еще 
доступного языкового богатства. 

Российские лингвисты и раньше отнюдь не 
были в стороне от этого движения; но если 
вновь созданный отдел в составе ИМК сумеет 
внести ощутимый вклад в документацию исче­
зающих языков и консолидировать специали­
стов, занятых в этой области, это будет пре­
красным результатом. Надеяться на успех поз­
воляет по крайней мере то, что руководство 
отделом поручено одному из лучших полевых 
лингвистов России, сочетающему профессио­
нализм и опыт с выдающимся организатор­
ским талантом. 

Перейдем теперь к краткому обзору содер­
жания рецензируемого сборника. 

Сборник открывается предисловием, напи­
санным М.А. Даниэлем и А.Е. Кибриком, в ко­
тором дается общая характеристика статей 
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