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Недавно вышла прекрасная книга "Отцы и 
дети Московской лингвистической школы" -
сборник статей, посвященный одному из выда
ющихся русских лингвистов Владимиру Нико
лаевичу Сидорову. Сборник состоит из пяти 
разделов. Первый, собственно мемориальный, 
включает воспоминания друзей и учеников 
В.Н. Сидорова, его сестры О.Н. Комовой. Это 
статьи о разных сторонах научной деятельнос
ти Владимира Николаевича, о его личности, о 
трагических моментах его биографии. Есть 
материал и об отце ученого - Н.П. Сидорове. 
Авторы воспоминаний обсуждают различные 
лингвистические проблемы (из области фоне
тики, фонологии, морфологии, синтаксиса, 
лексикологии, семантики, орфографии, палео
графии, истории языка, диалектологии и др.), 
которыми занимался В.Н. Сидоров. Сборник 
открывает статья Р.И. Аванесова, его ближай
шего соратника, повествующего об их тесной 
дружбе с университетских лет, о сплоченной 
высоко интеллектуальной семье Сидоровых, в 
доме которых обсуждались не только специ
альные лингвистические проблемы, но и во
просы философии, истории, эстетики, литера
туроведения. Владимира Николаевича всегда 
отличало удивительное многообразие интере
сов. Р.И. Аванесов вспоминает об их общих 
учителях - A.M. Селищеве, Д.Н. Ушакове, 
М.Н. Петерсоне, о Московской диалектологи
ческой комиссии и многочисленных экспеди
циях, в которых изучались говоры. Истоки 
Московской фонологической школы он видит 
в их общих с В.Н. Сидоровым диалектологиче
ских штудиях. Первым "программным" доку
ментом МФШ, свидетельствующим о том, что 
она существует, была общая статья Р.И. Ава
несова и В.Н. Сидорова 1930 г. "Реформа ор
фографии в связи с проблемами письменного 
языка". Но Аванесов относит рождение МФШ 
к концу 20-х гг. Тогда фонологические взгляды 
МФШ исповедовали только они. В начале 
30-х гг. они сблизились с П.С. Кузнецовым, 
А.А. Реформатским, A.M. Сухотиным. Таков 
состав МФШ в первом поколении. К ним при
мкнули сочувствовавшие их идеям Г.О. Вино
кур и А.Б. Шапиро. Вехой в их развитии как 
лингвистов было знакомство с Н.Н. Дурново, 
который предложил им написать совместно 
курс русского языка для вузов. К сожалению, 
они сотрудничали недолго: Н.Н. Дурново и 
В.Н. Сидоров были арестованы. Но позже 
Аванесову и Сидорову удалось написать свои ча
сти задуманной книги, и еще до войны "Очерк 
грамматики русского литературного языка. 

Ч. 1. Фонетика и Морфология" (М., 1945.236 с.) 
был сдан в печать. Многие деятели Москов
ской фонологической школы работали в Мос
ковском городском педагогическом институ
те, и Владимир Николаевич активно участво
вал во всех проходивших там дискуссиях. Как 
выразился Аванесов: «В.Н. Сидоров и 
A.M. Сухотин были в значительной мере 
"дрожжами", на которых всходило "тесто" 
МФШ, так как они были отчаянные спорщики». 

В 1944 году В.Н. Сидоров был приглашен в 
сектор диалектологии Института русского 
языка АН СССР, а затем переведен в группу 
Словаря языка Пушкина и в течение ряда лет 
фактически возглавлял работу этого коллек
тива и был его душой. 

Р.И. Аванесов особо отмечает, что Влади
мир Николаевич был очень щедрой натурой, 
не скупясь делился своими научными идеями 
со всеми, с кем общался. Авторы других статей 
также вспоминают эту благородную особен
ность В.Н. Сидорова, в результате которой 
многие его соображения, пройдя через руки 
его учеников, стали в хорошем смысле слова 
общим местом науки, не вызывающим даже 
мысли об авторстве. 

В небольшой заметке А.А. Реформатского 
человек В.Н. Сидоров весьма эмоционально 
охарактеризован как азартный, смелый, весе
лый, жизнерадостный, в ней же рассказывает
ся о Сидорове-педагоге. 

Как о своем учителе вспоминают о В.Н. Си
дорове С.Н. Борунова и Н. А. Янко-Триницкая, 
указавая на огромное благотворное влияние, 
которое испытывали все, соприкасавшиеся с 
Владимиром Николаевичем по работе. 

М.В. Панов, сам крупный ученый, отметил, 
что В.Н. Сидоров первый создал в фонологии 
учение о гиперфонеме. Оно нашло примене
ние во многих научных исследованиях, но ог
ромное количество его блестящих мыслей, не 
опубликованных им самим, разошлось по чу
жим диссертациям. М.В. Панов образно назвал 
В.Н. Сидорова горной вершиной в филологии. 

О работе В.Н. Сидорова в группе Словаря 
языка Пушкина вспоминают И.С. Ильинская и 
В.А. Плотникова. Несмотря на то, что Влади
мир Николаевич не имел предварительного 
лексикографического опыта, он стал блестя
щим лексикографом. 

Ученик В.Н. Сидорова по Московскому 
городскому педагогическому институту 
А.Б. Пеньковский подчеркнул ценность мыс
лей В.Н. Сидорова об особенностях склонения 
множественного числа существительных, об 
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актуализации форм Им. мн. ч. на -а, о форми
ровании повелительного наклонения глагола и 
др. А.Б. Пеньковский призвал учеников и дру
зей В.Н. Сидорова собрать его неопубликован
ные идеи и сделать их всеобщим достоянием 
науки, чтобы имя В.Н. Сидорова-фонолога, 
грамматиста, историка языка оставалось живо. 

Система фонологических взглядов В.Н. Си
дорова, его определение фонемы и гиперфоне
мы, приложение этих понятий к орфографии 
изложены в статье Г.А. Бариновой, а К.Ф. За
харова написала о В.Н. Сидорове как о блестя
щем диалектологе. 

В конце первого раздела сборника пред
ставлены фрагменты из научного наследия 
В.Н. Сидорова (извлечения из отзывов на дис
сертации), завершающиеся его статьей "О 
Московской фонологической школе", впервые 
опубликованной посмертно в 1971 году. 

Во втором разделе сборника помещены ма
териалы по истории языка и диалектологии. 
Раздел открывается статьей А.А. Зализняка 
"Древнерусская графика со смешением Ъ - О 
и Ь - Е", в которой доказывается, что отмечен
ное смешение, последовательно проведенное в 
бытовой письменности древнерусских памят
ников, является особенностью неполноразли-
чительной графической системы, а не ошиб
кой. В статье, как всегда, не только высказаны 
общие соображения, но и скрупулезно описа
ны многочисленные факты. А.А. Зализняк не 
был непосредственным учеником В.Н. Сидо
рова, однако всегда высоко его ценил и являет
ся достойным его продолжателем. В сборник 
включена статья В.А. Дыбо, посвященная ак-
центно-морфологическому правилу выбора 
морфологического типа сравнительной степе
ни прилагательных в праславянском, установ
ленному независимо друг от друга Селищевым 
и Вайаном. Автор статьи уточняет это прави
ло, рассмотрев материал с точки зрения совре
менной акцентологической реконструкции. 
Статьи С.К. Пожарицкой и А.В. Тер-Аванесо-
вой затрагивают вопросы грамматики русской 
диалектной речи. В.Н. Сидоров занимался по
добными вопросами и дал ответы на многие из 
них. 

В третьем разделе сборника рассматривают
ся проблемы современного русского языка и 
языка художественной литературы. В.З. Сан
ников (статья "О значении союза пус
кай/пусть") не принимает довольно модную в 
последнее время мысль о том, что этот союз 
отражает русский менталитет - смирение, пес
симизм. Он считает, что правильнее говорить 
не о русском национальном сознании (послед
ние столетия мировой истории дают о нем яс
ное представление), а о русском языковом со
знании. Уточнив значение союза, В.З. Санни

ков на большом материале показывает, что 
употреблением в тексте союза пусть могут пе
редаваться такие компоненты смысла, как "го
товность к борьбе, оптимизм" и т. п. Однако 
представляется, что такие работы менее близ
ки к научному творчеству В.Н. Сидорова, чем 
все другие, опубликованные в сборнике. 

Статья В.В. Лопатина о разделительной 
функции буквы Ъ в современной русской ор
фографии воспринимается как "своя" в кон
тексте интересов и работ В.Н. Сидорова. То 
же можно сказать о статье СМ. Кузьминой, 
касающейся трудностей правил, определяю
щих слитное или дефисное написание сложных 
прилагательных. Известно, что В.Н. Сидоров 
интересовался орфографией, и его мнение по 
данному вопросу, как показано в статье, отра
жено в "Обзоре предложений по усовершенст
вованию русской орфографии" 1965 г. Теоре
тическим проблемам орфографии посвящены 
его статьи, написанные совместно с Р.И. Ава-
несовым и И.С. Ильинской. Л.Н. Булатова об
ратилась к вопросу о правописании наречий, 
происходящих от той или иной падежной фор
мы существительного с предлогом: этот во
прос рассматривался В.Н. Сидоровым в "Очер
ке грамматики русского литературного языка" 
1945 г., написанном в соавторстве с Р.И. Ава-
несовым. 

М.Л. Гаспаров описал ритмико-синтаксиче-
ские клише в русской поэтической речи, ис
пользующие краткие формы прилагательных. 
Статья Н.А. Кожевниковой "Заглавие и текст" 
относится к сочинениям, посвященным струк
туре текста. Н.А. Еськова в своей небольшой 
статье "О вариантах предлога о, об, обо" сфор
мулировала правила употребления этих вари
антов при словоформах предложного и вини
тельного падежей. Е.И. Голанова рассуждает о 
правомерности употребления суффиксов -очк-
или -ечк- на примере слова колыбелочка (ко-
лыбелечка). Автор ссылается на мнение 
А.А. Реформатского, считавшего обе формы 
допустимыми. 

Четвертый раздел сборника посвящен исто
рии языкознания. В него входят две статьи о 
Л.Л. Васильеве, научные взгляды которого во 
многом разделял В.Н. Сидоров, в особенности 
он ценил труды Л.Л. Васильева по историчес
кой фонетике. Р.В. Бахтурина излагает био
графию Л.Л. Васильева, приводит письма 
Л.Л. Васильева к А.И. Соболевскому, А.А. Шах
матову, Е.Ф. Карскому, Б.М. Ляпунову, в кото
рых обсуждаются различные научные пробле
мы. В.А. Дыбо в статье "Загадка Л.Л. Васи
льева" указывает на значимость работ 
Л.Л. Васильева и отмечает, что ни А.И. Собо
левский, ни А.А. Шахматов не понимали этой 
значимости. В.А. Дыбо видит в Л.Л. Васильеве 
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ученого, опередившего свое время, и оценива
ет замечания А.А. Шахматова, сделанные им 
по работе Л.Л. Васильева "О значении камо
ры. ..", как ошибочные. 

В этот раздел включены также новые инте
ресные архивные публикации из истории Мос
ковской лингвистической школы, заметки ря
да крупных лингвистов, например, М.Н. Пе-
терсона, Д.Н. Ушакова, A.M. Селищева, 
Г.О. Винокура, А.А. Реформатского, Р.И. Ава-
несова, их письма и тезисы их докладов. Впер
вые опубликовано письмо Д.Н. Ушакова 
И.В. Сталину о судьбе В.Н. Сидорова с прось
бой разрешить ему проживание в Москве по
сле отбывания им административной ссылки в 
Казани. 

В пятый раздел входят материалы из архи
вов В.А. Плотниковой-Робинсон и А.А. Ре-

Выход в свет "Фундаментальной граммати
ки" языка бамана (или бамбара) Жерара Дю-
местра (в дальнейшем просто Грамматики) 
знаменует важный этап в описании языков 
манде. По сути дела, Грамматика является пер
вым описанием языка бамана, подробно осве
щающим все основные аспекты его фоноло
гии, морфологии, лексикологии и синтаксиса. 
Язык бамана является на сегодняшний день од
ним из лучше всего изученных и описанных 
языков семьи манде. Существуют многочис
ленные диссертации и научные статьи (в част
ности, в специализированном журнале "Мап-
denkan", одним из редакторов которого являет
ся сам Ж. Дюместр), существует несколько 
бамана-иноязычных словарей и один крупный 
французско-бамана словарь. Ж. Дюместр явля
ется и автором девятитомного бамана-фран-
цузского словаря [Dumestxe 1981-1992], много
численных статей, посвященных языку, устно
му творчеству, культуре и обществу бамана, а 
также наиболее полного описания языка бама
на [Dumestre 1987], существовавшего до выхо
да в свет Грамматики. Вполне закономерно по
этому, что автором рецензируемой граммати
ки бамана стал именно Ж. Дюместр. 

Язык бамана является крупнейшим нацио
нальным языком Республики Мали (Западная 
Африка): им в той или иной степени владеет не 
менее 70% населения страны. Число тех, для 
кого бамана в Мали является первым языком, 
оценивается приблизительно в 3,5 млн., а чис
ло говорящих на нем как на втором языке со
ставляет около 4,5 млн. человек. Как язык по
вседневного общения бамана по своей значи
мости существенно превосходит официальный 
язык Мали, французский. Бамана также широ-

форматского. Заключает раздел Автобиогра
фия В.Н. Сидорова, список его трудов и список 
работ о нем. 

Повторю, что кратко прореферированный 
здесь сборник "Отцы и дети Московской линг
вистической школы" заслуживает самой высо
кой оценки. Это мемориальное издание широ
ко и полно освещает и научное творчество, и 
незаурядную личность выдающегося ученого 
Владимира Николаевича Сидорова. Мы полу
чили ценное воспроизведение многих лингвис
тических достижений В.Н. Сидорова и его вы
пуклый портрет, так что данная книга сыграет 
важную роль в летописи развития российского 
языкознания и мировой русистики. 

Т.Н. Молошная 

ко используется на радио, эстраде, с конца 
1960-х гг. на бамана ведется программа по лик
видации нефамотности среди взрослых, а с 
1979 г. бамана используется и как язык обуче
ния в начальной школе во многих регионах 
Мали. 

Бамана вместе с несколькими десятками 
близкородственных идиомов образует круп
ный диалектный континуум манден в рамках 
западной ветви языковой семьи манде. Числен
ность говорящих на идиомах манден в Мали и 
соседних странах оценивается не менее чем в 
15 млн. человек. Грамматика базируется, 
прежде всего, на материале так называемого 
"стандартного бамана", который является сво
его рода койне, возникшим на основе исходно
го диалекта столицы Мали, Бамако, под влия
нием "классического бамана" Сегу, говоров 
манинка и многих других идиомов манден. 
Процесс оформления стандартного бамана 
еще далек от завершения, поскольку большин
ство носителей стандартного бамана являются 
выходцами в первом или втором поколении из 
разных диалектных зон. 

Для бамана характерна преимущественно 
аналитическая фамматика и довольно бедная 
агглютинативная морфология. В именной син
тагме определение следует за определяемым, 
(клитические) показатели числа, детермина
ции и др. замыкают синтагму. В генитивнои 
конструкции вершина предшествует зависи
мой. Широко используются послелоги. В гла
гольной синтагме вид, время, модальность и 
полярность выражаются в едином аналитичес
ком показателе, так называемом "предикатив
ном показателе", который следует за фуппой 
подлежащего и предшествует фуппе прямого 
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