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"Составное сказуемое", или "составной пре­
дикат" (англ. complex predicate), - термин, 
которым принято обозначать сказуемое, вклю­
чающее более одной лексической единицы, 
но при этом образующее единую синтаксичес­
кую единицу. Существенно, что такие состав­
ные сказуемые подчас нарушают стандартные 
представления о допустимых в языках мира ти­
пах синтаксического и морфологического по­
ведения. Рассмотрим, например, следующее 
предложение из языка теоп (Соломоновы ост­
рова), взятое из статьи Дж. Райниг в рецензи­
руемом сборнике (с. 96): 

(1) Л anohi па hiri hiava bata-na moo-naa. 
ART черный.муравей REAL ползти дни-
гаться.вверх SIMUL-IMPF.3SG нога-1 SO 
'Черный муравей ползет вверх по моей 
ноге'. 

Здесь последовательность глаголов hiri hia­
va сопровождается единым препозитивным по­
казателем наклонения (реалиса) и единым 
постпозитивным маркером одновременности и 
имперфекта, что казалось бы, указывает на то, 
что речь здесь должна идти об одной предика­
ции. Но какие-нибудь основания для отнесения 
данной глагольной комбинации к лексическо­
му уровню отсутствуют. Значение представ­
ленной конструкции композиционально; кро­
ме того, в теоп она регулярна и продуктивна. 
Таким образом, последовательность hiri hiava 
оказывается чересчур "спаянной" для синтак­
сиса, но слишком "прозрачной" для морфо­
логии. 

Конструкция (1) в действительности пред­
ставляет лишь один из множества типов со­
ставных сказуемых, и отнюдь не все они на­
столько радикально нарушают общепринятые 
представления. Тем не менее, нельзя не при­
знать, что иногда разные глаголы (или их ана­
логи; см. ниже) оказываются в значительной 
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мере "спаяны", и это явление еще не нашло до­
статочного осмысления в литературе. 

Хотя рецензируемое издание, как явствует 
из его названия, посвящено составным преди­
катам лишь в языках Океании (прежде всего, 
австронезийских), естественно ожидать, что 
оно вызовет интерес и у типологов, и у специа­
листов по другим языковым ареалам. Состав­
ные предикаты встречаются во многих языках 
мира и наиболее часто описываются под име­
нем "сериальных конструкций". Представлен­
ные работы являются, таким образом, вкладом 
в изучение сериальных конструкций. Для оцен­
ки сборника существенно не только то, что ав­
стронезийским языкам в данном аспекте уде­
лялось гораздо меньше внимания по сравне­
нию, например, с языками Африки, но и его 
общая направленность - сборник не случайно 
издан в серии "Эмпирические подходы к линг­
вистической типологии". Едва ли не впервые 
мы получаем детальное многоплановое иссле­
дование сериальных конструкций в одном кон­
кретном лингвистическом ареале: оно включа­
ет описание языков салиба (А. Маргеттс), теоп 
(Дж. Райниг), мотлап (А. Франсуа), анейомь 
(Дж. Линч), восточно-увейского (К. Моиз-Фо-
ри), пилени (Э. Нэсс), таитянского (М. Пайа и 
Ж. Вернодон), самоанского (У. Мозель), а так­
же некоторых языков Новой Каледонии 
(И. Бриль, Ф. Озанн-Ривьер, Ж.-К. Ривьер). 
Все работы ориентированы в первую очередь 
на дескриптивную адекватность, и для них со­
вершенно не характерно столь распространен­
ное "втискивание" материала в рамки опреде­
ленной (как правило, априорной) формально>й 
теории. Впрочем, океанийские языки довольно 
примечательны и в структурном отношении, 
поскольку для них так называемая ядерная ее 
риализация (nuclear serialization), оперирующая 
лексемами, оказывается гораздо более харак 
терна, чем противопоставляемая ей в типоло 
гии составных сказуемых сериализация на 
уровне глагольных групп (core serialization); см 
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об этой оппозиции [Foley, Olson 1985; Aikhen-
vald (forthc.)]. Между тем, как отмечает И. Бриль, 
одна из редакторов сборника, обычно в языках 
мира дело обстоит как раз наоборот, а значит, 
языки Океании могут послужить хорошим ма­
териалом для исследования этого более редко­
го типа сериализации. 

Вступительные статьи сборника, написан­
ные И. Бриль и Г. Зенфтом, содержат попытку 
представить и осмыслить в океанийском кон­
тексте некоторый "идеал" (или прототип) се­
риальных конструкций, предусматривающий, 
например, такие критерии, как единый набор 
аргументов и модально-аспектуальных харак­
теристик, единое просодическое оформление, 
лексическая автономия частей составного ска­
зуемого наряду с отсутствием синтаксических 
или иных свидетельств того, что они принадле­
жат к разным предикациям, и др. Особый ста­
тус в этом ряду получает семантический крите­
рий, состоящий в том, что составные предика­
ты в канонических сериальных конструкциях 
должны указывать на "единое событие" (single 
event) и представляемый Г. Зенфтом фактичес­
ки в качестве основного. И хотя этот критерий 
в силу трудностей, возникающих при его про­
верке и формальном представлении, нередко 
оказывается мишенью серьезной критики (см., 
например [Плунгян 1988а; 19886]), объектив­
ное существование целостной концептуализа­
ции ситуаций, обозначаемых составными пре­
дикатами, нередко подтверждается тем, что ве­
роятность и даже возможность их появления 
во многом обусловлены значимостью и фикси-
рованностью обозначаемых событий, несмот­
ря на неидиоматичность комбинаций лексичес­
ких единиц. 

Хотя критерии для канонических сериаль­
ных конструкций - в нашем случае прежде все­
го для канонической ядерной сериализации -
являются вполне четкими, при столкновении с 
конкретным материалом, многие из них ока­
зываются не вполне действенными для того, 
чтобы отличить сериальные конструкции от 
полипредикаций с эллипсисом тех или иных 
частей или от сложных слов. Более того, как 
хорошо показывают статьи сборника, хотя 
"каноническая сериализация" и может слу­
жить отправной точкой для описания состав­
ных предикатов, отклонения от предложенно­
го прототипа образуют множество переход­
ных случаев, еще сложнее поддающихся 
анализу, чем само исходное представление. 

Парадоксальным образом это демонстриру­
ет, что типичная океанийская ядерная сериали­
зация на самом деле не представляет собой до­
статочно "устойчивую" структуру (на это, в ча­
стности, эксплицитно - хотя и как бы между 
прочим - обращают внимание Ф. Озанн-Ривь-

ер и Ж.-К. Ривьер; с. 347). Материал океаний­
ских языков показывает, что ядерные сериаль­
ные конструкции склонны к переосмыслению, 
приводящему к возникновению менее экзоти­
ческих языковых единиц. Так, в ряде статей от­
мечаются случаи лексикализации сочетаний, 
подобных (1). Это, конечно, не удивительно в 
свете того, что ядерные сериальные конструк­
ции обычно указывают на "единые события", 
требующие, вероятно, и "единого выражения". 
К сожалению, остается непроясненным вопрос 
о том, какие концепты чаще лексикализуются, 
хотя надо полагать, это дало бы большую пи­
щу для развивающихся ныне исследований по 
лексической типологии. 

Другой путь переосмысления ядерной сери­
альной конструкции - грамматикализация од­
ного из ее компонентов - гораздо активнее ис­
следуется в современной литературе и, как 
следствие, в рассматриваемом сборнике. Вооб­
ще говоря, многие из конструкций, на которых 
концентрируют свое внимание авторы сборни­
ка, обладают свойствами, явно способствую­
щими такой грамматикализации. С одной сто­
роны, как правило, океанийские конструкции с 
составными предикатами обнаруживают неко­
торую семантическую асимметрию в отноше­
ниях между компонентами конструкции, при 
которой один из них модифицирует другой, 
один компонент является более абстрактным и 
т.д. С другой стороны, в описаниях постоянно 
подчеркивается существование закрытого или 
по крайней мере семантически ограниченного 
класса глаголов, занимающих фиксированную 
позицию. Очевидно, что такая асимметрия -
как в синтагматике, так и в парадигматике -
является важным (хотя, вероятно, и не всегда 
необходимым) условием грамматикализации 
тех или иных единиц. 

Примечательно, что в некоторых случаях 
подобная грамматикализация тесно смыкает­
ся с лексикализацией. Это касается, например, 
возникновения так называемых классифика­
ционных или "лексических" префиксов со зна­
чением образа и средства действия в новокале­
донских языках. Авторы исследования, посвя­
щенного формированию этих префиксов, 
Ф. Озанн-Ривьер и Ж.-К. Ривьер фактически 
представляют данный процесс - надо сказать, 
не типичный для австронезийской семьи - как 
лексикализацию, хотя аналогичные явления, 
наблюдаемые, например, в языках Северной 
Америки, обычно понимаются как граммати­
кализация. Впрочем, сборник включает и ста­
тьи, описывающие более канонические слу­
чаи грамматикализации, в частности, на­
блюдаемую во многих океанийских языках 
эволюцию некоторых глаголов движения в по­
казатели направления (М. Росс) и исследуемые 
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Ф. Озанн-Ривьер пути грамматикализации гла­
гола 'брать' в языках Новой Каледонии (где 
данный глагол претерпел, в частности, доволь­
но неожиданное развитие в комитативный по­
казатель). 

Несмотря на диахроническую неустойчи­
вость ядерных сериальных конструкций, грам­
матикализация отдельных их компонентов 
предполагает, что эти конструкции не являют­
ся маргинальными, но сами должны быть 
грамматикализованы (ср. [Lehmann 2002; Май-
сак 2005]). К сожалению, большинство статей 
сборника обходят стороной вопрос о том, как 
конструкции с составными предикатами соот­
носятся с другими конструкциями и насколько 
уникальное явление они собой представляют. 
Вместо этого описание океанийских конструк­
ций часто ведется в терминах конкретных се­
мантических отношений, мало проливающих 
свет на грамматическую природу явления. 
Важным исключением здесь, однако, является 
статья У. Мозель, в которой самоанские конст­
рукции с составными предикатами рассматри­
ваются в контексте других конструкций с сопо­
ложением, типология которых в этом языке, 
согласно автору, может быть основана исклю­
чительно на лексико-семантических характе­
ристиках компонентов, но не на их специфиче­
ских грамматических признаках. 

Последний тезис имеет принципиальное 
значение, поскольку он позволяет понять при­
роду рассматриваемых конструкций в более 
общей перспективе. Как кажется, с точки зре­
ния грамматики океанийские ядерные сериаль­
ные конструкции должны рассматриваться в 
одном ряду с такими явлениями, как инкорпо­
рация; ср. совершенно аналогичные самоан­
ские примеры (2) и (3) (из упомянутой статьи 
Мозель): 

(2) ч01еа 'ai ola 'ое. 
ТАМ есть жить 2SG 
'Тебя съедят заживо'. 

(3) Sa tausipepe le teine. 
ТАМ заботиться ребенок ART девушка 
'Девушка заботилась о детях / работа­
ла нянькой'. 

Фактически и в том, и в другом случае некото­
рая единица (ola 'жить' в примере 2 ирере 'ре­
бенок' в примере 3) теряет дискурсивную, ре-
ференциальную и синтаксическую автоном­
ность, что в свою очередь вызывает большую 
"спаянность" на уровне выражения. И в этом 
свете совершенно естественно, что как ядер­
ные сериальные конструкции, так и инкорпо­
рация поднимают одни и те же вопросы о лек-
сикализованности наряду с продуктивностью, а 

также нередко оказываются источником грам­
матикализации. 

Заметим, что параллели между инкорпора­
цией и ядерными сериальными конструкциями 
находят дополнительную поддержку в строе 
океанийских языков. Во-первых, инкорпора­
ция в них весьма распространена (ср., напри­
мер [Муравьева 2004: гл. 3]), и соответственно, 
есть основания действительно постулировать 
единый грамматический процесс, для которого 
ядерная сериализация и инкорпорация являют­
ся лишь частными случаями. Во-вторых, мно­
гие океанийские языки известны тем, что име­
на и глаголы противопоставляются в них край­
не слабо (см., однако [Беликов 1990]), а значит, 
отчасти солидаризуясь с точкой зрения У. Мо­
зель, можно предположить, что конструкции 
вроде (2) и (3) вообще не должны противопос­
тавляться грамматически. 

Наконец, те же параллели объясняют еще 
одно отмеченное многими авторами сборника 
противоречие. Согласно У. Фоли и М. Олсону 
(Foley, Olson 1985], ядерная сериализация рас­
пространена преимущественно в языках с ко­
нечным расположением сказуемого; в то же 
время, океанийские языки не являются и вряд 
ли когда-либо являлись таковыми. Однако, по-
видимому, океанийская ядерная сериализация, 
представляя собой аналог инкорпорации, по 
сути принципиально отличается от конструк­
ций, рассматриваемых Фоли и Олсоном, для 
которых ядерная сериализация проистекает из 
"стирания границ" между исходно автономны­
ми глагольными группами. 

Все сказанное свидетельствует о том, что 
исследование конструкций с составными сказу­
емыми "океанийского типа" имеет большие 
перспективы не только для типологии сериа-
лизации (направления, весьма популярного в 
настоящее время), но и для изучения некото­
рых других аспектов грамматики - в частнос­
ти, проблемы частей речи и типологии сополо­
жения и инкорпорации в целом. Рецензируе­
мый сборник безусловно может послужить 
важным стимулом для подобной работы. 
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Рецензируемая книга представляет собой 
сборник статей, написанных по результатам 
конференции, проходившей в университете 
Гронингена в августе 1996 г. Среди участников 
сборника - наиболее известные специалисты 
по вопросам, связанным с отрицанием и кон­
текстной чувствительности к отрицанию. По­
этому, не являясь учебником или монографи­
ей, книга позволяет получить представление о 
современном состоянии исследований в этой 
области. Кроме того, поскольку около полови­
ны статей написаны на материале нидерланд­
ского языка, сборник может оказаться полез­
ным также специалистам по нидерландскому 
языку, даже если проблемы, связанные с отри­
цанием, не входят в основную сферу их инте­
ресов. 

Вопрос о чувствительности языковых 
единиц к контексту отрицания привлекает 
внимание лингвистов по крайней мере с кон­
ца 50-х годов XX века (см., например [Klima 
1964]). Наиболее известными примерами явля­
ются английские any и at all: I didn't see any cat 
at ally но */ saw any cat at all. При изучении та­
ких лексем (известных под названием "единицы 
с отрицательной полярностью", "negative polari­
ty items", NPI) приходится отвечать на следую­
щие вопросы: в каких именно контекстах могут 
употребляться NPI-лексемы; какие именно 
языковые единицы принадлежат к их числу; и, 
наконец, как объяснить поведение NPI. Соот­
ветственно, часть статей сборника в основном 
рассматривает вопрос о допустимости NPI, дру­
гая часть - об их лексическом составе. 

Контексты употребления единиц с отрица­
тельной полярностью не ограничиваются соб­
ственно отрицанием: NPI грамматичны в про-
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тазисе условного предложения, внутри имен­
ной группы с квантором всеобщности, в 
контексте эталонного сравнения. В [Ladusaw 
1979] все эти контексты объединяются на ос­
нове понятия монотонно убывающего опера­
тора. Оператор называется монотонно убываю­
щим (по определенной аргументной позиции), 
если замена предиката в этой позиции на пре­
дикат с более узким значением дает предложе­
ние, являющееся следствием исходного. Так, из 
предложения Если на улице дождь, деревья 
мокрые следует предложение Если на улице 
ливень, деревья мокрые. Это показывает, что 
оператор условия монотонно убывающий по 
своему первому аргументу (протазису). Лейду-
соу утверждает, что NPI могут употребляться в 
сфере действия монотонно убывающих опера­
торов. Эта теория адекватно предсказывает 
поведение, например, английского any. Однако 
различные NPI, как выясняется, накладывают 
различные ограничения на контекст. В связи с 
этим появляются новые теории, призванные 
охватить все разнообразие NPL В [Zwarts 1996] 
степень "отрицательности" оператора f оцени­
вается по тому, какие из логических законов де 
Моргана для него выполняются: анти-адди-
тивность f (X или Y) <-> f (X) и f (Y) и/или ан-
ти-мультипликативность f (X и Y) о f (X) или 
f(Y). 

В статье Дж. Атласа делается попытка ус­
тановить дальнейшее упорядочение этих опе­
раторов на основе интуиционистской логики. 
Получаемое упорядочение соответствует на­
блюдаемой "строгости" NPI в выборе контекс­
та. Другая популярная сейчас теория, излагае­
мая в статье А. Яннакиду (на материале грече­
ских неопределенных местоимений), вместо 
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