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Как следует уже из названия, книга немец-
кой исследовательницы Йоханны Маттиссен
(основанная на ее диссертации, защищенной в
2001 г. в Кёльне) посвящена, с одной стороны,
исследованию основных особенностей мор-
фосинтаксиса нивхского языка, а с другой -
типологической интерпретации рассматрива-
емых явлений, в особенности в свете проблем
инкорпорации и полисинтетизма. Выводы ав-
тора строятся не только на основе существу-
ющих описаний нивхского языка, но и с уче-
том материалов собственной полевой работы,
а в типологической части представлена доста-
точно широкая выборка структурно и генети-
чески разнородных языков.

Глава 1 ("Введение") содержит краткие
сведения социолингвистического характера,
а также необходимый минимум данных по
словоизменительной и словообразователь-
ной морфологии и синтаксису нивхского язы-
ка. Более подробно описывается структура
словоформы, поскольку этот аспект очень ва-
жен для одного из главных вопросов исследо-
вания - определения морфологического ста-
туса (wordhood) комплексов, включающих бо-
лее одного корня.

Глава 2 ("Фонология и морфонология нивх-
ского языка") посвящена подробному рассмот-
рению фонологической системы нивхского
языка и особенно его морфонологии. Описы-
ваются соответствия между грамматическим
классом лексемы и признаками начальной фо-
немы основы, а также действующие в нивх-
ском языке морфонологические процессы: ог-
лушение фрикативных, потеря конечного но-
сового в амурском диалекте и чередования
начальных согласных (последние особенно по-
дробно). В нивхском языке чередования на-
чальных согласных могут определяться, с од-
ной стороны, характером непосредственно
предшествующего звука, а с другой - синтакси-
ческим контекстом, т.е. характером отноше-
ний, в которых находятся словоформа-ми-
шень (target) и предшествующая ей словофор-
ма-триггер (trigger; терминология
заимствована из [Ball, Muller 1992]). Все эти ус-
ловия подробно описаны в данной главе.

Одной из центральных в книге является
глава 3 ("Вершинно-зависимый синтетизм и
статус слова в нивхском"), посвященная отве-
ту на вопрос о морфологическом статусе тех
языковых единиц, в составе которых происхо-
дят описанные ранее морфонологические яв-
ления. Автор книги предлагает считать, что
эти единицы - обобщенно называемые им
"комплексами" - и являются в нивхском язы-

ке словами, а принятая в письменной форме
языка (а также во многих существующих опи-
саниях) практика разделять их компоненты
пробелами не соответствует языковой дейст-
вительности. Начинается глава с изложения
аргументов, использованных в дискуссии меж-
ду В.З. Панфиловым и Е.А. Крейновичем в
1950-1960-е гг. Затем рассматривается статус
указанных комплексов как фонологических
слов. Это делается во избежание порочного
круга в дальнейших рассуждениях о принад-
лежности нивхского языка к полисинтетичес-
кому морфологическому типу: статус языка
как полисинтетического предполагает сущест-
вование сложных элементов ("слов"), реаль-
ность которых требует отдельного, неморфо-
логического доказательства (с. 70). Рассмот-
рев фонотактические, морфонологические и
просодические (постановка ударения) харак-
теристики "комплексов", автор приходит к
выводу, что они обладают достаточной связ-
ностью, чтобы претендовать на статус особых
фонологических единиц. Для этого привлека-
ются и типологические данные - рассматрива-
ются феномены, называемые обычно "санд-
хи" или "[начальные] консонантные чередова-
ния / мутации" во французском, английском,
валлийском и некоторых других языках. По
мнению автора, нивхские чередования нельзя
отнести ни к тому, ни к другому типу (при об-
суждении этой проблемы справедливо отмеча-
ется определенная расплывчатость в исполь-
зовании термина "сандхи" в существующих ис-
следованиях).

Следующий раздел этой важной главы по-
священ статусу "комплексов" как морфологи-
ческих слов. Автор показывает, что образо-
ванные ad hoc (т.е. в речи) комплексы и лекси-
кализованные (т.е. принадлежащие словарю)
сложные слова не обнаруживают никаких су-
щественных формальных различий. В частно-
сти, указывается на то, что возможность раз-
дельного морфологического оформления
элементов комплексов (например, показате-
лями числа) не является бесспорным аргумен-
том против того, чтобы считать эти комплек-
сы едиными словами. В дополнение к типоло-
гическим параллелям автор указывает, что
набор категорий, которые могут появляться
внутри комплекса, ограничен, т.е. существу-
ют категории (падеж, наклонение, фокус и
нефинитность), которые однозначно указыва-
ют на (правую) границу комплекса. Синтакси-
чески комплексы также ведут себя как цель-
ные единицы. Рассмотрев отдельно вопрос о
психологической реальности таких "слов",
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автор приходит к выводу, что данные нивх-
ского языка никак не противоречат гипотезе
о том, что комплексы являются словами - и
тем самым фактически возвращается к дав-
ней гипотезе Г.М. Корсакова [1939]. Таким
образом, нивхский следует признать языком,
для которого характерна (рекурсивная) ин-
корпорация зависимого в вершину (или вер-
шинно-зависимый синтетизм, если пользо-
ваться авторским термином, о котором по-
дробнее см. ниже, при обсуждении главы 5).
Левая граница получившегося "слова" опре-
деляется запретом на чередования соглас-
ных1, а правая - позициями, занимаемыми
суффиксами падежа, наклонения, фокуса и
деепричастий. Словесный статус этих ком-
плексов не делает их, впрочем, отдельными
лексемами, т.е. единицами словаря (хотя не-
которые из них и могут стать таковыми): по
замечанию автора, нивхские комплексы-сло-
ва функционально во многом близки синтак-
сическим группам (phrases) в более "аналити-
ческих" языках.

В главе 4 ("Нивхские глагольно-именные
комплексы") более подробно рассматривают-
ся нивхские комплексы, состоящие из глагола
и зависимых имен. Глагол при этом, естест-
венно, является синтаксической вершиной и
занимает самую правую позицию в комплексе
(не считая словоизменительных аффиксов),
поскольку главным принципом построения
комплексов в нивхском языке является обра-
зование синтетической единицы в направле-
нии от зависимого к вершине. В главе обсуж-
дается разработанная автором классификация
нивхских глагольных, лексем и описывается
морфонологическое поведение глаголов раз-
личных классов. Затем автор переходит к рас-
смотрению синтаксических валентностных
свойств глагольных классов, в особенности
обращая внимание на битранзитивные глаго-
лы. Дело в том, что, за исключением одного
класса, нивхские, непереходные глаголы не
способны к инкорпорации аргумента, тогда
как переходные свободно формируют такой
комплекс со своими прямыми дополнениями.
В битранзитивных же глаголах инкорпорации
подвергаются не те аргументы, которые
обычно выражаются прямыми дополнениями
(например, пациенс), а аргументы с бенефак-
тивной, целевой и рядом других ролей. Автор
вводит "принцип[инкорпорации]первичного

' Обратное неверно: такой запрет встреча-
ется и внутри комплекса - впрочем, в книге до-
статочно убедительно показано, что это не
противоречит признанию комплексов словами.

объекта" (терминология заимствована из ра-
боты [Dryer 1986]), что позволяет объяснить
кажущиеся нерегулярности в инкорпорации
при наличии в падежной рамке "прямого объ-
екта". Рассматриваются также комплексы, где
инкорпорированный именной элемент присое-
диняет показатели некоторых грамматичес-
ких категорий (числовые и скалярные опера-
торы, а также реляционные морфемы) - кро-
ме тех, конечно, которые определяют правую
границу нивхского слова (падеж и фокус). От-
дельно рассматриваются случаи отсутствия
инкорпорации аргумента в глагол: сочини-
тельные, фокусные и другие конструкции. По-
казано, что эти данные не противоречат ранее
выдвинутым гипотезам, так как расщепление
глагольно-именного комплекса происходит
лишь в строго определенных грамматических
и/или прагматических контекстах.

В главе 5 ("Существует ли в нивхском язы-
ке именная инкорпорация?") нивхские гла-
гольно-именные комплексы, которым посвя-
щена предыдущая глава, рассматриваются с
типологической точки зрения. Автор начина-
ет с краткого анализа существующих подхо-
дов к инкорпорации (и смежным явлениям) и
выделяет следующие свойства инкорпорации:

• Инкорпорируемый участник может
быть пациенсом, инструментом, локатив-
ным аргументом, копредикатом либо
субъектом с неагентивной ролью.

• Инкорпорированное имя не является син-
таксическим аргументом глагола.

• В грамматическом отношении инкорпо-
рация понижает переходность глагола,
повышает статус периферийного аргу-
мента либо используется как показатель
лексического класса актанта.

• Инкорпорированное имя по типу рефе-
ренции является генерическим либо не-
определенным и не является "референци-
ально активным" (т.е. не может подвер-
гаться анафорической замене).
В дискурсивном отношении инкорпора-
ция используется для обозначения фоно-
вых событий или нефокусных участни-
ков ситуации.

Сравнив этот список со свойствами, про-
являемыми нивхскими глагольно-именными
комплексами, автор констатирует, что, не-
смотря на существование определенных па-
раллелей, говорить о классической инкорпо-
рации в нивхском языке нельзя. Нивхские
глагольно-именные комплексы не только не
обладают многими из указанных свойств (на-
пример, не используются для повышения
синтаксического статуса периферийных ар-
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гументов), но и демонстрируют поведение,
прямо противоречащее существующим тео-
ретическим представлениям об инкорпора-
ции (например, имена в составе комплексов
могут принимать показатель числа). Автор
полагает, что вместо инкорпорации следует
говорить о частном проявлении принципа
в е р ш и н н о - з а в и с и м о г о с и н т е т и з -
ма (dependent-head synthesis), который явля-
ется организующим в системе нивхского
языка. Следующие две главы посвящены
другим конструкциям, которые образуются в
соответствии с данным принципом.

Глава 6 ("Нивхские глагольные комплек-
сы") посвящена рассмотрению не очень по-
дробно описанных в литературе по нивхско-
му языку комплексов из двух и более гла-
гольных корней. Автор отмечает, что при
соположении глагольных корней в нивхском
языке используется не только "сериализа-
ция"2, но и деепричастные конструкции, со-
средотачиваясь, впрочем, только на первом
классе случаев. Рассмотрев и отвергнув кон-
цепцию В.З. Панфилова [1965: 134-135], со-
гласно которой то, что И. Маттиссен считает
глагольным корнем в составе синтетического
комплекса, описывается как "неоформлен-
ное причастие", автор переходит к свободно
образуемым в речи глагольным комплексам.
С помощью синтетических комплексов из
двух глагольных корней в нивхском языке мо-
жет выражаться значение постоянного свой-
ства, тогда как при описании конкретных, или
актуальных, ситуаций используются аналити-
ческие наречные конструкции (так, во фразе
Эта собака бегает быстро используется гла-
гольный комплекс, в то время как для перево-
да фразы Теперь-то мы живем хорошо ис-
пользуется описательная конструкция с дее-
причастием). В целом глагольные комплексы
встречаются в нивхском реже, чем глагольно-
именные, и проявляют более сильную тенден-
цию к идиоматизации - в частности, грамма-
тикализация именно таких конструкций, как
полагает автор, и привела к появлению аф-
фиксов, выражающих различные модаль-
ные значения.

Глава 7 ("Является ли нивхский язык по-
лисинтетическим?") также является типоло-
гической. Автор отмечает, что широкое рас-
пространение глагольно-именных синтети-
ческих комплексов и включение наречных и

2 Под этим термином понимается (как ка-
жется, не вполне традиционно) конкатенация
двух морфем в одной словоформе, а не сочета-
ние двух самостоятельных словоформ.

модальных основ в глагольную словоформу
характерно для языков, называемых обычно
полисинтетическими. Автор вновь начинает
с краткого обзора существующих теоретичес-
ких концепций полисинтетизма и выделяет
ряд общих свойств, приписываемых полисин-
тетическим языкам: сложные глагольные
словоформы с большим количеством аффик-
сов, полиперсональность, включение нареч-
ных элементов в глагольную словоформу,
большое количество связанных морфем, а
также, возможно, и именная инкорпорация.
Затем рассматривается то, насколько нивх-
ский язык отвечает этим критериям. В целом,
по мнению автора, он вполне удовлетворяет
обсуждаемым в литературе признакам, хотя в
нем и отсутствует, к примеру, такая черта,
как полиперсональность. С другой стороны,
для нивхского языка характерны синтетичес-
кие комплексы из глагольной словоформы
и наречия, а также именных элементов (отме-
ченный выше вершинно-зависимый синте-
тизм). Однако в конце концов автор приходит
к выводу, что нивхский не обязательно счи-
тать именно полисинтетическим языком. От-
мечая преимущественную ориентацию иссле-
дователей при определении понятия полисин-
тетизма на языковые характеристики
глагольной словоформы, И. Маттиссен ука-
зывает, что сходные свойства проявляются и
в нивхских комплексах с именной синтакси-
ческой вершиной. Это, по ее мнению, являет-
ся доказательством того, что "полисинтетиче-
ские" черты нивхского морфосинтаксиса яв-
ляются частным проявлением некоторого
более общего принципа.

Глава 8 ("Нивхский именной комплекс")
посвящена более подробному рассмотрению
комплексов с именной вершиной. Начинается
глава с краткого рассмотрения различия меж-
ду нивхскими аппозитивными конструкциями
(типа ш ж% 'я, старик') и именными ком-
плексами (типа й-эсх 'мой старик'), и еще раз
обосновывается словесный статус последних.
Затем автор последовательно рассматривает
включение в именную словоформу указатель-
ных местоимений, притяжательных место-
имений и существительных, выражающих по-
сессора, и др. Как и в глагольно-именных
комплексах, включенные имена могут прини-
мать показатели числа и скалярные операто-
ры, но не показатели падежа и фокуса.

Впрочем, гораздо чаще, чем имена, в по-
добные комплексы в качестве зависимых эле-
ментов входят глаголы: это единственная воз-
можная в нивхском языке атрибутивная кон-
струкция. Хотя в большинстве случаев
глагольные морфемы в составе комплекса
принимают еще и показатель -la-, который
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можно было бы считать показателем атрибу-
тивности, автор доказывает, что в действи-
тельности единственным показателем атри-
бутивной связи является именно морфологи-
ческое включение глагола в состав имени.
Формирование подобных именных комплек-
сов полностью продуктивно, как и в случае с
комплексами, имеющими глагольную верши-
ну. В последних, как уже было сказано, пока-
затели падежа и фокуса у включенных имен
выполняют особую функцию, указывая на
правую границу словоформы и, как следст-
вие, такие показатели не могут появляться
внутри комплекса. В именных комплексах
аналогичную функцию для включенных гла-
голов выполняют показатели наклонения,
деепричастия и опять же фокуса. Все прочие
показатели внутри комплекса допустимы.

В данной главе также рассматриваются
примеры того, как именные комплексы ис-
пользуются для выражения различных отно-
шений между глаголом и включенным аргу-
ментом, как комплексы различных типов ре-
курсивно "вкладываются" друг в друга и
каким может быть набор синтаксических ро-
лей у именных комплексов. Заканчивается
глава сведениями об ограничениях на образо-
вание именного комплекса. Эти ограничения
достаточно стандартны: зависимое не может
включаться в комплекс, если оно не предше-
ствует вершине непосредственно; не могут
включаться в комплекс и непоследние состав-
ляющие сочиненных групп (то же верно и для
глагольных комплексов).

Глава 9 ("Сложные именные формы в язы-
ках мира") также имеет отчетливо типологи-
ческий характер, что обусловлено логикой
изложения. Если рассмотрение нивхских сло-
воформ, построенных на базе глагольного
корня, завершилось обзором явлений, связан-
ных со сложными глагольными словоформа-
ми в целом (инкорпорация, полисинтетизм),
то аналогичное исследование необходимо и
для именных комплексов. Автор выделяет
следующие возможные типы сложных (точ-
нее, морфологически неэлементарных) имен-
ных словоформ:

• Именные словоформы, где сложность со-
здается за счет большого числа некорне-
вых (т.е. аффиксальных) морфем, часто с
весьма конкретным значением (как, на-
пример, в гренландском); в книге дается
подробный содержательный обзор таких
языков и семантических полей, значения
из которых могут выражаться подобным
образом.

• Именные словоформы, состоящие из не-
скольких соединенных в одно морфоло-

гическое целое корней (это явление ха-
рактерно, например, для чукотского, кет-
ского, санскрита, немецкого); дается
подробный обзор свойств языков с корне-
сложением.

Автор, в частности, отмечает, что нали-
чие словоизменительных грамматических
показателей внутри сложных именных сло-
воформ не является уникальным для нивх-
ского языка явлением (ср. нем. композиты
типа Kindersit 'детское сиденье [в транспор-
те], с суффиксом множ. числа при основе
Kind 'ребенок')- Таким образом, все отмечен-
ные особенности нивхского морфосинтаксиса
находят типологические параллели в языках
мира, что и приводит автора к необходимости
построения типологии сложной словоформы:
если для глагольной словоформы существует
достаточно разработанный теоретический ап-
парат, то в области именных словоформ сдела-
но гораздо меньше, не говоря уже об общей
типологии таких явлений. Решению этой зада-
чи посвящена последняя глава.

Глава 10 ("Типологический обзор"), таким
образом, развивает идеи предыдущей главы.
Вначале автор формулирует принцип вер-
шинно-зависимого синтетизма в нивхском
языке: образование синтетического комплек-
са происходит тогда и только тогда, когда два
элемента следуют непосредственно друг за
другом, причем левый является зависимым по
отношению к правому. При этом на стыке
двух элементов происходят особые морфоно-
логические чередования. Синтетический ком-
плекс не образуется, если два смежных эле-
мента не находятся в соответствующем син-
таксическом отношении или если зависимое и
вершина не примыкают друг к другу в указан-
ном выше порядке. Таким образом, нивхский
язык является вершинно-маркирующим в
смысле [Nichols 1986] (более того, как пока-
зывает автор, нивхское вершинное маркиро-
вание полностью соответствует предложен-
ной Дж. Николе иерархии конструкций по
склонности к вершинному маркированию).

Далее автор приступает к формированию
типологии "полисинтетизма". Предлагаемая
Й. Маттиссен классификация строится по двум
основаниям. С одной стороны, противопостав-
ляется "аффиксальный" и "композиционный"
полисинтетизм (а также два смешанных типа).
Для аффиксального полисинтетизма характер-
на высокая сложность словоформы за счет
большого количества аффиксальных морфем
в ее составе, однако список морфем является
при этом закрытым. Для композиционного по-
лисинтетизма характерна возможность вклю-
чения в словоформу большого количества
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лексических элементов, и тем самым, список
включаемых элементов оказывается откры-
тым (этот параметр формализуется как допу-
стимость более одного корня в составе гла-
гольной словоформы). Другими проявления-
ми композиционного полисинтетизма
считаются инкорпорация имени и конкатена-
ция глагольных корней внутри словоформы.
Для смешанных типов характерно отсутствие
какого-либо из двух последних свойств.

Второе основание классификации образу-
ет противопоставление двух типов формаль-
ной организации словоформы: "порядковой"
(templatic), при которой для каждого класса
морфем определена позиция в словоформе, и
"основанной на сфере действия" (scope-or-
dered), когда порядок морфем определяется
факторами семантики, сферы действия той
или иной морфемы и их взаимной совмести-
мости.

Завершается книга сопоставлением тради-
ционных понятий полисинтетизма и инкорпо-
рации с введенным в настоящей работе поня-
тием вершинно-зависимого синтетизма. По-
казано, что в отличие от инкорпорации,
зависимое имя в составе синтетического ком-
плекса референциально активно и является
синтаксическим аргументом глагола, отли-
чие же вершинно-зависимого синтетизма от
полисинтетизма заключается в том, что вер-
шинно-зависимый синтетизм является уни-
версальным структурным принципом с едино-
образными проявлениями, в то время как при-
знаки полисинтетизма в разных языках
оказываются весьма разнородными. Вопрос
же о соотношении вершинно-зависимого син-
тетизма и полисинтетизма как родового и ви-
дового понятий требует, по мнению автора,
дальнейшего исследования.

Книга содержит также приложение, где
приведены акустические данные, на которые
ссылается автор, и обширную библиографию
по нивхскому языку и фольклору.

Оценивая книгу в целом, следует признать,
что автором получены весьма важные резуль-
таты. Помимо полного и оригинального опи-
сания собственно нивхского морфосинтакси-
са, большой интерес представляют и теорети-
ко-типологические достижения автора.
Формулировка принципа вершинно-зависимо-
го синтетизма представляется важным шагом
на пути построения универсальной типологии
словосложения. Очень ценно рассмотрение
существующих теоретических представлений
о таких явлениях, как инкорпорация и поли-
синтетизм, поскольку, как убедительно пока-
зано в книге, они не отличаются единообрази-
ем, а зачастую и операциональностью, т.е.
вряд ли могут быть использованы для эф-

фективного определения принадлежности
произвольного языка к числу полисинтети-
ческих.

Однако к работе Й. Маттиссен все же мож-
но сделать и ряд замечаний. Несмотря на про-
ницательную критику существующих теоре-
тических представлений, сам автор не присое-
диняется к какой бы то ни было эксплицитно
сформулированной теории. Работа, без со-
мнения, выполнена в функционалистской па-
радигме, однако большего о ее теоретических
предпосылках сказать, видимо, нельзя. Это,
конечно, является в некотором роде преиму-
ществом, поскольку избавляет читателя (в
особенности типолога) от необходимости раз-
бираться в тонкостях "внутритеоретических"
вопросов. Однако известная расплывчатость
теоретической базы мешает признать цен-
ность некоторых выводов автора. В частности,
не до конца понятно теоретическое содержа-
ние и самого понятия "слово", которое являет-
ся ключевым для всей книги. В соответствую-
щей главе приводятся представления, из кото-
рых исходит автор, о фонологическом,
фонетическом и морфологическом слове, од-
нако понятие "слово вообще" нигде не экс-
плицируется. Если особый статус нивхских
комплексов автором показан более чем убе-
дительно, то настойчивое желание назвать их
"словами" выглядит несколько менее мотиви-
рованно. Остается неочевидной теоретичес-
кая ценность присвоения нивхским комплек-
сам именно этого ярлыка - для сравнения
нивхского с другими полисинтетическими (и
не только) языками такое терминологическое
решение, как кажется, дает немного.

Хотя книга и не является специально мор-
фонологическим исследованием, хотелось бы
обратить внимание на ряд неточностей в опи-
сании системы нивхских чередований. Так, на
с. 45 делается утверждение, будто друг с дру-
гом чередуются только гоморганные звуки.
Однако на предыдущей странице приведена
таблица, из которой следует, что палаталь-
ные взрывные чередуются с [s] и [z]. Нигде,
однако, не сказано, что два последних звука
имеют палатальную артикуляцию (кажется,
не следует этого и из акустических данных,
содержащихся в приложении).

На с. 102 автор утверждает, будто разница
между чередованиями в валлийском и матум-
би (банту), с одной стороны, и в нивхском - с
другой, заключается в том, что в первых двух
языках чередования вызываются только син-
таксическим контекстом, а в нивхском, поми-
мо синтаксического, должно присутствовать и
соответствующее фонологическое окруже-
ние. Представляется, что это утверждение
трудно совместить, например, с тем фактом,
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что у определенного класса глаголов префикс
3 л. ед. ч. претерпевающего никак не выра-
жен поверхностно, но "имплицитно присутст-
вует" (с. 125) и вызывает соответствующее
чередование в глаголе. Такое положение дел,
видимо, указывает на начинающуюся грамма-
тикализацию чередований в нивхском по мо-
дели валлийского, когда фонологическая
обусловленность начинает исчезать, уступая
роль триггера синтаксическому контексту.

К сожалению, в книге немало опечаток, в
том числе и в примерах (например, итал. *sta
arrivado вместо sta arrivando на с. 93). Оста-
ется надеяться, что в нивхских примерах их
удалось избежать.

Наконец, необходимо сказать несколько
слов о предлагаемой автором типологии по-
лисинтетизма. Можно заметить, что И. Мат-
тиссен исходит прежде всего из набора мор-
фем, которые возможны в словоформе, и
принципов их линейного расположения, одна-
ко игнорирует условия, при которых инкор-
порация невозможна, возможна или обяза-
тельна. Например, на с. 255 автор упоминает
об ограничении на инкорпорацию абсолютив-
ных ИГ в чукотском языке, однако делает это
лишь вскользь. Нам, однако, представляется,
что решение игнорировать подобные факто-
ры при составлении типологии способов мор-
фологической организации словоформы как
минимум нуждается в обосновании: неочевид-
но, что внутренняя структура сложной слово-
формы никак не зависит ни от отношений,
выражаемых с помощью словосложения, ни
от обязательности их выражения. Так, в нивх-
ском образование синтетического комплекса
возможно для любой пары зависимого и вер-
шины при условии линейной препозиции за-
висимого, а, к примеру, в некоторых северных
шведских диалектах (Эстерботтен) прилага-
тельные образуют синтетический комплекс
только с вершиной, при которой есть показа-

тель определенности (причем такое словосло-
жение в этом случае обязательно, см. [Sand-
strom; Holmberg 2003]). Представляется жела-
тельным, чтобы подобные ограничения на
образование сложных словоформ также на-
шли отражение в предлагаемой типологии.

В целом, однако, следует признать, что ра-
бота Йоханны Маттиссен представляет боль-
шую ценность как в плане описания системы
нивхского языка, так и в теоретическом и ти-
пологическом аспекте. Автору удалось сде-
лать ряд важных обобщений относительно
некоторых не вполне удовлетворительно оп-
ределенных лингвистических понятий, а наме-
ченный путь решения поставленных проблем
может быть весьма перспективным.
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Рецензируемая коллективная монография
посвящена одной из наиболее популярных в
последнее десятилетие областей теоретичес-
кой лингвистики - способам кодирования ин-
формационной структуры предложения, в ча-
стности, взаимодействию информационной и
синтаксической структур, а также связям ин-
формационной структуры с интонацией. В по-
следнее время проблемы этого круга постоян-
но обсуждаются как в среде формальных
лингвистов, так и с функциональных позиций.
Вместе с тем, несмотря на появление целого

ряда интересных идей, ни одной из сопернича-
ющих научных парадигм пока не удалось ни
совершить серьезный прорыв в создании тео-
рии, которая позволила бы понять связь ин-
формационной структуры с синтаксической
структурой предложения, ни хотя бы унифи-
цировать набор используемых терминов.

Статьи, включенные в монографию, напи-
саны с различных теоретических позиций. За-
дача унификации используемых теоретичес-
ких концепций и терминологических систем,
очевидно, редакторами не ставилась. Объеди-
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