
требление пассивного залога может вызы-
ваться как необходимостью смены диатезы,
так и необходимостью изменить аспектуаль-
ную характеристику ситуации. В обеих стать-
ях рассматривается три вида пассивов: резуль-
тативный / стативный (англ. The door was shut
'Дверь была закрыта') ~ процессуальный
(нем. Die Tiir wird geschlossen 'Дверь [сейчас]
закрывается [кем-то]') ~ акциональный
(финск. Auto oste-taan 'Машину [сейчас] поку-
пают [пасс.]'). Все эти три разновидности пас-
сива, по мнению авторов, семантически нахо-
дятся между активными и инактивными упо-
треблениями активного залога, что и дает
основания для того определения пассива, ко-
торое использовано в заглавии статьи.

В рамках предложенной схемы далее осу-
ществляется сравнительный анализ пассивных
конструкций. Хотя анализ, проделанный авто-
рами, не вызывает особых возражений по су-
ществу (основные закономерности употребле-
ния пассива в исследуемых языках достаточно
хорошо известны), не совсем ясно, каким об-
разом предложенная схема улучшает или уп-
рощает описание: в большинстве случаев се-
мантика оппозиции нескольких типов пассив-
ной конструкции не соответствуют "клеткам",
задаваемым авторской схемой (так обстоит
дело, например, с противопоставлением ана-
литического и синтетического пассива в швед-
ском); те же оппозиции, которые соответству-
ют этим клеткам (как, например, оппозиция
двух немецких пассивов - с вспомогательными
глаголами werden и sein), столь же удачно опи-
сываются и более традиционными терминами.

Оценивая сборник в целом, можно сказать,
что, несмотря на отдельные интересные на-
блюдения и идеи, не возникает впечатления,
что авторам удалось достичь прорыва в реше-
нии теоретических проблем описания инфор-
мационной структуры предложения. Тем не
менее, сборник может оказаться безусловно
полезным лингвистам, интересующимся во-
просами, связанными с актуальным членением
(информационной структурой) предложения,
и в особенности специалистам по германским
и финно-угорским языкам.
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Как известно, залоговые системы западных
австронезийских языков (о статусе этого объ-
единения см. ниже) значительно отклоняются
от тех представлений о залоге, что легли в ос-
нову большинства современных концепций
этой глагольной категории. Можно указать по
крайней мере три типа таких отличий.

(i) В указанных языках среди "партиципан-
тов" ситуации, чей грамматический статус за-
трагивается данной категорией, обнаружива-
ются роли, обычно не причисляемые к актант-
ным - например, место, бенефактив,
инструмент. Многие западные австронезий-
ские языки допускают маркируемое в глаголе
повышение таких участников до статуса под-
лежащего, что естественно причислять к зало-
говым преобразованиям.

(ii) С предыдущей особенностью, вероят-
но, коррелирует то, что так называемый пас-

сивный залог (или залоги; см. ниже) в языках
данного типа не понижает агенс до статуса не-
ядерного аргумента (см. подробное обсужде-
ние этого вопроса для тагальского языка в
[Kroeger 1993: 40ff]). В результате, данная сис-
тема квалифицируется некоторыми исследо-
вателями (У. Фоли, М. Росс, Н. Химмельман)
как симметричная - в отличие как от номина-
тивной (где противопоставляется актив и по-
нижающий грамматический статус агенса пас-
сив), так и от эргативной (с ее оппозицией
между обычной переходной конструкцией и
понижающим статус пациенса антипассивом),

(iii) На фоне отсутствия формальных мор-
фологических и синтаксических свидетельств
"исходное™" активного залога не удивитель-
но, что последний в некоторых других отноше-
ниях (например, частотности употребления)
даже может рассматриваться как маркирован-
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ный (ср. [Оглоблин 1978] о языках Явы) - в
отличие, скажем, от активного залога боль-
шинства европейских языков.

Все это - вместе с известной проблематич-
ностью выделения подлежащего во многих за-
падных австронезийских языках - в какой-то
мере объясняет то, что залог такого типа дол-
го не признавался залогом p e r s e, понимаясь
как д р у г а я грамматическая категория "фо-
куса" (историю вопроса см., например, в
[Шкарбан 1995: 103-107]). В то же время, ког-
да факты языков Тайваня, Филиппин и (в
меньшей степени) Малайзии и Индонезии при-
влекали внимание специалистов по залогу, они
порою способствовали переосмыслению ос-
новных теоретических понятий, включая,
между прочим, и понятие диатезы, через кото-
рое залог обычно представляется - ср. данные
филиппинского языка маранао, активно цити-
руемые в отечественной литературе по залогу
начиная со статьи [Мельчук, Холодович 1970].

Рецензируемый сборник занимает особое
место в ряду работ, касающихся залоговых си-
стем данного региона. Это связано, прежде
всего, с его очевидной дескриптивной направ-
ленностью: четырнадцать из девятнадцати
включенных сюда статей - это описания фраг-
ментов грамматических систем конкретных
языков. Отдельные статьи посвящены функ-
ционированию залогового маркирования и
близких к нему грамматических средств в язы-
ках туканг-беси (М. Донохью), пендау (Ф. Ку-
ик), ратахан и лаудже (Н. Химмельман), каро-
батакском (К. Норвуд), бонгги (М.Е. Баутин),
сасакском, сумбанском и бима (Ф. Ваук), яван-
ском - на протяжении всей его истории
(Г.Р. Пуджосудармо), сеедик (А. Холмер), си-
нама (Дж. Акамине), сама-бангинги (Дж. Га-
улт), хилигайнон и йогад (В. Шпиц), чаморро и
палау (Э. Цобель), а также в малайских диа-
лектах (Д. Гил). В дополнение сборник вклю-
чает обсуждение реконструкции протосулаве-
сийской системы (Д. Мид), а также обобщаю-
щие статьи по истории и типологии
австронезийского залога, принадлежащие вид-
нейшим австронезистам мира - Н. Химмель-
ману, М. Россу, Р. Бласту и Дж. Уолффу.

Богатство приводимого материала дает
плоды: обнаруживается, что стандартное
представление о залоге в общетипологических
работах - это в лучшем случае лишь первое
приближение, за которым кроется множество
значимых деталей, подчас довольно сильно
отличающихся друг от друга в разных языках.

Сквозной линией проходит через сборник
противопоставление разных структурных ти-
пов внутри австронезийской семьи. Это, преж-
де всего, "филиппинский" тип (вопреки своему
названию объединяющий языки не только

Филиппин, но и Тайваня и части Малайского
архипелага) и "индонезийский" тип, включаю-
щий основные языки Малайзии и Западной
Индонезии (ср. близкую концепцию, представ-
ленную в монографии [Алиева 1998: 183ff],
где последний тип именуется малайским). Фи-
липпинский тип - по всей видимости, более ар-
хаичный и, вероятно, присущий еще праавс-
тронезийскому языку - среди прочего ассоци-
ируется со сложной залоговой системой,
включающей не менее трех залогов, которые,
к тому же, обычно образуют единую парадиг-
му с модально-аспектуально-темпоральными
категориями. Что же касается индонезийского
типа, то он ограничивается оппозицией между
активным и пассивным залогами, причем по-
следний в отдельных языках даже приобрета-
ет черты, свойственные более "прототипичес-
ким" пассивам (например, предложное оформ-
ление агенса). Другая важная черта залоговых
систем индонезийского типа - наличие препо-
зитивных клитик агенса 1 и 2 л. в пассиве -
представляет, вероятно, больший интерес для
историков, нежели для типологов. Надо ска-
зать, однако, что даже в тех языках Индоне-
зии, где пассив 3 л. понижает группу агенса до
статуса явного сйрконстанта, использование
этих клитик в контекстах 1 и 2 л., как правило,
является обязательным. В то же время, в язы-
ках последнего типа, как правило, имеются и
специальные суффиксы переходности (анало-
ги аппликативных показателей в других язы-
ках мира), повышающие косвенные объекты
и обстоятельственные именные группы до
ранга ядерных актантов (на русском языке см.
об этом [Алиева 1975]).

Безусловно, было бы заманчиво соотнести
индонезийский и филиппинский типы с более
общими принципами устройства в контексте
так называемой "интегральной типологии"
(см. попытку такого рода в [Шкарбан 1995]),
тем более что для такого вывода материал ре-
цензируемого сборника предоставляет новый
любопытный материал - наподобие отмечае-
мой Н. Химмельманом связи между наличием
аппликативной морфологии и отсутствием за-
логовой деривации у стативных предикатов.
Более того, иногда (например, в туканг-беси
по данным М. Донохью) можно наблюдать
фактическое сохранение залоговой системы
филиппинского типа при полной перестройке
средств формального выражения соответству-
ющих противопоставлений. Вместе с тем, не-
которые описания, вошедшие в сборник, де-
монстрируют языки, отклоняющиеся как от
филиппинского, так и от индонезийского про-
тотипов, нередко за счет черт, приписывае-
мых другому типу. Это говорит о том, что фи-
липпинский и индонезийский типы не просто
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родственны (что, конечно, никем не отрицает-
ся), но и не всегда жестко противопоставлены
структурно. Данные же индонезийских диа-
лектов (Д. Гил) и сасакского языка (Ф. Ваук)
свидетельствуют о возможности дальнейшего
развития залоговой системы, при котором она
окончательно теряет синтаксическую значи-
мость, нередко маркируя лишь прагматичес-
кие противопоставления и уже никак не участ-
вуя в выражении синтаксических отношений.

Правда, не стоит забывать, что такое раз-
витие, вероятно, было в какой-то степени
обусловлено как раз спецификой западно-авс-
тронезийского залога - прежде всего, тем, что
изначально связь с синтаксисом у него была
несколько слабее, чем у "привычных" систем.
Помимо упомянутых выше особенностей, не-
обходимо отметить еще и то, что залоговые
показатели в рассматриваемых языках неред-
ко обнаруживают отчетливые черты дерива-
ционных морфем, причем интерпретация зало-
говых конструкций может зависеть от лекси-
ческой семантики глагола и от его
аспектуальных характеристик - неслучайно в
большинстве языков филиппинского типа мар-
кирование залога непосредственно пересекает-
ся с выражением значений модальности, аспек-
туальности и темпоральное™. Несмотря на то,
что в отдельных статьях (М.Е. Баутин,
В. Шпиц) такого рода фактам придается весь-
ма большое значение, детальное исследование
их связи с потенциальным развитием и/или ус-
тойчивостью залоговых систем еще предстоит.

И тем не менее, диахроническим пробле-
мам в сборнике уделено довольно много места
(что отражено и в его названии). Отчасти это
обусловлено тем, что благодаря обширному и
неплохо описанному материалу, в австронези-
стике (функциональная) типология вообще до
недавнего времени была почти неразрывно
связана с историческими исследованиями. С
другой стороны, и сам объект исследования -
западные австронезийские языки - ставит пе-
ред исследователями исторические вопросы.
Дело в том, что это объединение является ско-
рее географическим - фактически оно вклю-
чает в себя представителей нескольких групп
австронезийской семьи, располагающихся на
Тайване, а также часть малайско-полинезий-
ской группы, образуемой за счет исключения
из нее центрально- и восточно-малайско-поли-
незийских языков. При этом малайско-поли-
незийские языки, включаемые здесь в понятие
"западных австронезийских" (и ранее объеди-
няемые под именем "западно-малайско-поли-
незийских"), по-видимому, не образуют еди-
ную подгруппу, и вопрос о дальнейшей класси-
фикации этих языков остается открытым.

Некоторый свет на эту проблему, очевид-
но, могут пролить и исследования грамматиче-
ских систем западных австронезийских язы-
ков, где категория залога занимает одно из ве-
дущих мест. И действительно, как видно из
некоторых статей сборника, сравнение зало-
говых систем помогает установлению генети-
ческой близости. Отметим, в частности, ста-
тью Э. Зобеля, который таким путем пытает-
ся установить место двух "проблемных" (со
сравнительно-исторической точки зрения)
языков чаморро и палау, обращая внимания
на сходства их грамматических систем с индо-
незийским структурным типом.

Правда, сравнение языков, представленных
в сборнике, затруднено отсутствием какой-ли-
бо единой концепции залога, принимаемой ав-
торами (и в этом отношении этот сборник от-
личается, скажем, от посвященных залогу оте-
чественных коллективных монографий вроде
[Типология 1974] или [Конструкции 1981]).
В то же время, быть может, как раз отсутст-
вие такой концепции и позволяет обнару-
жить здесь нюансы, до сих пор остававшиеся
в тени - такие, например, как реликты залого-
вых изменений в сфере "чистого" словообра-
зования или формирования относительных
предложений.

Так или иначе, рецензируемый сборник
предлагает богатый материал для типологии
залога и переходности - данные, которые, не-
смотря на несоответствие устоявшимся сте-
реотипам, не должны игнорироваться типоло-
гами. Не стоит забывать, что австронезийская
семья - одна из самых многочисленных в ми-
ре, так что ее основные грамматические осо-
бенности вряд ли могут быть отнесены к мар-
гинальным.
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Сборник статей, изданный в авторитетной
серии "Pacific Linguistics" (хорошо известной
специалистам по австронезийским и неавстро-
незийским языкам тихоокеанского ареала),
посвящен различным проблемам концептуа-
лизации пространственных понятий в языках
и культуре народов Океании.

Сама тема пространства в языке, мышле-
нии и культуре фундаментальна и практичес-
ки неисчерпаема, и, несмотря на то, что почти
в каждой гуманитарной области знания -
лингвистике, филологии, психологии, антро-
пологии, культурологии - существует множе-
ство исследований, затрагивающих простран-
ственные основы человеческого бытия (см.,
например [Miller, Johnson-Laird 1976; Н. Clark,
Е. Clark 1977; Talmy 1983; Herskovits 1986;
Svorou 1993; Pederson 1995]), интерес к прост-
ранству не угасает, и новые исследования по-
стоянно обогащают эту огромную многомер-
ную мозаику. За последнее время и в России, и
за рубежом было опубликовано множество
типологических и частных исследований, по-
священных проблематике концептуализации
пространственных отношений в языке. Мож-
но назвать, например, сборники статей [Bloom
et al. 1996; Piitz, Dirven 1996; Senft 1997; ТФГ
1996; ЛАЯ 1999; 2000; ИТГ 2002]. Однако, как
отмечает во введении редактор сборника
Дж. Беннардо, пока что имеется слишком ма-
ло работ, ориентированных на исследование
языков какого-либо региона, связанных род-
ством и территориальной близостью. Кроме
того, рецензируемый сборник отличается от
множества других работ наличием культурно-
го и этнографического компонента: практиче-
ски все авторы - не только психологи, антро-
пологи, но и лингвисты - не замыкаются на
чисто языковом материале, а стремятся вклю-
чить его в культурный контекст. В какой-то
степени к подобным исследованиям можно от-
нести только [Bloom et al. 1996] и [Senft 1997],
где провозглашается ценность не только линг-
вистического или антропологического, но и
междисциплинарного подхода.

Во введении Дж. Беннардо отмечает, что
издание посвящено описанию пространства
как такового, а не пространства как языковой

метафоры (что, по-видимому, является одной
из самых популярных сейчас тем). Дж. Бен-
нардо с полным основанием считает, что для
того, чтобы описывать метафоры, связанные
с пространством, необходимо сначала тща-
тельно изучить саму сферу пространства.

Редактор обозначает три основные цели
данного тома следующим образом. Первая -
отразить вклад в исследование пространства, в
частности, языковых, ментальных и культур-
ных представлений пространственных отно-
шений. Используемые методологии включа-
ют сложный лингвистический анализ, экспе-
риментальные когнитивные психологические
тесты и интерпретации этнографических опи-
саний. Вторая цель - впервые предъявить ис-
следование пространственных представлений
в языках одной специфически культурной об-
ласти, а именно Океании, включающей Мик-
ронезию, Меланезию и Полинезию. Третья
цель - показать ценность межъязыкового и
межкультурного анализа. Невозможно прово-
дить исследование пространственных пред-
ставлений, не сравнивая материал различных
языков и культур. При этом, однако, нельзя
обобщать результаты, верные для одной груп-
пы языков, применительно ко всем языкам,
как это получилось с индоевропейскими язы-
ками, на материале которых долгое время де-
лались выводы об универсалиях языка и че-
ловеческого мышления. Языки Океании как
раз представляют систему пространственных
отношений, сложным и нетривиальным обра-
зом отличающуюся от типичной индоевро-
пейской.

В большинстве работ, вошедших в рецензи-
руемый сборник, различается три типа прост-
ранственной ориентации, выделенных С. Ле-
винсоном [Levinson 1996]. Типы эти следую-
щие:

1) встроенная (intrinsic) ориентация, имею-
щая два аргумента: референт (локализуемый
объект, в лингвистической литературе ис-
пользуется также термин "фигура") и релятум
(ориентир, относительно которого локализу-
ется объект, также "фон"). Этот тип прост-
ранственной ориентации опирается на асимме-
трию, присущую релятуму, например, фасад-
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