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Рецензируемая книга, название которой
лучше всего перевести на русский язык как
"Сложноподчиненное предложение", является
результатом многолетних исследований ита-
льянского лингвиста С. Кристофаро (универ-
ситет г. Павиа). В своем первоначальном ва-
рианте данное сочинение было диссертацией,
защищенной в 1998 г. Оно представляет собой
типологическое исследование сложноподчи-
ненного предложения на обширной выборке
из 80 языков.

Рассмотрение сложноподчиненного пред-
ложения как единого объекта является дейст-
вительно новаторским. Традиционно обстоя-
тельственные предложения (adverbial clauses),
относительные предложения (relative clauses) и
конструкции с сентенциальными актантами
(complement clauses) не рассматриваются как
части одного целого, функционирующего по
единым принципам. Если они и оказываются
объединенными, то лишь формально в рамках
раздела "Сложноподчиненное предложение"
описательных грамматик, но никак не в теоре-
тических трудах: ср. написанные разными ав-
торами и никак не связанные между собой
разделы в [Shopen 1985] или просто отдель-
ные сочинения по обстоятельственным пред-
ложениям [Haspelmath 1995] и [Kortmann 1997],
относительным предложениям [Lehmann
1984], конструкциям с сентенциальными ак-
тантами [Givon 1980; Koptjevskaja-Tamm 1993;
Ransom 1986] и т.п.

Таким образом, данное исследование по
праву можно назвать первой попыткой пост-
роения исчерпывающего описания и анализа
сложноподчиненного предложения. Сразу же
стоит сделать оговорку по поводу возможной
путаницы терминов: дело в том, что в англо-
язычной лингвистической традиции нет тер-
мина, эквивалентного русскому "сложнопод-
чиненное предложение". Похожее на первый

взгляд subordinate clause, в действительности,
относится не ко всему предложению, а лишь к
зависимой клаузе: "сложноподчиненное пред-
ложение" состоит из main clause и subordinate
clause. Вдобавок, "сложноподчиненными" на-
зываются в русской лингвистической тради-
ции только такие предложения, зависимая
клауза которых является финитной. Так, пред-
ложения (1а) и (2а) считаются "сложноподчи-
ненным", а предложения (16) и (26) - нет. Од-
нако во всех этих предложениях имеются sub-
ordinate clauses.

(la) Вася напомнил всем о девочке, [кото-

рая у/ИЛЯ]фИНИтная клауза-
(16) Вася напомнил всем об [ушедшей]П и ч а .

стная клауза ДСВОЧКС

(2а) [Когда Вася гулял в с а д у ] ф и н и т н а я к л а у з а ,
он увидел Машу.

(26) [Гуляя в с а д у ] д е е п р и ч а с п м я к л а у з а , Вася
увидел Машу.

Книга состоит из 11 глав и внушительного
приложения, по-настоящему бесценного для
лингвистов, интересующихся сложноподчи-
ненным предложением, но полезного и для ти-
пологов любого профиля. Главы 1-4 являют-
ся, по сути, вступительными: они посвящены
теоретическим предпосылкам работы, поня-
тию "subordination", параметрам для типологи-
ческого исследования сложноподчиненного
предложения, методологии составления вы-
борки и построения импликативных иерархий.
В главах 5-8 рассматриваются основные виды
сложноподчиненных предложений. Эти главы
являются эмпирической базой для того функ-
ционально-когнитивного портрета "subordina-
tion", который будет предложен в главах 9-10.
Глава 11 подводит итоги и намечает те теоре-
тические следствия, которые может иметь
данная работа для функциональной лингвис-
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тики в целом. Представим кратко основное со-
держание каждой главы.

В главе 1 определяется предмет исследова-
ния, цель и методы. Читатель узнает о том,
что основным эмпирическим результатом ра-
боты окажется набор импликативных иерар-
хий, связывающих различные параметры
сложноподчиненного предложения. Особое
внимание уделяется функционально-типоло-
гическому подходу (в рамках которого прово-
дится исследование), в частности, изложению
его объяснительной базы. Этот подход содер-
жательно противопоставляется формально-
му, однако автор не упоминает никаких кон-
кретных направлений формальной лингвисти-
ки, споря, в некоторым смысле, с невидимыми
врагами. Нельзя также не заметить, что, пред-
ставляя функционально-типологический под-
ход, С. Кристофаро опирается почти исключи-
тельно на те основополагающие труды в дан-
ной области, которые были изданы в 80-х -
начале 90-х годов. Конечно, именно в тот пе-
риод данное направление сформировалось как
нечто более или менее цельное, но отсутствие
ссылок на более современные работы выгля-
дит несколько странным. Хочется верить, что
это связано с тем, что диссертация автора бы-
ла написана в 1998 г., т.е. за 5 лет до выхода в
свет рецензируемой книги, а не с тем, что дан-
ное направление не дало за последние 10 лет
практически ни одного заметного труда. Как
кажется, последнее все же не соответствует
действительности, хотя у человека, не очень
хорошо знакомого с функциональной лингви-
стикой, при чтении данного раздела подобное
ощущение, к сожалению, может возникнуть.

Уже в первой главе становится понятно,
что для С. Кристофаро функциональный под-
ход не просто один из многих, не просто тот,
который она выбрала для решения данной за-
дачи, а, так сказать, единственно правильный.
Более того, в дальнейшем у читателя, кото-
рый придерживается несколько иной точки
зрения (или, возможно, даже той же самой, но
не столь радикальной), не раз возникнет ощу-
щение, что немалая часть исследования посвя-
щена единственной цели - доказать, что функ-
циональный подход следует предпочесть всем
остальным. Некоторая комичность ситуации
заключается в том, что обычно такого рода
упреки слышны как раз от "функционалис-
тов" в адрес "формалистов": именно у послед-
них имеется изначально сформулированная
теоретическая система, которая проверяется
на материале конкретного явления, возможно,
модифицируясь и затем вновь утверждаясь в
своей незыблемости. "Функционалисты" же,
не имея единой теоретической системы, т.е.
объединенные скорее лишь некоторыми об-

щими исходными допущениями, обычно не за-
нимаются в своих конкретных работах пропа-
гандой этих допущений, будучи сконцентриро-
ваны собственно на предмете исследования.

На практике же, к сожалению, такая уве-
ренность в преимуществах выбранного подхо-
да нередко оборачивается у автора, во-пер-
вых, немотивированным отказом от тех вари-
антов анализа, которые не приводят к
ожидаемой победе функционального объясне-
ния над всеми прочими, а во-вторых, исключе-
нием из объекта исследования тех явлений,
анализ которых мог бы привести к другим вы-
водам (например, нерестриктивных относи-
тельных предложений или синтетических кау-
зативных конструкций). Все это оказывается
тем более заметным, что в большинстве дру-
гих случаев С. Кристофаро крайне осторожно
относится к возможным альтернативным ва-
риантам анализа и определениям предмета ис-
следования (этой проблеме посвящена полно-
стью глава 2), аккуратно и убедительно объяс-
няя в каждом конкретном случае, почему они
оказываются неприемлемыми.

Глава 2 посвящена понятию "subordination".
Сначала автор излагает тот подход, который
господствует в современной лингвистике, а за-
тем предлагает свой, существенно отличный
от представленного. Проблема всех определе-
ний "subordination" состоит, на взгляд С. Крис-
тофаро, в том, что они оперируют морфосин-
таксическими критериями. Таковыми являют-
ся, во-первых, зависимость одной клаузы от
другой (dependency), т.е. невозможность зави-
симой предикации быть употребленной без
главной, во-вторых, вставление одной клаузы
в другую (clausal embedding), проявляющееся в
ограничениях на линейный порядок, на вынос
клаузы (clause extraposition) и на способы уста-
новления референции. Автор вполне убеди-
тельно показывает, насколько несовершенен
каждый из этих критериев, особенно при же-
лании использовать их для типологического
исследования, т.е. для сравнения явления "sub-
ordination" в разных языках. Таким образом,
становится очевидной необходимость вырабо-
тать другие критерии определения сложно-
подчиненного предложения, принципиально
не опирающиеся на морфосинтаксические па-
раметры. Таковыми оказываются концепту-
ально-когнитивные критерии, в частности те,
о которых говорится в работах [Langacker
1987; 1991; Lambrecht 1994J: противопоставле-
ние между профилем (profile) и базой (base),
между ассерцией и не-ассерцией. В этом слу-
чае определение понятия "subordination" зву-
чит следующим образом: "Под сложноподчи-
ненным предложением будет пониматься та-
кая ситуация, когда между связанными
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положениями дел (ПД) установлена когнитив-
ная асимметрия - такая, что профиль одной
из ситуаций (т.е. главного ПД) перекрывает
профиль другой (т.е. зависимого ПД). Это эк-
вивалентно утверждению о том, что зависи-
мое ПД является (прагматически) не-ассертив-
ным, в то время как главное ПД - (прагмати-
чески) ассертивным" (с. 33). Очевидно, что
определенное таким образом явление сущест-
вует во всех языках (в отличие, например, от
clause embedding).

Это несколько громоздкое определение, в
действительности, крайне просто применять
на практике. Для (не)отнесения некоторого
предложения к сложноподчиненным оно про-
веряется различными тестами на ассертив-
ность, например, тестом на отрицание. Если
при отрицании всего предложения ('неверно,
что S') отрицаются оба ПД, то предложение
не признается сложноподчиненным; однако
если отрицается только одно из ПД, то все
предложение признается сложноподчинен-
ным, а это ПД - главным (второе ПД, соответ-
ственно, зависимым). Ср. русские предложе-
ния (3) и (4): при отрицании каждого из них
[(5) и (6), соответственно] части этих предло-
жений отрицаются по-разному. Из предложе-
ния (5) следует (7а), но не (76): про ситуацию
(76) нам неизвестно, имела она место или нет
(именно поэтому автор предлагает говорить о
противопоставлении "ассерция vs. не-ассер-
ция", а не "ассерция vs. презумпция"). Однако
из предложения (6) следует и (7а), и (76). Та-
ким образом, (3) является сложноподчинен-
ным предложением, а (4) - нет.

(3) Когда включилась сирена, грабитель
убежал.

(4) Включилась сирена, и грабитель убе-
жал.

(5) Неверно, что (когда включилась сире-
на, грабитель убежал).

(6) Неверно, что (включилась сирена, и
грабитель убежал).

(7а) Грабитель не убежал.
(76) Сирена не включилась.

Возможно, эта операция оказывается
слишком "надуманной" для определения раз-
личий между русскими предложениями (3) и
(4), однако С. Кристофаро приводит немало
убедительных примеров из разных языков,
для которых подобные тесты дают результа-
ты, не совпадающие с теми, что ожидаются на
основе морфосинтаксической структуры.
Единственным неизбежным недостатком
предложенного метода оказывается слишком

большая опора на английский язык и, возмож-
но, временами преувеличенное доверие к ав-
тору грамматического описания. Действитель-
но, при работе с другими языками информа-
ция для данного исследования берется, в
большинстве случаев, из грамматических опи-
саний, следовательно, применение непосредст-
венных тестов оказывается невозможным. В
таком случае, автор предлагает исходить из
английского перевода данного предложения
(подавляющее большинство грамматических
описаний, используемых при типологическом
исследовании, написано на английском) и
именно к нему применять тесты на ассертив-
ность. Разумеется, при таком подходе необхо-
димо быть уверенным в том, что автор грам-
матического описания старался максимально
отразить в переводах примеров значение соот-
ветствующего предложения.

Подытоживая все сказанное, нельзя не об-
ратить внимание на то, что подобное чисто
функциональное определение предмета иссле-
дования является действительно уникальным
и открывает перед автором необозримые воз-
можности. Таких масштабных исследований,
последовательно проведенных в рамках уста-
новки "от функции к форме", существует в со-
временной лингвистике не так уж много, а в
области сложного предложения их не сущест-
вует вовсе. К сожалению, приходится отме-
тить, что дальнейшее чтение рецензируемой
книги несколько разочаровывает отступлени-
ями от этого величественного плана. Так, на-
пример, в главе 4 ("Конструкции с сентенци-
альными актантами") мы узнаем, что С. Крис-
тофаро исключает (никак это не мотивируя)
из объекта исследования такие случаи, когда
сложноподчиненное предложение выражено
средствами одной предикации, т.е. предложе-
нием с одним глаголом и соответствующими
аффиксами при нем (модальными, фазовыми,
желательными, каузативными и т.д.). Тем не
менее очевидно (и автор этого не отрицает!),
что подобные предложения проходят тест на
ассертивность как сложноподчиненные.

В главе 3 обсуждается набор параметров,
который будет использоваться для описания и
классификации способов, имеющихся в распо-
ряжении языков мира, для кодирования зави-
симых ПД. Хотя это не утверждается экспли-
цитно, параметры задаются на уровне клаузы,
т.е. предполагается, что ПД всегда выражает-
ся именно клаузой. Этому ограничению, одна-
ко, не дается никакого объяснения, и лишь из
дальнейшего изложения читатель понимает,
что предложения типа Петя радуется весне I
приходу весны не рассматриваются, хотя они и
удовлетворяют определению, приведенному
выше.
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Параметры клаузы, оформляющей зависи-
мое ПД, делятся на относящиеся к предикату и
относящиеся к его участникам. Для первых
предлагается воспользоваться не традицион-
ным разграничением на финитные vs. нефи-
нитные формы, а предложенным в [Stassen
1985] делением форм зависимого ПД на рав-
новесные (balancing) и пониженные (deranked).
В качестве точки отсчета здесь и далее ис-
пользуется независимое декларативное пред-
ложение (оставим пока в стороне возникаю-
щие у читателя вопросы о том, как именно в
различных языках отличать декларативные
предложения от недекларативных, например,
оптативных). Следовательно, "равновесная"
стратегия оформления зависимого ПД имеет
место, если его глагол выглядит так, как мо-
жет выглядеть глагол независимого деклара-
тивного предложения. Если же глагол зависи-
мого ПД имеет форму, невозможную в таком
предложении, то имеет место стратегия "по-
нижения". Так, например, в (1 а)-(2а) наблюда-
ется равновесная стратегия, а в (1 б)—(26) -
стратегия понижения. Последняя может воз-
никать как за счет невыражения тех или
иных грамматических категорий [например,
наклонения в (16), наклонения, лица и числа в
(26)], так и за счет использования специаль-
ных глагольных форм (ср., например, роман-
ский субъюнктив или германский конъюнк-
тив). Далее поочередно рассматриваются
оба случая для всех тех грамматических кате-
горий, которые могут вовлекаться в это про-
тивопоставление: время, аспект, наклонение,
личное согласование, падеж или предлоги /
послелоги.

К параметрам, связанным с оформлением
участников зависимого ПД, относится модель
ролевого кодирования (alignment pattern - на-
пример, аккузативная, эргативная и т.д.), опу-
щение (= невыражение) аргументов и кодиро-
вание аргументов как посессоров / сиркон-
стантов. Как и в предыдущем случае, значение
каждого из этих трех параметров сравнивает-
ся с его значением в независимом декларатив-
ном предложении.

В целом, подход к языковому оформле-
нию зависимого ПД, используемый автором в
этой главе и далее, можно назвать подчерк-
нуто не-синтаксическим. Речь идет именно об
оформлении тех или иных элементарных
единиц теми или иными грамматическими ка-
тегориями, а не о структуре клаузы зависи-
мого ПД или, например, о согласовании глав-
ного предиката по одному из аргументов за-
висимого.

Глава 4 имеет достаточно технический ха-
рактер: в ней описываются принципы состав-
ления языковой выборки для данного исследо-

вания и логические правила построения им-
пликативных обобщений (implicational
generalizations).

Главы 5-7, которые посвящены описанию
разных типов сложноподчиненного предложе-
ния, т.е. сентенциальных актантов (complement
relations), обстоятельственных предложений
(adverbial relations) и относительных предложе-
ний (relative relations), построены по единой
схеме. Сначала описываются основные типы
данных предложений: так, конструкции с сен-
тенциальными актантами классифицируются
по типу матричного предиката, обстоятельст-
венные предложения - по отношениям между
главным и зависимым ПД (например, цель,
временное предшествование и т.д.), относи-
тельные - по синтаксической роли релятиви-
зируемой именной группы. Далее в главах 5-6
приводится семантический анализ соответст-
вующих сложноподчиненных предложений.
Их основные типы сравниваются по таким па-
раметрам, как:

- структурный уровень1 главного ПД;
- предопределенность (predetermination) зна-

чения тех или иных параметров зависимого
ПД самим типом отношений между главным и
зависимым ПД;

- степень семантической интеграции глав-
ного и зависимого ПД.

Приведем пример конструкций с сентенци-
альными актантами при предикатах знания
(знать, понимать, осознавать и др.). Утверж-
дается, что они находятся на пропозициональ-
ном структурном уровне; временная референ-
ция, аспектуальное значение и набор участни-
ков зависимого ПД не предопределены,
однако предопределено значение наклонения
(изъявительное); семантическая интеграция
между главным и зависимым ПД отсутствует
(в отличие, например, от случая модальных
предикатов).

Следующий раздел в каждой главе посвящен
возможностям языкового кодирования того или
иного сложноподчиненного предложения, на-
блюдаемым в языках выборки. Все они описы-
ваются в терминах параметров, введенных в
главе 3. После этого автор анализирует имею-
щиеся связи между значениями морфосинтакси-
ческих параметров, рассмотренными выше, и
типом соответствующего сложноподчиненного
предложения. По каждому параметру строятся

1 Речь идет об особом, сугубо внутритео-
ретическом понятии функционализма — "lev-
el of clause structure", см. подробнее [Dik 1989;
1997а; 1997b; Hengeveld 1989; 1990; Siewierska
1991].
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иерархии и предпринимается попытка их объяс-
нить с использованием результатов описанного
выше предварительного семантического анали-
за. Ср., например, (8) и (9):

(8) Иерархия для параметров понижения и
выраженности аргументов: конструкции с сен-
тенциальными актантами (the complement der-
anking-argument hierarchy):

модальные, фазовые предикаты > манипу-
лятивы ('make', 'order'), предикаты желания
> предикаты восприятия > предикаты зна-
ния, пропозиционального отношения, речи

(9) Иерархия для параметров понижения и
выраженности аргументов: относительное
предложение (the relative deranking-argument hi-
erarchy):

A, S > О > Indirect Object, Oblique

Завершается каждая из глав 5-7 уникаль-
ным эмпирическим разделом. Сначала акку-
ратно приводятся конкретные цифры, пока-
зывающие, в какой степени различные пунк-
ты всех выведенных иерархий являются
универсальными, а именно:

- указывается количество языков, инфор-
мация по которым доступна для каждой пары
сравниваемых пунктов;

- количество тех из них, в которых значе-
ния данного параметра неодинаковы (т.е.
можно говорить о сравнении);

- количество тех языков, в которых значе-
ния данного параметра неодинаковы и проти-
воречат выводимому обобщению, т.е. контр-
примеры к данной иерархии.

Далее приводятся многочисленные табли-
цы, в которых для каждого из языков выбор-
ки указывается значение каждого параметра.
Нельзя не подчеркнуть очевидную ценность
подобного рода таблиц для лингвистов. По су-
ти, автор предоставляет в наше распоряжение
те данные, на основе которых было проведено
исследование и построена теоретическая сис-
тема. Разумеется, мы можем ими воспользо-
ваться для проверки приводимых импликатив-
ных иерархий, однако более значимым кажет-
ся тот факт, что мы можем воспользоваться
ими и в собственных целях - например, для
выявления не отраженных в книге закономер-
ностей (конечно, в рамках того набора грам-
матических категорий, которые учитываются
автором). Здесь же стоит упомянуть чрезвы-
чайно объемную таблицу в Приложении, в ко-
торой для всех языков выборки приводятся
все конструкции, которые могут использо-
ваться для выражения зависимых ПД, причем
для каждой из них указывается значение всех
параметров, рассматриваемых автором. Бе-
зусловно, все это свидетельствует о достаточ-

но редкой в лингвистике полной "открытости"
проведенного исследования для любого специ-
алиста, который им заинтересуется.

Глава 8 посвящена сравнению трех типов
сложноподчиненных предложений. Кажется,
что читателю предоставляется выбор между
тем, прочитать ли про каждый из них по от-
дельности в главах 5-7 или же, для экономии
времени, прочитать суммирующую главу 8.
Читать обе эти части, в действительности, не
обязательно: речь идет просто о кратком по-
вторении содержательных выводов глав 5-7 и
их сопоставлении. Приходится констатиро-
вать, правда, что это сопоставление оказыва-
ется не вполне удачным: достаточно сложно
пробраться через бесконечные указания на то,
какой параметр какого типа предложений ка-
кую позицию занимает. Отметим, впрочем,
что, возможно, подобную информацию и
нельзя было изложить лучше ввиду ее объек-
тивной технической сложности, однако в та-
ком случае можно было бы просто ограни-
читься таблицами и схемами.

Глава 9 ("Кодирование сложноподчинен-
ных отношений: функциональные мотива-
ции") является центральной в рецензируемой
книге, т.к. именно из нее мы узнаем, к каким
результатам привело это масштабное типоло-
гическое исследование. Сразу отметим, что в
главе 10 приводятся, на наш взгляд, не менее
интересные результаты принципиально друго-
го типа, однако сама С. Кристофаро считает
их скорее второстепенными. Итак, основыва-
ясь на выводах глав 5-8, т.е. на импликатив-
ных иерархиях и семантическом анализе, по-
лученных для каждого вида сложноподчинен-
ных предложений, автор приходит к выводу,
что языковое кодирование зависимых ПД от-
ражает их когнитивный статус.

Оказывается, что языки мира последова-
тельно концептуализуют зависимые ПД не
так, как обычные ПД: они концептуализуются
не как полноправные процессы (термин, опре-
деляемый по [Langacker 1987a; 1987b; 1991],
как "сущности, которые воспринимаются по-
следовательно", т.е. представляют собой неко-
торую временную цепочку), а скорее как вещи
или свойства. Это иконически отражается в
маркировании предиката зависимого ПД
именной морфологией и в кодировании участ-
ников как посессоров. Использование в слож-
ноподчиненных предложениях специальных
форм для категорий времени, аспекта, накло-
нения и лично-числового согласования отра-
жает тот факт, что зависимое ПД имеет ког-
нитивный статус, отличный от стандартного.
Отсутствие процессуальных свойств также
объясняет часто встречающееся неразличение
категорий времени, аспекта, наклонения в за-
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висимых ПД, т.к. эти категории характерны
как раз для "процессов", но не для "вещей".
Автор также указывает на то, что многие (хо-
тя и не все), свойства зависимых ПД можно
объяснить такими классическими функцио-
нальными принципами, как синтагматическая
и парадигматическая экономия, иконичность
независимости и иконичность расстояния (ср.
отсутствие в клаузе зависимого ПД граммати-
ческой информации в том случае, когда она
эквивалентна по своему значению информа-
ции главного ПД).

И наконец, глава 10 имеет дело с корреля-
циями между конкретными морфосинтаксиче-
скими явлениями. Здесь рассматриваются об-
наруженные в ходе исследования взаимосвязи -
как импликативные, так и частотные - между
теми отдельными параметрами, по которым
оценивались различные типы сложноподчи-
ненных предложений. Так, например, оказа-
лось, что если в зависимом ПД не выражаются
аргументы, то не выражаются и время, аспект,
наклонение, или что специальные формы для
выражения аспекта встречаются среди языков
выборки намного чаще, чем специальные
формы для выражения времени (при этом по-
следние встречаются чаще, чем специальные
формы для выражения наклонения). Не имея
возможности привести здесь все 12 обнару-
женных закономерностей, подчеркнем лишь
их значимость для широкого круга лингвистов
по сравнению с крайне важными, но ориенти-
рованными на конкретную теорию выводами
главы 9.

В целом, выводы главы 10 производят бо-
лее благоприятное впечатление, чем выводы
предыдущей главы. Дело в том, что основному
противопоставлению между "процессами" и
"вещами", подводящему в главе 9 итог всему
исследованию, предшествовало немалое коли-
чество достаточно общих утверждений, осно-
ванных не на конкретном языковом материа-
ле, а на представлениях автора об устройстве
мира. Так, например, нам осталось непонят-
ным противопоставление между "семантичес-
кой предопределенностью", "семантической
интеграцией" и "семантической взаимосвязан-
ностью (interconnection)": эти понятия нигде не
были четко определены, однако активно ис-
пользовались. Можно упомянуть и такие недо-
четы изложения, как обращение к "границам
между связанными ПД" (boundaries between the
linked state of affaires, с 120), появляющееся в
тексте без указания на то, каким образом их
можно определить, или неаргументированное
(хотя и спорное) утверждение, что "ПД, пред-
ставляющие объект требований, желаний или
актов восприятия, имеют место независимо от
самих этих требований, желаний и актов вос-

приятия" (с. 121), и ряд других. В таких случа-
ях возникает ощущение, что автор, желая сде-
лать свое исследование функционально-ког-
нитивной природы сложноподчиненного
предложения предельно четко выстроенным и
аргументированным, пытается совершить не-
возможное и достичь тех результатов, кото-
рые, как кажется, в принципе недостижимы в
рамках функционально-когнитивного подхо-
да, существующего, в общем-то, для других
целей.

Итак, рецензируемая книга ставила перед
собой новые и крайне актуальные для совре-
менной лингвистики задачи: рассмотреть с
единой точки зрения явления функционально
близкие, но по тем или иным причинам разве-
денные научной традицией. Безусловно, она
эти задачи решила: теперь, как кажется, в
рамках функционального подхода тему слож-
ноподчиненного предложения можно считать
в целом исчерпанной. Более того, даже чита-
теля, чьи интересы прямо не связаны с данной
проблематикой, рецензируемая книга может
немало порадовать многочисленными инте-
ресными наблюдениями, которые встречают-
ся почти на каждой странице книги и ценность
которых нередко выходит далеко за рамки
данного исследования.
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OB. Ханина

Основы африканского языкознания: Глагол / Под ред. В.А. Виноградова, И.Н. Топоровой.
М.: Восточная литература, 2003. 647 с.

Рецензируемая коллективная монография
подготовлена главным образом специалиста-
ми Отдела африканских языков Института
языкознания РАН (Москва), с участием иссле-
дователей из других лингвистических центров
Москвы и Санкт-Петербурга. Она является
третьим (и самым объемным) выпуском в се-
рии "Основы африканского языкознания";
предыдущие два были посвящены именным
категориям и морфемике. Жанр этой серии не
учебный (как можно было бы предполагать,
исходя из названия). Не являлось целью соста-
вителей и дать какой-то исчерпывающий об-
зор глагольных систем во всех африканских
языках - такая задача была бы трудновыпол-
нимой в рамках одного (даже очень увесисто-
го) тома, ведь число языков континента пре-
вышает две тысячи.

Статьи тома можно условно разделить на две
группы: (1) типологические обзоры; (2) описа-
ния глагольных систем или фрагментов таких
систем отдельных языков или объединений
родственных языков.

К числу типологических обзоров относят-
ся статьи В.А. Плунгяна, А.Ю. Урманчиевой
и, в какой-то мере, И.С. Аксеновой.

В своих сравнительно небольших, но очень
емких "Заметках к типологии" В.А. Плунгян
ухитряется затронуть едва ли не все ключевые
моменты, определяющие специфику африкан-
ских глагольных систем. С определенными
оговорками можно считать, что автор делает
проекцию соответствующих разделов своего
учебника "Общая морфология" на африкан-
ский материал - что, впрочем, нисколько не
умаляет ее значимости: в учебнике африкан-
ский материал представлен достаточно скром-
но, и такое проецирование потребовало ос-
мысления и интерпретации огромного количе-
ства данных.

Исходя из справедливого утверждения, что
при типологическом анализе ареальный фак-
тор оказывается более существенным, чем ге-
нетическое родство (особенно когда речь идет
о родстве дальнем), В.А. Плунгян выделяет в
Тропической Африке четыре ареала, не все-
гда совпадающие с границами языковых семей
и макросемей: Южно-Центральный (языки
банту и койсанские); Восточная Африка (вос-
точносуданские, кушитские, омотские, эфио-
семитские языки); Северно-Центральная Аф-
рика (адамауа, убангийские, центрально-су-
данские, сахарские языки); Западная Африка
(гур, ква, кру, бенуэ-конго, манде, иджоидные
языки, сонгай и др.).

Особое внимание уделяется преобладанию
в Африке "линейных" глагольных систем (в
противоположность "многомерным"), т.е. та-
ких, для которых характерно кумулятивное
выражение всех грамматических категорий
одного показателя, не членимого в плане вы-
ражения. Иначе говоря, в таких системах вид-
время-наклонение не образуют отдельных па-
радигм. Автор выделяет еще одну особен-
ность африканских языков - наличие обшир-
ной "грамматической периферии", т. е. выра-
жение многих видовременных и модальных
значений разнообразными слабо грамматика-
лизованными оборотами, не образующими па-
радигм.

Интересны рассуждения В.А. Плунгяна от-
носительно объема класса глаголов в афри-
канских языках - по его мнению, глаголов
здесь часто больше, чем в языках европейско-
го типа. Это относится, во-первых, к изолиру-
ющим языкам, где одна и та же основа может
выступать и в глагольной, и в именной функ-
ции (автор не эксплицирует своей интерпрета-
ции, но имплицитно исходит из того, что в та-
ких случаях речь идет о разных употреблениях
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