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Принцип зависимости правил от структуры 
составляющих - один из основополагающих в 
порождающей грамматике и близких к ней 
формальных теориях. Эвристическая ценность 
и объяснительные возможности этого принци
па были продемонстрированы первоначально 
на материале английского и других германских 
и романских языков. В этих языках иерархиче
ская структура предложения может быть вы
явлена с помощью сравнительно простых ана
литических методов. Однако уже с 1960-х гг. 
порождающая грамматика столкнулась с необ
ходимостью учитывать материал языков со 
свободным порядком слов, в которых выделе
ние многоуровневой иерархии составляющих 
затруднено. Например, в японском языке не
очевидно выделение такого важного структур
ного компонента предложения, как глагольная 
группа: в отличие от английского языка, как 
подлежащее, так и дополнение могут непо
средственно примыкать к глаголу: Taroo-ga pi-
za-o tabeta или Piza-o Taroo-ga tabeta 'Tapo съел 
пиццу'; даже в германских языках внутри са
мой глагольной группы возможен различный 
порядок членов предложения: ср. в голланд
ском dat Jan langzam het boek las букв, 'что Ян 
медленно (артикль) книгу читал' и dat Jan het 
boek langzam las 'что Ян (артикль) книгу мед
ленно читал'; в русском языке порядок слов 
отличается еще большей свободой, чем в япон
ском и голландском, и т. д. 

В порождающей грамматике считается, 
что, например, в английском языке подлежа
щее обладает рядом приоритетных свойств 
(позиция относительно финитного глагола, 
именительный падеж, согласование со сказуе
мым, контроль рефлексивов, способность к от
пуску "плавающих кванторов", отражение в 
tag questions и др.) вследствие своего особого 
места в синтаксической структуре - оно явля
ется той единственной именной группой, кото
рая выступает непосредственной составляю

щей предложения. Такого рода свойства под
лежащего обнаруживаются не только в языках 
с жестким порядком слов - например, в латин
ском или русском языках также наблюдаются 
сходные признаки. Однако свободный порядок 
слов в латинском и русском не дает возможно
сти, в отличие от английского, столь же нагляд
но показать, что особая роль подлежащего пре
допределена структурой составляющих. Этот 
факт привел многих лингвистов, особенно ти-
пологов, скептически относящихся к порожда
ющей грамматике, к выводу о том, что прин
цип зависимости правил от структуры по мень
шей мере неуниверсален. Но большая часть 
генеративистов после некоторых колебаний 
(гипотеза о "неконфигурационных" языках, или 
языках с "плоской структурой", см. [Hale 1980; 
1983; Farmer 1980; Kiss 1994]) решилась защи
щать универсальность этого принципа, отказ 
от которого означал бы для них разрушение 
самих основ грамматики [Saito, Hoji 1983]. 

Первая из известных попыток решить про
блему свободного порядка слов в генеративной 
традиции принадлежит Дж.Р. Россу [Ross 
1967/1986]. Росс пришел к выводу, что это яв
ление принципиально отлично от трансформа
ций "передвижения" вроде вынесения влево 
вопросительных групп или инверсии в англий
ском языке, и предположил, что указанные 
выше (и многие другие) грамматические сход
ства между английским, латинским и русским 
языками объясняются сходством в структуре 
составляющих. Различия же возникают из-за 
того, что в латинском или в русском, но не в 
английском, после обычных синтаксических 
компонентов (базового и трансформационно
го) включается еще один "стилистический" 
компонент, который осуществляет "перемеши
вание" (scrambling) составляющих. Как и мно
гие другие термины, предложенные Россом, 
термин "скрэмблинг" стал широко принятым, 
хотя и в ином значении - так стали называть не 
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грамматическое правило, а само явление сво
бодного порядка слов. 

С конца 1970-х гг. [Riemsdijk 1978; Haan 
1979] свободный порядок слов чаще всего 
представляется результатом действия не спе
циального компонента грамматики, как пред
лагал Росс, а обычного трансформационного 
компонента: "перемешивание" возникает в ре
зультате последовательного многократного 
применения трансформации передвижения. С 
тех пор внимание большинства исследователей 
занимало выяснение того, в какой из двух 
классов позиций - аргументную (A-position) 
или неаргументную (A'-position) происходит 
передвижение при скрэмблинге. Разграниче
ние этих двух типов передвижения в зависимо
сти от характера "конечной точки" (landing 
site) представляет собой один из наиболее важ
ных результатов "теории принципов и параме
тров", того варианта порождающей грамма
тики, который сложился в 1980-е гт. Аргу
ментная позиция, в отличие от неаргументной, 
характеризуется присвоением падежа, напри
мер, номинатива, если это позиция подлежа
щего. Примерами Α-передвижения могут слу
жить пассив или подъем подлежащего, приме
ром А'-передвижения - смещение влево 
вопросительных или относительных групп. 

Исследователями было выявлено несколь
ко диагностических признаков, противопостав
ляющих два типа передвижения. Важнейшие 
из них следующие: 1) "слабый переезд" (Weak 
Crossover) - связывание переменной, выражен
ной личным местоимением 3 лица, оператором, 
который "переезжает" влево через такое мес
тоимение, возможно при А-передвижении (1), 
но невозможно при А'-передвижении (2): 
(1) Whoi seems to hisjather [tj to be happy1}] 'Кто; 
кажется счастливым своему-t отцу?'; где знаком 
tj обозначен след, т. е. исходная позиция пере
движения справа от личного местоимения; 
(2) *Whot does it seem to hisjather [that John loves 
tj?] 'Кого;, как кажется erOj отцу, Джон лю
бит?' 2) "Паразитический пробел" - мнимый 
след е, возникающий вместе с настоящим сле
дом t, допускается только при А'-передвиже
нии (3), но не при А-передвижении (4): (3) Wha^ 
did you file tj [without reading ej? 'Что ты сло
жил, не читая?'; (4) *Those stories^ seem to have 
been filed t; [without reading e j ' 'Кажется, эти 
рассказы были сложены непрочитанными'. 
3) Только при А'-передвижении возможна "ре
конструкция", т. е. употребление местоимения в 
соответствии с его исходной, а не производной 
позицией, ср. Ceouxi друзей, что ли, ощ за
был!, где рефлексивное местоимение оказыва
ется в результате вопросительного А'-передви
жения, вопреки обычному правилу, выше под
лежащего, и пассивная конструкция ?? Свощ 

друзья были UMi забыты, где при А-передви
жении такое явление по крайней мере затруд
нено. 4) Α-передвижение локально, т.е. огра
ничено пределами элементарного предложе
ния (= клаузы), но А'-передвижение - нет, ср. 
Вещщ ему не разрешили [забрать tj и *Вещщ 
ему не были разрешены [забрать tj]. 

Вскоре, однако, было обнаружено, что не 
все вариации порядка слов укладываются в 
один из двух типов: так, Г. Вебельхут устано
вил, что в немецком языке одна и та же конст
рукция со смещением дополнения влево прояв
ляет одновременно признаки и А-, и А'-пере
движения [Webelhuth 1992]. 

В последние годы в анализе скрэмблинга 
приобрели популярность две теоретические 
идеи в духе разрабатываемой в последнее вре
мя "минималистской программы" Н. Хомско-
го. Одно из принципиальных предположений 
этого теоретического проекта заключается в 
том, что не существует факультативных пере
движений - любое из них принудительно моти
вируется некоторым грамматическим призна
ком [Chomsky 1995]. Во-первых, некоторые 
виды А-скрэмблинга связывают с действием 
"принципа расширенной проекции" (Extended 
Projection Principle, сокращенно ЕРР), согласно 
которому предложение должно обладать под
лежащим [Lavine 1998; Miyagawa 2001; Bailyn 
2004]; во-вторых, предлагается считать, что 
А'-скрэмблинг мотивируется дискурсными 
функциональными признаками, такими, как 
топик и фокус (~ тема и рема) [Miyagawa 1997; 
Kiss 1998; Bailyn 2001]. Трудностью для такого 
подхода остается очевидная факультативность 
многих видов скрэмблинга. 

Составителю сборника С. Карими удалось 
привлечь многих авторитетных специалистов, 
занимавшихся в последние годы проблемой 
скрэмблинга. В сборнике рассматриваются 
следующие основные вопросы: свободный по
рядок слов в связи с коммуникативными (dis
course functional) факторами; связь скрэмблинга 
с признаком специфичности (= референтно-
сти); факультативность скрэмблинга; усвое
ние конструкций со свободным порядком слов 
при овладении родным или вторым языком; 
скрэмблинг в психолингвистических моделях 
синтаксического анализа (processing). Языко
вой материал сборника разнообразен: авторы 
анализируют порядок слов в языках индейцев 
Северной Америки, русском, голландском, хин
ди, персидском, венгерском, турецком, япон
ском, тамильском. Сборник посвящен памяти 
одного из его авторов, выдающегося лингвиста 
Кеннета Хейла (1934-2001), соединявшего уни
кальный языковой кругозор с даром видеть те
оретически значимые факты в "экзотическом" 
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материале, исследователя, открывшего новые 
направления в синтаксической типологии. 

В статье "Позиции сфер топика и фокуса в 
языке навахо" К. Хейл, Э. Джелинек и М. Уил
ли доказывают, что один из наиболее хорошо 
изученных америндских языков - навахо ата
паскской семьи реализует одновременно два 
важнейших типологических признака: он явля
ется одновременно языком с "местоименными 
аргументами" и "дискурсно-конфигурацион-
ным" языком. Идея местоименных аргумен
тов, выдвинутая 20 лет назад одним из авторов 
статьи [Jelinek 1984], состоит в том, что в язы
ках данного типа аргументные (=актантные) 
позиции при предикатных словах-вершинах за
полняются не именными группами (=ИГ), а ме
стоимениями, обычно в форме аффиксов, как 
это имеет место в полисинтетическом языке 
навахо. Что касается полных ИГ, соответству
ющих аргументам предиката, они занимают 
позиции сфер действия операторов фокуса и 
топика, из которых они связывают местоимен
ные аргументы-переменные. ИГ линейно упо
рядочены в соответствии с информационной 
(коммуникативной) структурой, а не в соответ
ствии с грамматическими ролями подлежаще
го и дополнений; последнее и является опреде
ляющим признаком "дискурсно-конфигураци-
онного" типа [Kiss 1995]. Информационная 
структура определяется не только контекст
ными признаками, но также универсальной ие
рархией одушевленности, впервые сформули
рованной К. Хейлом именно на материале на
вахо [Hale 1973]; местоименные префиксы, 
напротив, упорядочены в соответствии с грам
матическими отношениями. Глагольная слово
форма интерпретируется как полное предло
жение, а местоименные префиксы - как его 
аргументы. 

Авторы полагают, что грамматическая 
структура навахо непосредственно отражает 
принцип, согласно которому на уровне логиче
ской формы только неопределенные выраже
ния остаются внутри глагольной группы (VP). 
Будучи всегда определенными, местоименные 
префиксы выдвигаются из VP, причем порядок 
префиксов отражает последовательность подъе
ма местоимений, начиная от корня влево: снача
ла субъект, затем прямой объект, затем кос
венный объект. Именная группа-оператор, в 
том числе свободное местоимение, связывает 
тот местоименный префикс, который совпада
ет с ней по признакам числа и лица; в случае 
нескольких аргументов 3 лица выбор место
именного аргумента определяется прямой или 
инверсивной формой глагола - эти формы 
указывают, какой из аргументов выступает в 
качестве топика — агенс (при прямой форме) 
или пациенс (при инверсивной): ashkii ifiyi-ztai 

букв, "мальчик лошадь ее(прям.)-он.ударил" 
'Мальчик ударил ногой лошадь' и ashkii Щ bi
ztat букв, "мальчик лошадь его(инверс)-
она.ударила" 'Лошадь ударила ногой мальчи
ка', где порядок ИГ остается неизменным в со
ответствии с иерархией одушевленности (люди 
всегда более "тематичны", чем животные). 

Авторы предлагают ряд аналитических ре
шений и теоретических гипотез, причем неко
торые из них на ограниченном пространстве 
статьи им не удается не только обосновать, но 
даже прокомментировать. Так, утверждается, 
что ИГ оказываются в позициях операторов 
топика и фокуса в результате передвижения, но 
ничего не сказано об исходных базовых пози
циях для такого передвижения. Предложенная 
авторами четырехуровневая грамматическая 
структура для предложения полисинтетическо
го языка, состоящая из исходных (приглаголь
ных) и производных (при функциональных вер
шинах) позиций для местоименных аффиксов, 
и сверх того еще из исходных и производных 
позиций для связывающих их ИГ, оказывается 
настолько "насыщенной", что позволяет, на 
наш взгляд, слишком легко справляться с воз
никающими трудностями. Например, неопре
деленный артикль lei' возникает в позиции 
полной ИГ: at'eed lei' yicha 'Девочка НЕОПР 
Зед.кричит', где, по мнению авторов, специфи
ческая неопределенная интерпретация ('[Неко
торая] девочка кричит') возникает у передвину
той копии ИГ, а неспецифическая ('[Какая-ни
будь, любая] девочка кричит') у связываемой 
ею переменной, которая остается в "области 
неопределенности". Поскольку исходные и ко
нечные позиции передвижений относятся к час
тям структуры, которые получают различную 
логико-семантическую интерпретацию, воз
можность выбора начальной или конечной 
позиции как источника интерпретации делает 
утверждения авторов о связи референтного 
статуса и синтаксической структуры непрове
ряемыми. Можно заметить также, что предска
зания относительно грамматической структуры 
языков с местоименными аргументами, кото
рые выдвигаются Э. Джелинек в рецензируе
мой статье и в [Jelinek 1995], не подтверждают
ся на материале западнокавказских языков. 
Эти языки, с одной стороны, очевидно отно
сятся к тому же типу, что полисинтетические 
языки с местоименными аргументами северо
западного побережья Америки (атапаскские, 
салишские, вакашские), на материал которых 
опирается Э. Джелинек, а, с другой стороны, 
обнаруживают такие якобы несовместимые с 
этим типом явления, как приименная кванти-
фикация (ср. в адыгейском местоимения бэ 
'много', пэпчъ 'каждый' и др.), вложенные от
носительные клаузы, префикс косвенного 
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объекта, следующий за префиксом прямого, и 
нереферентный статус немаркированной фор
мы имени. 

В статье К. Киш "Скрэмблинг аргументов, 
передвижение оператора и передвижение то
пика в венгерском языке" предлагается модель 
венгерского предложения, основанная на ие
рархии фразовых категорий, в которой тема
тическая группа (ТорР) включает группу дис
трибутивного квантора (DistP), которая в свою 
очередь последовательно включает рематиче
скую группу (FocP), аспектуальную группу (As-
рР) и глагольную группу (VP). Элементы, по
падающие в тематическую группу, образуют 
тематическую зону (topic field), за которой сле
дует предикативная часть: зона операторов 
(составляющие, предшествующие глаголу), а 
за глаголом - зона аргументов (argument field). 
В последней зоне, несмотря на применяемые 
автором самые эффективные и чувствитель
ные аналитические тесты, не удается устано
вить никакой грамматической иерархии между 
аргументами; поэтому "скрэмблингом" К. Киш 
называет неиерархизованное базовое порож
дение аргументов в случайном порядке в виде 
плоской структуры. Составляющие могут за
тем передвигаться из глагольной группы в раз
личные позиции зоны операторов. Например, 
подлежащее может оказаться в позиции кон
трастней ой ремы, причем глагол, соединяясь с 
нулевой функциональной рематической вер
шиной, "переезжает" через префикс-аспектуа-
лизатор: Teg пар [А ^fel-hivta^^ Peter Mar it]] 
'Вчера позвонил Петер Марии' - [ppPeter^ hivta} 
[AspSfel tj tj Marit]] 'Это Петер позвонил Марии'. 
Тематическая зона отделяется от предикатив
ной части сентенциальными обстоятельства
ми типа valoszinueg 'возможно' и фразовым 
акцентом, падающим на первый компонент 
предикативной части. Возможно выдвижение 
нескольких тем, в отличие от ремы, которая 
допускает только однократное выдвижение. 
Поскольку при множественной тематизации 
сохраняется единая связь, соединяющая тему с 
предикативной частью, К. Киш предлагает по
мещать в позицию спецификатора тематичес
кой группы одновременно все темы: [т рМаги 
Janas [A pfel-hivta telefonon]] 'Марии Янош по
звонил' или точнее: 'Что касается Марии и 
Яноша, он позвонил ей', - решение, с трудом 
укладывающееся в обычные представления о 
структуре фразовых категорий. К тому же, как 
отмечает и сам автор, такая гипотеза несовме
стима с постулатом о жесткой связи передви
жения с проверкой признаков: если признак 
тематической вершины проверен на одной со
ставляющей, устраняется мотив для дальней
ших передвижений в ту же позицию. К. Киш 
выдвигает гипотезу, что передвижение темы 

представляет собой универсальное явление, да
же в английском языке, судя по позиции опре
деленных и неопределенных ИГ относительно 
сентенциальных обстоятельств, оно имеет мес
то, ср. The inspector to my great surprise appeared 
at the door 'Инспектор, к моему большому 
удивлению, оказался в дверях' и ?? Policemen to 
my great surprise appeared at the door 'К моему 
большому удивлению, в дверях оказались по
лицейские'. 

Итак, после проделанной К. Киш многолет
ней тщательной работы по выявлению иерар
хической структуры венгерского предложения 
она получила результат, который не может не 
наводить на определенные размышления. Пе
ред нами по сути вполне традиционная, хотя и 
полученная с применением самых современных 
аналитических методов, схема в терминах ли
нейных позиций и заполняющих их членов 
предложения, которая сохраняет чисто фор
мальную связь с принятыми в порождающей 
грамматике представлениями об устройстве 
составляющих. Единственной лексически оха
рактеризованной вершиной остается глагол, 
задающий глагольную группу. Все остальные 
вершины, кроме факультативной частицы is 
'тоже', возглавляющей DistP, - абстрактные, 
не имеющие означающего и не вступающие в 
отношение лексической селекции, проявляют 
себя только наличием спецификаторов - фра
зовых категорий с определенной семантикой 
(тема, рема, дистрибутивность...). Такие допу
щения автора, как плоская структура аргу
ментной зоны, дополнительное распределение 
префикса-аспектуализатора (вершины) и 
именного аспектуализатора (фразовой катего
рии) или заполнение одной позиции тематичес
кой зоны несколькими составляющими одно
временно, можно примирить с принятыми в 
порождающей грамматике представлениями о 
структуре фразовых категорий только с помо
щью такого широкого истолкования, которое 
делает их непроверяемыми. 

М. Миясита, Р. Димерс и Д. Ортис в статье 
"Грамматические отношения в языке оодхам: 
инструментальные данные" на материале од
ного из языков юто-ацтекской семьи характе
ризуют местоименные аргументы как дискурс-
ные переменные, а полные ИГ-адъюнкты - как 
связывающие их операторы. Оодхам относится 
к тому типу языков, в котором при наличии 
подлежащего и дополнения в 3 л. грамматика 
не располагает никакими средствами их разли
чения (вопреки известному мнению Э. Сепира 
[Сепир 1934: 73], который полагал, что таких 
языков быть не может), и, кажется, этот тип не 
так редок, как полагают авторы статьи (с. 48). 
Данные, полученные путем фонетического 
эксперимента, показывают, что просодичес-
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кие признаки, вопреки ожиданию, не использу
ются для разрешения двузначности: "кто кого 
убивает", устанавливается в основном по кон
тексту. Оодхам предстает дискурсно-конфигу-
рационным языком с "плоской" аргументной 
структурой. Основной недостаток статьи -
полное игнорирование работы по языку оод
хам Д. Пейн, которая на 10 лет раньше занима
лась той же проблемой и пришла содержатель
но к точно такому же выводу в рамках функ-
ционалистского подхода [Payne 1992]. 

В статье В. Даял "Неоформленные имена: 
неспецифические и контрастивные прочтения 
при скрэмблинге" на материале хинди показы
вается несостоятельность обобщения, соглас
но которому скрэмблинг применим только к 
специфичным выражениям или имеет резуль
татом утерю неспецифического статуса. Во-
первых, скрэмблинг неспецифических ИГ воз
можен при их контрастивном выделении. Во-
вторых, ограничение на передвижение, связан
ное с неспецифичностью, относится только к 
левостороннему скрэмблингу. Таким образом, 
полученный автором материал свидетельству
ет против гипотезы о существовании разных 
частей (domains) синтаксической структуры, 
способных и неспособных включать в себя не
специфические выражения. 

С. Карими в статье "О позициях дополне
ний, специфичности и скрэмблинге в пер
сидском языке" исследует синтаксические, 
семантические и морфологические различия 
специфических и неспецифических прямых 
дополнений. Позиции для специфического 
дополнения в персидском языке более разно
образны, а неспецифическое почти всегда не
посредственно предшествует глаголу. В гене
ративной традиции такие факты обычно ана
лизируются как порождение в базе прямого 
дополнения рядом с глаголом, после чего спе
цифическое дополнение может передвигаться 
в более высокую позицию. Автор высказыва
ет гипотезу о существовании в языках данного 
типа двух базовых позиций для дополнений в 
глагольной группе. Третья, производная, пози
ция для дополнения создается в результате 
применения скрэмблинга - это позиция специ
фикатора при функциональной вершине с 
"дискурсным", т.е. коммуникативным, значе
нием. Свою гипотезу о двух базовых позициях 
для дополнения автор сопровождает объяснени
ем того факта, что они не могут быть заполне
ны одновременно: "только одно из двух допол
нений может быть проверено на аккузативный 
падеж, а падежный признак другого остался бы 
непроверенным, что привело бы деривацию к 
неудаче (crash)" (с. 122). Допустим, автору уда
лось бы показать, что и неспецифическое пря
мое дополнение, которое в персидском не 

оформляется аккузативным показателем -га, 
сохраняет морфологический признак аккуза-
тивного падежа; но даже и в таком случае пред
ложенный в статье аналитический прием позво
ляет слишком дешевой ценой устранять трудно
сти в анализе конструкций, различающихся 
формой или позицией одного из актантов. 

В статье "Скрэмблинг, суб-скрэмблинг и па
деж в турецком языке" Дж. Корнфилт, разви
вая теорию абстрактного падежа, рассматри
вает случаи суб-скрэмблинга - этим термином 
автор называет скрэмблинг с пересечением 
границы неспецифической ИГ: Dun sokakta [иг 
е; bir adam] gördüm сок ущих букв. 'Вчера на-
улице одного человека увидел-я очень старо
го'. Неспецифические аргументы в структур
ных падежах (номинативе и аккузативе) не 
принимают падежных окончаний ни в финит
ных, ни в номинализованных конструкциях, не 
могут подвергаться скрэмблингу, но зато допу
скают скрэмблинг своих составляющих; ос
тальные аргументы принимают противопо
ложные значения всех указанных признаков. 
Рассматривая "ограничение на специфич
ность" (Specificity Constraint), запрещающее пе
ресекать границу специфической ИГ (ср. англ. 
Who did you see pictures of! 'Чьи картины ты ви
дел?' vs. *Who did you see the picture of! 'Чью 
картину ты видел?'), Дж. Корнфилт предпола
гает, что его действие усиливается в турецком 
языке инкорпорацией, понимаемой в соответ
ствии с теорией М. Бейкера [Baker 1988] как 
соединение двух ближайших вершин - глагола 
и существительного, возглавляющего ИГ его 
дополнения или подлежащего. 

Статья Дж. Бейлина "Существует ли скрэм
блинг в русском языке?" стремится охватить 
большую часть фактов свободного порядка 
слов в русском языке, постулируя базовый по
рядок SVO и два различных процесса переста
новки составляющих: обобщенная инверсия и 
дислокация. Оба процесса известны по другим 
языкам, и, таким образом, русский материал 
хорошо укладывается в типологию, задавае
мую разными значениями грамматических па
раметров. Инверсия в русском языке является 
Α-передвижением и относится к тому же типу, 
что английская локативная (Into the room came 
a man 'В комнату вошел человек') или цитат
ная (' Yes!' said John 'Да, - сказал Джон') инвер
сия и состоит в выдвижении некоторой фразо
вой категории в позицию спецификатора IP пе
ред финитным глаголом (в позиции I), причем 
она получает часть признаков подлежащего, 
а подлежащее в номинативе остается справа 
от глагола: Эту книгу читает Иван, В классе 
появился новенький, У меня есть вопрос, Са
ше нравятся дети. К числу таких признаков 
Дж. Бейлин относит отсутствие ожидаемых 
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грамматических ограничений на анафору, а 
именно: контроль рефлексивов, ср. ?? Своях 
работа нравится Маше{ и Маше{ нравится 
своя{ работа; контроль личных местоимений 3 
л. со стороны подлежащего, который "улуч
шает" инверсия, ср. * Старший брат{ появился 
в ezoi доме и ΊΒ его{ доме появился старший 
брат{ (другие примеры на это явление, к сожа
лению, столь же сомнительны - если и есть 
различие в приемлемости, то очень слабое); 
невозможность личного местоимения в качест
ве антецедента полной ИГ, ср. Знакомые Ива-
на{ были у него{ и *Унего^ были знакомые Ива
на^ По Дж. Бейлину, побудительный мотив ин
версии в русском языке, как и сходных видов 
инверсии в других языках - принцип расширен
ной проекции, который удовлетворяется, в от
личие, например, от английского языка, не 
только передвижением ИГ-подлежащего в но
минативе или предложной группы с локатив
ным значением, но передвижением любого ар
гумента в позицию спецификатора П3. 

В отличие от инверсии, дислокация в рус
ском языке представляет собой, несомненно, 
передвижение в неаргументную позицию. Она 
подчиняется тем же ограничением, что и пере
движение вопросительных групп - так, выдви
жение из конъюнктивного придаточного с со
юзом чтобы допускается для дополнений (Ко
му ты хотел, чтобы она позвонила*?; Борису 
я хотел, чтобы она позвонила), но не для под
лежащих (*Кто ты хотел, чтобы позвонил 
ей!; *Борис я хотел, чтобы позвонил ей). Ав
тор убедительно показывает, что дислокация, 
в отличие от инверсии, не "улучшает" наруше
ний в употреблении анафорических местоиме
ний, хотя приведенное им на с. 168 противопос
тавление по приемлемости Его{ друзей любит 
Иван^ (инверсия) vs. ?? Егох друзей Иван^ лю
бит (дислокация) вряд ли имеет место. Пред
положение Дж. Бейлина на с. 175, что первое 
предложение отвергается только теми инфор
мантами, кто вообще не признает катафору 
(backward pronominalization), по-видимому, ос
новано на недоразумении (вообще катафора 
достаточно распространенное явление в рус
ской речи - и устной, и письменной). 

Вслед за рядом других авторов, которые 
развивают в рамках формальной грамматики 
представления о структуре предложения, вос
ходящие к пражской школе функционализма, 
Дж. Бейлин предполагает, что дислокация в 
русском языке не факультативна, но в явном 
виде представляет действие универсального 
"информационного" компонента грамматики, 
действие которого в языках с жестким поряд
ком слов остается скрытым. Языки, выражаю
щие неконтрастивную рему (Information Focus) 
на достаточно ранней ступени синтаксической 

деривации, используют для этого А'-передви
жение, которое отделяет тему от ремы, вынося 
ее влево. 

Трактовка автором явления дислокации вы
глядит интересно и перспективно, однако мно
жество признаков инверсии нуждается в уточ
нении. Аргументы в пользу привилегирован
ного статуса выдвигаемого аргумента могут 
быть оспорены: например, катафора место
имений бывает затруднена и при отсутствии 
инверсии: *Вчера приходили к нему{ знакомые 
Иванах. Автор не пишет о других функцио
нальных признаках подлежащего, которые, 
вопреки ожиданию, инвертированным груп
пам не свойственны, например, контроль дее
причастий (*Эту кошку, царапаясь, засунули β 
сумку; *У меня, выпив, заболела голова). Да
тивный субъект, как известно, обнаруживает 
существенно больше приоритетных призна
ков, чем другие "подлежащеподобные" группы 
[Падучева 1983; Бонч-Осмоловская 2003], но 
неясно, как найти место этому факту в рамках 
предложенной Дж. Бейлином теории, так как 
дативный субъект занимает ту же позицию 
SpecIP, что и другие подвергшиеся инверсии 
аргументы. 

В статье С. Миягава "Скрэмблинг в аргу
ментную позицию и варианты без факультатив
ности" в духе последних версий порождающей 
грамматики отвергается идея факультативного 
скрэмблинга: если составляющая подвергается 
передвижению, то только потому что все дру
гие варианты деривации запрещены. Выбор 
между вариантами порядка слов SOV и OSV в 
японском не факультативен, а продиктован 
требованием принципа расширенной проек
ции; как и у Дж. Бейлина, этот принцип пони
мается таким образом, что удовлетворять его 
требование может не только подлежащее, но и 
дополнение. Неконфигурационные языки в 
понимании К. Хейла возникают, по предполо
жению автора, в том случае, когда функцио
нальная вершина Τ (Tense) задает морфологи
чески выраженный падеж у подлежащего или 
дополнения. 

Статья X. де Хооп "Скрэмблинг в голланд
ском языке: факультативность и оптималь
ность" посвящена анализу перемещения допол
нений со значением определенности в голланд
ском языке с использованием объяснительного 
аппарата теории оптимальности, т. е. иерархии 
принципов, каждый из которых может быть на
рушен, а приемлемость конструкции зависит от 
оценки суммы нарушений. Такими принципа
ми выступают скрэмблинг анафорических эле
ментов и определенных ИГ, им противоречит 
принцип запрета на скрэмблинг. В статье 
А. Махаджана "Порядок слов и (остаточное) 
передвижение глагольной группы" в духе гипо-
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тезы "антисимметрии" Р. Кейна [Каупе 1994] 
на материале английского языка и хинди пред
полагает альтернативу обычной трактовке яв
ления передвижения вершин. 

В сборник включены также статьи, посвя
щенные психолингвистическим проблемам 
скрэмблинга: В. Сарма "Неканонический поря
док слов: тема и рема в тамильском языке в речи 
взрослых и детей", Н. Ивасаки "Усвоение япон
ского как второго языка: знание и использова
ние падежных показателей в предложениях с 
порядками слов SOV и OSV", И.А. Секериной 
"Скрэмблинг и синтаксический анализ: зависи
мости, сложность и ограничения" и А. Фриде -
рици, М. Шлезевски и X. Фибаха "Передвиже
ние вопросительных групп vs. скрэмблинг: раз
личие, существенное для мозга". 

Можно заключить, что сборник "Порядок 
слов и скрэмблинг" вносит много нового и по
лезного в изучение явления свободного поряд
ка слов. Авторы приходят к согласию во мно
гих важных моментах: так, в нескольких статьях 
Α-передвижение при скрэмблинге объясняется 
действием принципа расширенной проекции; 
используется теория местоименных аргумен
тов Э. Джелинек; доказывается в духе минима
листского синтаксиса иллюзорность факульта
тивных передвижений; принимается идея дис-
курсно-конфигурационных языков. 

Авторы сборника отрицательно относятся 
к возможности неконфигурационной, или 
"плоской", трактовки синтаксической структу
ры языков со свободным порядком слов. Вывод 
о наличии структурной асимметрии делается на 
основании поведения операторов и анафориче
ских местоимений, притом что приводимые 
факты очевидным образом указывают только 
на асимметрию линейного порядка - напри
мер, если допускается лишь предшествование 
оператора его сфере действия или антецедента 
местоимению. Возражение, что в языках ли
нейный приоритет всегда выступает как про
явление структурного приоритета, есть ссылка 
именно на тот принцип, который в данном слу
чае подлежит доказательству - принцип уни
версальности асимметричной структуры. Не
решенной остается и проблема разграничения 
А- и А'-передвижений. При широком понима
нии принципа расширенной проекции, когда в 
позиции подлежащего может оказаться и 
ИГ-дополнение, морфологический критерий 
не работает, и единственным способом разли
чить два вида передвижения остаются мало 
эффективные и нередко противоречащие друг 
другу тесты на их различие: оценка информан
тами "слабого переезда" во многих языках не
четка и очевидно зависит от контекстных не
грамматических факторов; паразитический 
пробел трудно обнаружить в языках с разви

тым эллипсисом и опущением неэмфатических 
местоимений; "улучшение" конструкций с ана
форой в результате перестановки составляю
щих может быть объяснено линейной асиммет
рией, без привлечения иерархической домина-
ции, см. выше. В большинстве статей сборника 
мы обнаруживаем, вне всякого сомнения, полез
ную классификацию теоретически значимых 
фактов скрэмблинга, которые непременно бу
дут приняты во внимание будущими исследова
телями. Однако предлагаемые авторами теоре
тические решения не во всех случаях выглядят 
убедительными и эмпирически проверяемыми. 
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Книга итальянского лингвиста Микеле 
Пранди вызывает интерес в первую очередь 
своим необычным подходом ко многим не раз 
обсуждавшимся в лингвистике явлениям: в од
ном ряду и с помощью одной теории моделиру
ются такие привычно относимые к разным об
ластям факты, как, например, многозначность 
английских предлогов of и with и интерпрета
ция тропов. Книга состоит из предисловия и 
трех частей, в совокупности включающих две
надцать глав. 

В нескольких первых главах излагаются се
миотические основания предлагаемой читате
лю концепции. Основной целью языкового об
щения является обмен сообщениями (messag
es). Значения языковых выражений - не то же 
самое, что передаваемые ими сообщения. Со
общение это окказиональное содержание ре
чевого акта, основанное на массе случайных и 
ситуативных факторов. Грамматической кон
струкции соответствует реляционное кодиро
вание, основанное на ее формальных свойст
вах. Значение языкового выражения создается в 
результате взаимодействия реляционного коди
рования с другим видом кодирования - точеч
ным (punctual) кодированием, воплощающим 
содержание связанных в языковом выражении 
слов. Процесс вывода (inferencing) применяется 
к значению семантически правильных языко
вых выражений. Значения языковых выраже
ний являются "индексами сообщений". 

В г л а в е 1 различие между значениями 
языковых выражений и сообщениями демонст
рируется на примере противопоставления бук
вальной и небуквальной интерпретации. Поня
тия буквальной и небуквальной интерпретации 
неприменимы к языковому выражению как 

Payne 1992 - D. Payne. Nonidentifiable informa
tion and pragmatic order rules in 'O'odham // 
Pragmatics of word order flexibility. Amster
dam, 1992. 

Riemsdijk 1978 - H. van Riemsdijk. A case study 
in syntactic markedness. Dordrecht, 1978. 

Ross 1967-77?. Ross. Constraints on variables in 
syntax: PhD dissertation. MIT, 1967 [J.R. 
Ross. Infinite syntax! New York, 1986]. 

Saito, Hoji 1983 -M. Saito, H. Hoji. Weak cross
over and move a in Japanese // Natural lan
guage and linguistic theory. 1. 1983. 

Webelhuth 1992 - G. Webelhuth. Principles and 
parameters of syntactic saturation. Oxford, 
1992. 

Я.Г. Тестелец 

таковому, вне конкретного речевого акта. За
то оппозиция буквальный/небуквальный мо
жет быть применена к отношению между зна
чением языкового выражения и сообщением. 
Если сообщение, по выражению автора, при
нимает значение соответствующего языкового 
выражения, то мы имеем дело с буквальной 
интерпретацией. Если же значение сообще
ния выводится слушающим из значения ин
дексирующего языкового выражения, перед 
нами случай небуквальной интерпретации. 
Общее правило интерпретации состоит в том, 
что буквальная интерпретация всегда являет
ся предпочтительной для слушающего, когда 
она совместима с лингвистическим и экстра
лингвистическим контекстом. Если это невоз
можно, слушающий выбирает небуквальную 
интерпретацию. Традиционно приводимыми 
примерами несовпадения небуквальной интер
претации с буквальной являются метафора, ги
пербола, ирония. 

Сформулированное таким образом проти
вопоставление между значением предложения 
и сообщения, буквальной и небуквальной ин
терпретацией имеет один существенный недо
статок: значение сообщения, понимаемое как 
окказиональное содержание речевого акта 
(с. 1), неясно, как представить. Тем не менее, 
сам автор отмечает, что значение сообщений, 
даже являющихся результатом буквально интер
претируемых языковых выражений, зависит от 
многих непредсказуемых факторов общения, та
ких, как интонация и жесты, владение энцикло
педической информацией и процессами вывода. 
Если вследствие этого значение сообщения ни
когда не может совпадать со значением переда
ющего его предложения, внутренне противо-
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