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ТОХ. A samantar 
И ИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ ПРЕТЕРИТ С ПРОДЛЕННОЙ СТУПЕНЬЮ 

АБЛАУТА В КОРНЕ* 

Предметом данной статьи служит глагольная основа sama-, представленная в тохарском А. Во
преки принятой в последнее время точке зрения, рефлекс продленной ступени аблаута в корне 
этой формы не дает основания для реконструкции акростатического презенса "нартеновского" 
типа; для долгого гласного предлагается фонетическое объяснение (действие законов Станга и 
Семереньи). В статье приводятся аргументы в пользу реконструкции корня *dem- 'строить' без 
конечного ларингала. 

Глагольная форма samantar 'они увеличиваются, растут' - это форма 3 лица мн. чис
ла презенса IV (в классификации Краузе-Томаса) от глагола, представленного в тох. А 
tsam-, В /ts9m-f. В тохарском А с основой sama- с непереходным значением "находиться в 
состоянии возникновения, увеличиваться" (например, ЗЫ nispalntu ykom oseni samamtar 
'богатства увеличиваются днем и ночью') сопоставима (как обычно в тохарском, где на
личие каузативной основы является обязательной частью глагольной парадигмы) с ос
новой tsams- с переходным значением 'сотворять' и 'увеличивать' (например, За5 semal 
tsmaslune 'увеличение скота', 13А2 wawekunciis ayantwas si (sak sa)lsmant 'из сломанных 
костей они создали для себя льва')1. 

В тохарском В представлены основа ftssme-j (Praes. Ill) с непереходным значением 
"увеличиваться, возникать" [например, B521b4 ekninnesa tsmentra, saten (maskentrd) 'они 
обзаводятся имуществом и становятся богатыми', BFIIPla4 tesa та upadrap tsmetar 'по
средством этого разлом не растет']2 и каузативная основа /tsams-l (Praes. VIII) с переход
ным значением 'сотворять', 'увеличивать', откуда также 'вызывать', например, ВРе2а2 
tsemtsa cine wnolmemts tan wrocce 'он пробудил огромную любовь к тебе среди живущих'3. 

Этимология этого глагола является общепринятой: он традиционно сопоставляется с 
и.-е. *demH2- 'zusammenfugen, bauen': лув. Praet. tamata 'он построил', гот. ga-timan, др.-гр. 
дё/лсо, хотанск.-сакск. Med. pa-dimate 'он делает' [Rix et al. 2001 (LIV2): 114-115]4. Формы 
с начальным ts- (В 3 PI. Praes. tsmentdr, Conj. tsmantar, A Part. Praet. tsmo) закономерно от
ражают и.-е. *d- (ср. и.-е. *der- 'раздирать, отделять' > тох. В 1 Sg. Praes. tsremar, тох. А 
Part. Praet. tsro). Проблему, тем не менее, представляет сама форма, вынесенная в загла
вие статьи: палатализация начального дентального может быть объяснена лишь при ус-

* За консультацию по тохарскому материалу, равно как и за многочисленные советы я благо
дарен моему учителю М. Петерсу (Вена); за ценные замечания я также благодарю моих учителей 
Л.Г. Герценберга и Н.Н. Казанского (Санкт-Петербург), а также моих коллег И.А. Герасимова и 
А.В. Сидельцева (Москва). Работа выполнена при финансовой поддержке "Фонда содействия оте
чественной науке". 

1 Определение переходного значения АВ tsam- как 'langsam entstehen lassen, schaffen' принадле
жит В. Винтеру [Winter 1962: 26-27]. 

2 С этой основой связаны Conj. V /tsamu-j, /tsama-f, Pret. la /tsama-l, Part. Pret. /tsamo-/. 
3 Каузативной основе сопоставлены Conj. I /tsam-/, Pret. 3b /tsem(sa)-/ и Part. Pret. /tsetsamu-I. 
4 Этот корень следует отличать от омонимичного *demH2- 'усмирять, связывать' (хетт. damaSzi, 

вед. Impf. adamayds/ParX. damdyantam, др.-гр. ба/йУщи лат. domo, гот. tamjan), см. [Mayrhofer 1992— 
1996, 1: 697-8; Hackstein 1995: 138, прим. 113]. 
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ловии, если/а/первого слога является рефлексом и.-е. /г/ (а не /off. Эта форма уже при
влекала внимание тохаристов и индоевропеистов6. Приведем мнение Д. Ринджа: "The 
palatalization of the initial consonant... is particularly intriguing, as it suggests that the following 
a represents PT *e < (post)PIE *e" [Ringe 1996: 124]7. На первый взгляд, ситуация выглядит 
так, как будто бы восточно-тохарский - единственный из всех индоевропейских языков, 
где сохранилась продленная ступень от корня *demH2-, что само по себе кажется приме
чательным; в словаре индоевропейских глаголов [Rix et al. 2001: 116, прим. 12] эта фор
ма снабжена комментарием: "mit irregularer R(e) *sem- < *demH2-, die der Erklarung bedarf'. 
Перед тем, как обратиться к этой проблеме с точки зрения индоевропейской реконст
рукции, рассмотрим тохарский глагол tsam- с внутритохарской точки зрения. 

Презенсы Ш и IV классов8 (все относящиеся к среднему залогу) образуют свою основу от 
основы претерита I (с исходом на пратох. *-а) с помощью суффикса *-ie/o- [Ringe 1987; Jas-
anoff 1978: 24-46]9; из этого следует, что незасвидетельствованный претерит I *tsdma-, суще
ствование которого следует предположить на основании Part. Pret. A tsmo, B/tsdmo/ < *dm(H2)-, 
предполагает для тохарского А существование презенса с нулевой ступенью аблаута в корне, 
соответствующего засвидетельствованному в тохарском В презенсу Ш класса tsmetdr, иными 
словами, занимающая нас форма samantar с рефлексом долгого гласного в корне незаконо
мерна с точки зрения тохарской глагольной морфологии - эта форма должна была вытес
нить ожидаемую основу презенса с рефлексом нулевой ступени аблаута в корне10. 

Итак, для общетохарского следует восстанавливать презентную основу с вокализ
мом, восходящим к нулевой ступени и.-е. корня *demH2-, а источник */?/ в форме 
samantar следует, по всей видимости, искать вне презентной системы - не исключено, 
что имеет смысл обратиться к тохарскому имперфекту. Известно, что в тохарском А (и, 
в меньшей степени, в тохарском В1-1) представлен класс некаузативных имперфектов 

5 В качестве параллели к тохарской палатализации рефлекса и.-е. *d- > пратох. *ts- приведем 
и.-е. dekmt- '10' > В sak, A sak. Примеры на развитие и.-е. *ё > пратох. *е: *bhreH2te~r 'брат' > Арга-
саг, В ргосег; сигматический аорист *prek-s- 'просить' > A prakas, В preksa; и.-е. *meHrn-6s, 
Gen.Sg. *m(e)Hj-n-s-es 'луна, месяц' (др.-инд. mas-, r.-ав. та [чтение в два слога], арм. amis, др.-ирл. 
mis, лат. mensis, лит. тё'пио, menesis, гот. menops, др.-гр. \l£icj\ir\v, мик. Nom. Sg. me-no, Gen. Sg. те
тю и т. д., см. [Rieken 2001]) > A man, В тепе. 

6 Для X. Педерсена начальное s- в занимающей нас форме также представляло проблему 
("Merkwiirdig ist s start des zu erwartendem ts...", см. [Pedersen 1941: 247]), хотя он еще исходил из не
верного представления о тохарских палатализациях. 

7 Следует отдельно оговорить возможность фонетического развития и.-е. *-е- > пратох. *-аэ- в 
позиции перед *-nt, предложенного С.А. Бурлак [Бурлак 2000: 117-118]; в принципе, приняв такое 
развитие, можно было бы решить проблему тох. A samantar, не прибегая к и.-е. продленной ступе
ни; однако по причинам морфологического характера нам кажется, что решение Бурлак не вполне 
убедительно с точки зрения и.-е. реконструкции, подробнее см. в нашей статье [Николаев, в печати]. 

8 То, что рассматриваемый нами глагол относится к разным классам в тохарском А и тохар
ском В, неудивительно, поскольку различие между III и IV классами определяется корневым во
кализмом: глаголы III класса содержат в корне /а/, ///, /и/, а глаголы IV класса - /а/ или дифтонг. 

9 Дж. Джэзнов исходит из того, что соответствие тематических гласных А -а- - В -е- (класс Ш) 
и А -а- ~ В -о- (класс IV) можно объяснить из и.-е. *-о, окончания 3 Sg. среднего залога. Д. Ринж, 
однако, показал, что рефлекс и.-е. */о/ не вызывал о-умлаута пратох. */а/, который можно наблю
дать в формах презенсов III класса В 3 PL wokontra (и.-е. *ueH2g-) или 3 PI. osontra 'они становятся 
сухими' (и.-е. *H2es-), см. также краткое изложение этой точки зрения в работе [Ringe 1988-1999: 
83-96]. Концепция Джэзнова была, впрочем, поддержана рядом тохаристов; так, только объясне
ние Джэзнова цитирует в своей тохарской грамматике Ж.Ж. Пино [Pinault 1989: 138]. 

Такого рода аналогические перестройки основ, в частности, вовлекающие мену палатализо
ванного/непалатализованного согласного, часты в тохарской глагольной системе. Можно проци
тировать мнение П. Анрайтера: "Im Flexionsparadigma fmden sich "irrationale" Anlaute, die auf ge-
genseitige Beeinflussung von ts- und s- hinderten, die ihrerseits so stark gewesen sein muB, daB regelrechte 
Sekundarubertragungen und wechselseitige Substitutionen stattgefunden haben" [Anreiter 1988: 109]. Этот 
автор, однако, исходит из представления о рефлексах и.-е. смычных в тохарском, далекого от об
щепринятого, и возводит тох. АВ tsam- к *tu-Vm- (ср. лат. Штёге). 

1 Обычный способ образования имперфекта в тохарском В - с помощью суффикса -/- (из и.-е. 
суффикса оптатива *-ieH,-/ *-iHr). 
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(так называемых "сильных имперфектов, следующих претеритному спряжению), име
ющих в основе рефлекс и.-е. продленной ступени /е/ и суффигированных с помощью 
пратох. -а- (вызвавшего умлаут), например, kars- 'знать' : sarsar 'они знали' (/а/по умла
уту), tark- 'отпускать' : сйгкаг 'они отпускали', kalp- 'обретать' : salpat 'он обрел', tsak-
'тянуть' : iakant [Krause-Thomas 1960: 221]12. У этого типа имперфекта та же структура, 
что и у претерита II в тох. В, но претерит II - каузативный и соответствует, скорее, ин
до-иранскому редуплицированному аористу, который также в большинстве случаев 
употребляется в каузативной функции; тем самым, едва ли можно полностью согла
ситься с Пино в том, что "се preterit et cet imparfait sont issus du meme prototype, avec diver
gence fonctionelle dans l'histoire dialectale du tokharien" [Pinault 1989: 1 2 8 ] . Поскольку 
"сильные" имперфекты - единственная глагольная категория в тохарских языках, где 
рефлекс и.-е. продленной ступени аблаута в корне выступает как грамматический при
знак, в предположении, что презенс samantar смоделирован по соответствующему им
перфекту, нет ничего невозможного14. 

Определив место формы samantar в тохарской глагольной системе, мы можем иссле
довать ее предысторию: необходимо дать ответ на вопрос, мог ли среди рефлексов кор
ня *demH2- в тохарском появиться "сильный" имперфект; для этого следует обратиться 
к вопросу о происхождении всего этого глагольного класса. 

Для тохарских "сильных" имперфектов предлагались разные объяснения: Й. Хиль-
марссон предлагал возводить их к "Indo-European reduplicated intensive-iterative formation 
of the structure Ce-CoK". Конечно, редуплицированные основы от корней с начальным 
ларингалом могли стать основой для некоторых и.-е. претеритов с долгим гласным в 
корне (например, *H}e-Hjd- > лат. edimus, гот. Шит', *Н2е-Н2по(п)к - > др.-ирл. -dnaic 'до
стиг' [Lindeman 1982: 184]). Более того, определенные фонетические изменения могли 
привести к появлению долгого гласного и в формах от корней, не содержащих ларин-
гальный, ср. лат. sedi и др.-инд. sedima, которые могут продолжать редуплицированный 
аорист *se~sd- > *sed-. Можно также вспомнить об огласовке в древнеирландском бессу-
фиксальном претерите, продолжающем и.-е. перфект (ср. gdid 'он просил' < *gwod-, где 
*gw6d- представляет собой рефлекс основы перфекта *gwe-gwod-, перестроенный по ана
логии к слабой основе *gwe-gwd- > *gwed- [Николаева 2003: 87 и ел.] или tdich 'он ткал' < 
*tokw- < *totkw- [Schumacher 2004: 74—75]15). Нечто подобное происходило и в ведийском: 
нередуплицированный перфект с -е- в слабой основе вытесняет старый редуплициро
ванный16: ср. инновационную форму petatur (RV 10, 96, 9) vs. paptima (RV 9, 107, 20) по 
аналогии с yetire (RV 1, 85, 8+) < *ya-it- [Macdonell 1916: 149-150]17. Для тохарского 
Хильмарссон предлагает следующее развитие: *СеСоС > *СаСзеС > *ССзеС > 
*С^С^£дС > CseC с нерегулярной синкопой a [Hilmarsson 1990: 111]. Универсальным это 

12 Й. Расмуссен справедливо подчеркивает, что основа тох. А сильных претеритов независима 
от презентной основы [Rasmussen 1992: 112]; так, основообразующий носовой (ср. karsnas 'он зна
ет', tsaknas 'он тянет') отсутствует в формах имперфекта. 

13 О предыстории претерита II см. статью Р. Кима [Kim 2004], который приходит к выводу, 
что формы этого глагольного класса в тохарском А и тохарском В возводимы к общей пра-
форме с редупликацией (этот вывод, однако, не затрагивает все "сильные" имперфекты клас
са III, 1). 

14 Ср., например, в древнегреческом появление тематического презенса керсихава /332, обра
зованного от основы сигматического аориста екераооа, вместо древнего презенса с носовым ин
фиксом тругци, Part. Praes. Act. idpvag. 

15 Цит. по [Meiser 2003: 153, прим. 5]. 
16 Я благодарен И.А. Герасимову, который напомнил мне об этом факте. 
17 Макдонелл объясняет этот феномен (наблюдаемый в Ригведе для 12 корней) аналогией к 

*sa-zd-. См. [Kummel 2000: 19]: "Durch regulare Lautentwicklung entstand im Ved. bei einigen Wurzeln 
der Struktur yaC sowie bei ^Isad ein schwacher Perfektstamm, bei dem im Ergebnis der Wurzelvokal durch e 
ersetzt war: *ia-im- > yem- zu vyam, *sa-sd- > *sa-zd- > sed- zu vsad. Aus diesen Fallen wurde eine Regel 
abstrahiert, nach der man bei Wurzeln der Struktur CaT und CaN den schwachen Perfektstamm bilden 
konnte, indem man das a der Wurzel durch e ersetzte. Diese -̂Regel wurde ausgenutzt, urn seltene Konso-
nantengruppen zu vermeiden". 
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объяснение считать едва ли можно, тем более, что ни один из тохарских глаголов, образу
ющих сильный претерит, не дает оснований для реконструкции "стянутой редупликации". 

И. Расмуссен предлагает считать тохарские имперфекты с "долготным" корнем но
вообразованием по аналогии с имперфектом от глагола-связки с аугментом: *es-ti: *e~st 
< *e-H1es-t. Это остроумное объяснение исходит, однако, из рискованного предположе
ния о сохранении (наличии) аугмента на какой-то стадии пратохарского [Rasmussen 
1992: 112-113]. 

Наконец, все более распространенным в последнее время становится возведение этих 
имперфектов к праязыковым формам с продленной ступенью в корне. Такие формы 
прошедшего времени известны для индоевропейского; можно вспомнить лат. fegi, соот
носящееся с тох. В lyaka 'он увидел', а также с ал б. mblodha 'он собирал' < * en-teg -: ал
банские аористы с -о- в корне к и.-е. Ш возводит М. Вайс, ср. mola 'я доил' (аорист от 
mjet) ~ вед. marsti™, vodka 'я украл' ~ и.-е. *ueg -, др.-инд. vahas-, гот. we~gs [Weiss 1993: 
178]. Тохарские "сильные" имперфекты были впервые возведены к типу основ с про
дленной ступенью в корне Джорджем Шерманом Лэйном [Lane 1953: 281-284], к кото
рому присоединился Дуглас Адаме [Adams 1988: 87-88]. Так, Джэй Джэзнов возводит 
samantar к и.-е. типу глагольной парадигмы с продленной ступенью корня в единствен
ном числе активного залога: "As noted earlier, A samatar 'grows'19 and salpatar 'crosses 
over, is redeemed' point to preforms with original *-?-... It seems likely that these forms original
ly belonged to an IE "aerostatic" paradigm, characterized by lengthened grade in the active singu
lar... and fullgrade elsewhere... The 5-vocalism of samatar, salpatar appears to have spread from 
the (unattested) forms of the active, while the zero-grade of tsmetar, tsalpetar probably reflects a 
substitution of zero- for fullgrade of the same type as that seen, e.g., in Ved. 3 pi. stuvanti for *std-
vati < *steunti" [Jasanoff 1978: 44]. В более поздней работе Джэзнов снова высказался в 
пользу такой интерпретации samantar [Jasanoff 1998: 313]. 

Последнее из приведенных решений кажется нам наиболее привлекательным и инте
ресным. Методологически важен следующий аспект вопроса: хорошо известно, что од
ну из центральных проблем современной реконструкции праиндоевропейской именной 
и глагольной морфологии составляет так называемая акростатическая парадигма сло
воизменения, одной из основных характеристик которой является появление в корне 
продленной ступени Ш или ступени аблаута /о/. Пока еще не полностью ясна конкрет
ная (грамматическая) семантика, связанная с этой апофонией, однако очевидно, что 
этот тип словоизменения играл важную роль в системе как имени, так и глагола20. Ак-
ростатические парадигмы с продленной ступенью в корне традиционно называются 
"нартеновыми" в честь Иоханны Нартен, обратившей внимание на ведийский тип 3 Sg. 
Praes. Ind. Act. tasdi 'он создает', 3 PL taksati (< *t?kti, *tekpnti21), г.-ав. 3 Sg. stauml 'я вос
хваляю', вед. asiaut, заставляющие реконструировать древнее *ste~uti, или медиопассив 
*kei{t)or/i (вед. sdye, др.-гр. KElrai 'он лежит')22. Не менее важен следующий шаг, кото
рый был предпринят Й. Шиндлером: в одной из своих последних работ (см. [Schindler 
1994: 400-401]) он обратился к вопросу о статусе "нартеновых" форм в грамматической 

18 Если ведийская форма относится к этому корню (и.-е. *H2melg -), а не к корню *H3merg -
(др.-гр. оцбрууищ)- Реконструкция корневого имени с "нартеновым" аблаутом *H2melg - /*H2melg -, 
предпринятая В. Грипентрогом [Griepentrog 1995: 303], основывается лишь на долготе в вед. marsti 
(что специально подчеркивает Мартин Кюммель, разбирая прагерм. *meluk- в статье, посвященой 
германским двусложным именам с -и- во втором слоге, см. [Kummel 2004: 291, прим. 1]). 

19 Ср. [Sieg-Siegling-Schulze 1931: 483]: "samantar 254a 5 (wo falschlich -tor-)". 
20 Дж. Джэзнов в серии работ [Jasanoff 1979; 1994], а теперь и в монографии [Jasanoff 2003], ре

конструирует для праиндоевропейского глагола тип презенсов и аористов с "акростатическим" 
чередованием *о/е в корне. 

21 Долгота корневого гласного в древнеиндийском может быть объяснена лишь из и.-е. про
дленной ступени: закон Бругманна, согласно которому и.-е. */о/ может дать индо-ир. /а/, действует 
лишь в открытом слоге. 

22 Из литературы по этому вопросу, помимо основополагающей работы Нартен [Narten 1968], 
независимо от которой практически одновременно к сходным выводам пришел Калверт Уоткинз 
[Watkins 1969: 27-32], следует назвать следующие работы: [Peters 1975; Strunk 1985; 1987]. 
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системе праязыка и поставил вопрос о том, являются ли эти формы морфологическим 
средством для образования корневого презенса от корневого аориста (это вывод статьи 
[Kummel 1998]), или же долгий гласный в корне (и акростатический аблаут) - это неотъ
емлемое качество корня, формирующего своего рода "нартенову систему"23. В под
тверждение последнего тезиса Шиндлер привел ряд параллельных именных и глаголь
ных формаций от одного и того же корня, демонстрирующих продленную ступень абла-
ута в корне там, где по законам и.-е. морфологии ожидалась бы guna, и ступень -е- там, 
где следовало бы ждать нулевую ступень, например: 

- *H3rig-ti 'он направляет, правит' (др.-инд. rasti) vs. *H3r?g-s 'правитель' (лат. гш, 
др.-ирл. п, Gen.Sg. rig), *H3r€g -rj-n- (г.-ав. raiar , вед. Loc.Sg. rajdni RV 10,49,4c 'приказ, 
руководство')24; 

- *g enHj-to 'он родил(ся)' (др.-гр. eyeveTO) vs. *g enHrto- 'ребенок, рожденный' (ав. ni~ 
zmta, др.-верх.-нем. kind), др.-гр. yevecng (нерегулярное на фоне многочисленных образо
ваний с суффиксом *-#"-, имеющих нулевую ступень в корне , ср. спасяд, xofyg, (jrixJig); 

- др.-ирл. tdl 'тесло', восходящее, согласно Паулю Видмеру [Widmer 2001a], к *tokl/-lo-, 
образованному от того же корня, что и tasti, tdksati < *tikti, *tekpnti (ср. "ненартенову" 
пару *sep-ti- 'умело, бережно обращаться, держать'26 > г.-ав. haptl 'держать, поддержи
вать': *sop-h~ > OKXOV 'инструмент, веревка, оружие'); 

- дериваты от корня *sed-, такие, как др.-ирл. sid 'курган' < *sedos или, возможно, вед. 
saddd-yoni- ancd; Леу. RV V, 43, 12 'тот, кто сидит на коленях' < *sSd-nt-; здесь же можно 
вспомнить о каузативах с продленной ступенью аблаута в корне ст.-сл. сддити и др.-ирл. 
sddid27, которые продолжают "Югингеншмиттовский" каузатив *sodielo- [Klingenschmitt 
1978]28. 

Гипотеза Шиндлера о "нартеновости" как неотъемлемом признаке корня, своего ро
да "Narten universe", безусловно, в высшей степени привлекательна и требует дальней
шей проверки. В частности, связи между нартеновыми системами и рефлексами про-

Именно этот взгляд систематически отражен в работе ученика Шиндлера П. Видмера, оста
ющейся неопубликованной [Widmer 1997]. Отметим, что М. де Ваан (также учившийся у Шиндле
ра, но формально принадлежащий к Лейденской школе) в недавней работе рассмотрел авестий
ские примеры на "долготные" корни и пришел к выводу, что все они могут быть объяснены иначе 
("the Avestan pillar under the theory of 'Narten' roots has collapsed" [de Vaan 2004: 598]); однако он не 
коснулся второй составляющей "нартеновых" феноменов, а именно, нулевой ступени в суффик
се/окончании "нартеновых" форм. 

24 Реконструкции с внутренним ларингалом {*H3reHxg- uel sim.) препятствуют такие формы, 
как др.-гр. (х&рад) opeyvvg, тем самым, долгота должна иметь морфологическое происхождение. 

25 Очевидно, большинство имен с суффиксом *-ti- в праязыке склонялись по протерокинетиче-
скому типу, и уже в праязыке эти имена обобщили нулевую ступень аблаута в корне (см. [Meier-
Briigger 2002: 209]). 

26 Тонкий семантический анализ значения корня *sep- 'handle (skillfully), hold (reverently)' был 
проделан Б. Вайном [Vine 1988]. 

27 С. Шумахер возводит др.-ирл. sddid, ср.-валл. gwa-hawd 'приглашает' к *sodiielo-, см. [Schu
macher 2000: 225]. 

28 Согласно теории Клингеншмитта, каузатив, соотнесенный с основами, демонстрирующими в 
презенсе "нартеново" спряжение, характеризуется не только акростатическим аблаутом в корне, но 
и иным видом суффикса: *~Je/o- вместо *-eie/o- {*suopielp- > лат. sopio 'усыплять', др.-исл. soefa 'уби
вать', *Hj6die/o- > арм. utem при "нартеновом" *Hjid-mi 'я ем'). Первый предлагаемый Клин-
геншмиттом признак не вызывает возражений с системной точки зрения (пропорция: -ё- в корне 
обычных презенсов :: -о- в корне каузативов - -е- у нартеновых презенсов :: -б- у нартеновых кауза
тивов); второй, однако, далеко не общепринят, поскольку суффиксальный аблаут *-jo- ~ *-eielo- ос
тается без параллелей, к тому же многие каузативы с продленной ступенью аблаута в корне демон
стрируют обычный суффикс каузатива *-eje/o- (ср. *uodhHJ(eie/o- > др.-гр. собеса 'я толкаю' при "нар
теновом" *ueetHr-ti » др.-инд. vdhate 'выталкивает'). Необходимо отметить, что и "долготные" 
характеристики корня *sed- могут быть интерпретированы иначе: сторонники закона Винтера мо
гут видеть в балто-славянском *sed- результат удлинения перед звонким неаспирированным смыч
ным, а лат. sedl, как и др.-инд. sed-, может продолжать и.-е. *se-sd- (см. выше в тексте). 
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дленной ступени в тохарском глаголе требуют дальнейшего изучения . Однако именно 
для успешного продолжения исследований в этом направлении принципиально важно 
по возможности исключить из рассмотрения все случаи, где то, что на первый взгляд ка
жется морфологически обусловленной продленной ступенью аблаута, и, тем самым, 
приметой акростатической парадигмы, на самом деле может быть объяснено иначе. 
Так обстоит дело и с тохарскими "сильными" имперфектами: в случае хорошо извест
ного корня *bher- 'нести' возведение тох. В имперфекта parat 'он нес' к *(e)-b4r-t(o)30on-
равдано ввиду наличия рефлексов акростатической парадигмы а) в именных дериватах, 
ср. *bhe~r-mn- (серб, br'eme, др.-инд. bharman-), *bh?r-tr- (мл.-ав. bdSar- Y. 11.231), а также 
др.-верх.-нем. bdra; b) в причастии *bhe~r-nt-iH2 (др.-ирл. birit 'свиноматка')32. Однако, 
ввиду того, что для корня *demH2- нет оснований восстанавливать "нартеновы" формы, 
и, тем самым, основа "сильного" имперфекта *шта- (от которой, как было показано 
выше, образована презентная форма samantar) вряд ли восходит к и.-е. претериту с мор
фологически обусловленной продленной ступенью аблаута в корне, кажется предпо
чтительным дать основе *t'sdm- (и.-е. *de~mH2-) иную диахроническую интерпретацию. 

В поисках альтернативного объяснения рефлекса продленной ступени в корне тох. А 
samantar можно вспомнить схожую проблему, а именно, неожиданный рефлекс про
дленной ступени в тохарском соответствии и.-е. аориста от корня *gwem- 'идти, прихо
дить' (вед. dgan, арм. екп, др.-гр. 3 Du. /tarr/v), а именно, претерита VI класса от тох. В 
кат- 'приходить': 

1 Sg. катай 
2 Sg. sem 
3 Sg. sem 
1 PI. kmem 
2 PI. ? 
3 PL катет 

29 Так, в докладе на XVI конгрессе по историческому языкознанию в Копенгагене М. Пайк со
поставил лат. Perf. clepi (менее надежно, но все-таки засвидетельствованный помимо clepsl) и тох. 
В klyeptra 'to touch with hands, investigate, test' < *Шр-е1о- или *ktep-(t)or, реконструировав, тем са
мым, еще один нартенов имперфект [Pike 2003]. 

30 Важно отметить, что говоря о нартеновых претеритах в индоевропейских языках, мы подра
зумеваем формы, восходящие к и.-е. "долготному" и м п е р ф е к т у , т. е. парадигме с вторичными 
окончаниями, образованной от основы презенса; Джэй Джэзнов специально подчеркивает то об
стоятельство, что для праязыка нам неизвестны активные корневые а о р и с т ы с апофонией 
*ё l*e [Jasanoff 2002: 292; Hardarson 1993: 57]. Не вполне убедительны аргументы Пауля Видмера, 
реконструирующего аорист *к1ёи- 'слышать' [Widmer 1998]: рефлексы этого корня в древнеин
дийском, древнегреческом и армянском дают основания исключительно для реконструкции кор
невого аориста с нормальной апофонией *kleu-/*klu- (см. [Peters [в печати]], прим. 11). Тем не ме
нее, существует и иная точка зрения, у истоков которой стоит Ст. Инслер [Insler 1972: 556-559], 
согласно которой для праязыка следует восстанавливать аорист с продленной ступенью аблаута в 
корне в единственном числе и во втором лице множественного числа (см. критическую рецензию 
М. Петерса на книгу Хардарсона, [Peters 1994: А128-А132]). Так, Й. Расмуссен восстанавливает 
*(Hx)Jem-t 'он взял', ср. вед. а-уйп, г.-ав. apa-iianta, см. [Rasmussen 1978: 65-66] (его поддерживает 
М. Петере, который сопоставляет этому долготному аористу долготный перфект *(Hx)i-(Hx)iom-
(тох. АВ yam-), см. [Peters 2004: 434, прим. 24]). Более полный, чем у Расмуссена, список возмож
ных акростатических аористов приводит К. Трамбле, см. [Tremblay 2003: 152-53, прим. 176]: *ge-rH2-t, 
*sed-t, *(s)feH2-t, *(ep-t, *(Hx)wm-t, *wt-t, *(s)mer-t, *segh -t, *ten-t, *gel-t, *H1rem-t. 

31 Цитируя эту форму, Шиндлер ссылается на недоступную мне магистерскую диссертацию 
Михаэля Янды [Schindler 1994: 401]; отметим, что Мишель де Ваан в своем исследовании авестий
ских гласных предлагает специальное правило, согласно которому "Short *a yields YAv. a after one 
of the labial consonants v, xy or b and in front of $ < *rt; this change only occurs in initial syllable" [de Vaan 
2003: 54]. 

32 Или *bher-nt-iH2l См. [Widmer 2004: 137-138, прим. 211]. 
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Форма sem (употребляющаяся и во втором, и в третьем лице, см. [Pinault 1994: 185, 
189]) восходит к праформе с долгим гласным в корне33, однако, она не может продол
жать и.-е. сигматический аорист *gwPm-s-t (как предлагают К.Т. Шмидт и И. Хиль-
марссон, см. [Schmidt 1997: 257; Hilmarsson 1996: 74]), этому противоречат как тохарские 
фонетические законы (Auslautgesetze, см. [Ringe 1996: 67, 76, прим. 1]), так и законы мор
фологии тохарской глагольной системы, согласно которой сигматический претерит име
ет переходное значение (ср. В lac 'ушел' vs. В lyautsa 'прогнал', см. [Hackstein 1995: 164; 
2000: 98-99]). Более убедительным кажется решение, впервые предложенное И. Шинд-
лером [Hollifield 1977: 170]: Шиндлер отметил, что источником долгого гласного могло 
стать фонетическое развитие в первом лице *gwem-m > *gwem- (т.е. компенсаторное уд
линение, известное как закон Станга, см. [Stang 1965; Mayrhofer 1986: 163-164]34); из пер
вого лица основа *gwSm- распространилась по парадигме35. Это решение принято в ряде 
работ последнего времени (см. [Pinault 1994: 197f.; Hackstein 1995: 164, прим. 21; Katz 
1997: 79, прим. 79; Widmer 2001b: 183; Jasanoff 2002: 292, прим. 9]). Действительно, такие 
примеры, как и.-е. *dikus (др.-инд. dyduh), Асе. Sg. *dieum > *di?m (др.-инд. dyam, др.-гр. 
Zf)v(a), лат. diem, др.-ирл. de36) или Nom.Sg. *gwou-s (др.-гр. }Зох>д), Acc.Sg. *gwoum > *gom 
(др.-инд. gam, др.-гр. ficbv) убедительно демонстрируют, что последовательность из двух 
сонантов в конце и.-е. слова упрощалась с заместительным удлинением предшествую
щего гласного. Еще один шаг сделал Р. Ким [Kim 2001], который отметил, что и в фор
ме второго лица корневого аориста *gwem-s могло произойти компенсаторное удлине
ние, результатом которого было бы все то же *gwem-\ закон, согласно которому конеч
ный спирант в позиции после сонанта выпадает с компенсаторным удлинением, известен 
как закон Семереньи (см. [Szemerenyi 1996: 115-117] с литературой вопроса и списком 
предшественников; в качестве основных примеров ср. формы номинатива основ на *-г и 
*-п, например, *pH2t£r < *pH2ter-s, а также окончание 3 PL Perf. Ind. Act. *-£r < *-ers (лат. 
-ere, ср. хетт. -Vr), сосуществовавшее с *-rs, ср. BeR.jagmur, г.-ав. &кдкэгэ$У. 32.11, см. [Jas
anoff 1997]). Пример на оба интересующих нас контекста *-т-т и *-m-s дает и.-е. слово 
для земли, принадлежащее к и.-е. амфикинетической парадигме: в парадигме Nom.Sg. 
*а*ё§ -om-s, Acc.Sg. *dheg -от-т, Gen.Sg. *dhg -m-es 'земля' после действия обоих рас
смотренных выше законов номинатив и аккузатив фонетически совпали в форме *а*ё£ -
от, следствием чего явилась переинтерпретация этого имени в хеттском как имени сред
него рода (Nom.-Acc. Sg. Шкап), при том, что во всех прочих и.-е. языках это слово жен
ского рода [Schindler 1977: 31; Melchert 2003: 150-152, также прим. 22]. Итак, результа
том фонетического развития двух из трех форм единственного числа корневого аориста 
*gwem-m, *gwem-s, *gwem-t должно было стать пратох, *к'хт-Ъ1 > тох. В §етъъ. Более то-

К развитию гласного ср. и.-е. *sem 'Г (из **sem-s) > В se. 
34 Отметим, что О. Семереньи отстаивал свое первенство в открытии закона, носящего 

имя Станга ([Szemerenyi 1996: 154, 184], со ссылкой на [Szemerenyi I956]), тем самым речь мо
жет идти о "расширенном законе Семереньи". 

35 Засвидетельствованные формы 1 Sg. катай, 1 Р1. ктет, 3 Р1. катет объясняются через ана
логию к Шс- 'идти, выходить': ср. 1 Sg. latau, 3 PI. latem [Widmer 2001b: 184-185]. 

36 Согласно Л. Джозефу, древнеирландская форма восходит к *den < *dem [Joseph 1988: 181, 
прим. 26]. 

37 Возможно также развитие *gwem-s > *gwen с ассимилятивной делабиализацией /т/ перед /у/. 
38 Ж.-Ж. Пино обратил внимание на формы semo В 21 а 6, sema-n BH 149.234 b 1, которые сви

детельствуют в пользу того, что sem восходит к двусложной праформе *кзета< однако, как пока
зал Пауль Видмер [Widmer 2001b: 182], на основании этих форм не обязательно восстанавливать 
и.-е. *gw7>m-e(-t), поскольку пратох. *к' зет- могло быть аналогически изменено в *kzema- под воз
действием аналогии к второму глаголу, образующему претерит по классу VI, как и кат-, а именно 
lat- 'идти' с претеритом 2/3 Sg. lac (< *H1ludh-e-t\ перед нами самый надежный пример на и.-е. тема
тический аорист, ср. вед. druhat, др.-гр. r]X\)dov, как справедливо отмечает Стефан Шумахер, др.-
ирл. luid не свидетельствует в пользу праязыкового тематического аориста, см. [Schumacher 2004: 
60-61]). Возможны и другие сценарии, ср. "the original athematic paradigm was thematized, possibly 
starting from the 3 PI. ending after this was reformed to *-6nd" [Kim 2001: 132]. 
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го, возможно распространить это же решение на лат. иет, вокализм которого, тем са
мым, не имеет ничего общего с "индоевропейскими претеритами с долгой ступенью в 
корне . 

Мы предполагаем, что результатом такого же фонетического развития мог стать дол
гий гласный в корне тох. A samantar. в корневом аористе (имперфекте?) 1 Sg. *(e-)dem~m, 
2 Sg. *(e-)dem-s, 3 Sg. *(e-)dem-t следовало бы ожидать действия законов Станга-Семере-
ньи с последующим развитием в 1 Sg. *(e-)d€m, 2 Sg. *(e-)d?m, 3 Sg. *(e-)dem-t, откуда, по
сле распространения вокализма (?) по всей парадигме единственного числа, пратох. 
*t'3£tn-. Хотя в индоевропейских языках для продолжений корня *demH2- корневой ао
рист не засвидетельствован (он достаточно редок), его существование можно предпола
гать на основании тематического презенса *demH2-e/o- (гот. ga-timan, др.-гр. Sefico40), ко
торый может представлять собой былой конъюнктив от корневого аориста (см. о таком 
механизме [Rix 1986: 14-15, 25]). 

Остается оговорить еще одну деталь предлагаемой нами фонетической реконст
рукции: рассматриваемый нами корень традиционно реконструируется как *demH2- со 
вторым ларингалом (ср. др.-гр. Sefiaq 'тело' < *demH2-s, перф. SeSficcvToa у Феокрита, 
(kv-l веб-/ VEO-I epi-)Sfiawg 'построенный' у Пиндара и Эсхила). Наличие ларингала де
лает предлагаемое нами решение фонетически неприемлемым (законы Семереньи-
Станга не действовали бы в контексте *demH2-m, *demH2-s). 

Тем не менее, сама реконструкция корня со значением 'строить, укреплять' как 
*demH2- (а не *dem-) далеко не бесспорна. Следует обратить внимание на тот факт, что 
во многих дериватах от этого корня рефлекс ларингала отсутствует: др.-гр. сигматичес
кий аорист ёдеща образован от ^e-dem-s-m (нет следов ^kdejiaoiа)а); в готском ga-timan 
нет геминации сонантов (Verscharfung)41, отсутствует рефлекс "долгого слогового со
нанта" (который мог бы указывать на ларингал) в деривате *dm-to- > ср.-ирл. det 'задат
ки, наклонности', ср.-валл. dant 'характер'; отсутствует геминация и в хетт, damet-, 
с. 'избыток добра'42, dametar- 'недвижимое имущество'43. Наконец, нет следов ларинга
ла в родственном корневом имени с результативным значением *dom-s, Gen.Sg. *dem-s 
'построенное, дом'. Итак, мы можем говорить о частичной "анитизации" рефлексов 

В недавней монографии Г. Майзера, посвященной истории латинского перфекта, принята 
интерпретация иёт как рефлекса и.-е. перфекта состояния с продленной ступенью в корне, гене
зис которой подробно не обсуждается, см. [Meiser 2003: 153-154, 204—205]. 

40 Относительно отражения праанат. *damati в иер.-лув. AEDIFICARE + MI+ri+i /tamari/ с рота
цизмом см. [Oettinger 1992: 243, прим. 24]. Ввиду редкости тематических презенсов в анатолий
ском, эта форма, безусловно, представляет собой архаизм. 

41 Следует, впрочем, заметить, что германская геминация сонантов как рефлекс последова
тельности сонант-ларингал, предлагаемая Р. Люр [Liihr 1976], пока не может считаться достаточ
но обоснованной (см. критику в работе [Nikolaev 2003]). Отсутствие ларингального рефлекса в об
щегерманском *timra- (др.-исл. timbr, гот. timrjan 'строить') не является показательным, посколь
ку в германском ларингал выпадал в среднем слоге (ср. гот. dauhtar 'дочь' < *dhugH2fer, др.-верх.-
нем. kind 'ребенок' < *genHrto-). 

42 Если эта форма не является ошибочным чтением, см. [Neu 1982: 216, прим. 53]. 
43 К. Уоткинз, который впервые сопоставил хеттские формы с корнем *demH2- [Watkins 1979: 

282-283], обходит эту сложность, реконструируя пару основ *dem- ~ *dmeH2-. Вообще говоря, 
функция "расширения" -еН2- у глагольных корней остается неясной. О "фактитивах" с суффик
сом *-еН2 пишет Э. Рикен: *sm-eH2- 'делать единым, целым' (хетт. Sumumahh-), *ds-eH2- 'зачинать 
битву' (хетт, zahh-), *тп-еН2- 'вспоминать' (дор. fivo^ia), см. [Rieken 2000: 174]. Остроумное объяс
нение предлагает К. Трамбле, обнаруживая такой же словообразовательный процесс в парах 
*pet- 'падать' (вед. pdtman-)-. *petH2- 'летать' (др.-гр. 7ГЕШЦса), *se~k- (ст.-сл. с*Ькл, ср. хетт. Se-kdn): 
*sekH2- (лат. secure)!*skeH2- (вед. vi-chd-, ав. $авг- 'военачальник', презенс *sk(e)H2-eie/o-: др.-гр. 
ОХОШ), вед. -chyati, г.-ав. 2 PI. Ipv. Med. paiti... siiddum Y. 48,7): он трактует глагольные основы с ис
ходом на *-еН2 как деноминативные глаголы, образованные безсуффиксальным способом от аб
страктных имен на *-еН2 (ср. для второго примера рефлекс имени *sek-H2, Gen. Sg. *sk-eH2-s в др.-
верх.-нем. sega, совр. нем. Sage), см. [Tremblay 2003: 88-89]. 
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рассматриваемого нами корня в и.-е. языках. В качестве одной из возможных причин 
этого феномена можно видеть распространение "анитного" варианта по аналогии к 
имени *dom(H2)-i Gen.Sg. *dem(H2)-s, где ларингал мог выпасть в соседстве с гласным 
ступени lot по закону Хирта-де Соссюра [Eichner 1988: 140-141, прим. 58; Melchert 1994: 
49-51; Nussbaum 1997]44. 

Однако нам кажется, что можно пойти дальше и предположить, что корень *dem-
следует вообще реконструировать без конечного ларингала; в самом деле, -а- в др.-гр. 
дёцссд 'тело' (основа на -s-) не является решающим аргументом и может быть вторич
ным, можно вспомнить др.-гр. (тёрад 'благочестие' < *tieg*'-s-, при том, что tyaj- в 
древнеиндийском не показывает никаких признаков корня set (на этот факт обратил 
внимание К. Трамбле, см. [Tremblay 1996: 63, прим. 109])45. Тем не менее, следует отме
тить, что нормальная тенденция в древнегреческом - это замена суффиксального алло
морфа -as- на -es-, а не наоборот (ср. украд 'почетный дар' от корня *g erH2-, но уже в 
языке ионийской прозы появляется Р1. увреа); обратная замена древнего -es- на -as- хотя 
и известна, ср. мик. ko-wo vs. гом. ксоад 'руно', но встречается редко и может в каждом 
отдельном случае быть объяснена через семантическую аналогию (в случае каххд мож
но вспомнить обозначения частей тела животных креад 'плоть' и керад 'рог')46. Итак, 
-а- в дерад не обязательно должно представлять собой рефлекс конечного ларингала 
(*Н2) корня; -а- может быть аналогическим, но следует признать, что выявить конкрет
ную аналогическую пропорцию не так-то просто; наконец, -а- может восходить ко вто
рому ларингалу (*Я2), который, однако, является не частью корня, а деривационной 
морфемой, и тут можно вспомнить о керад< *ker-H2-s-, восходящем к корню типа anit 
*ker- и содержащем суффикс *-#2-, который, заметим, отсутствует в др.-инд. srhga-
'рог' < *kr-n- [Nussbaum 1986: 9]. Параллелизм между ёеради керадвозможен при усло
вии, что от корневого имени *dom-/*dem- 'построенное' было образовано имя *dem-H2 
'постройка', которое впоследствии было расширено вторичным деривационным фор
мантом *-(e)s- (см. о последнем [Nussbaum 1986: 149-152]; ср. *ker-H2- 'рог (как матери
ал)' [мик. ke-ra] и внутренний дериват последнего *kr-eH2- [др.-гр. карт] 'голова'] => 
*ker-H2-s- '(один) рог'; *kruHr 'масса крови', др.-ирл. crit, ст.-сл. кры > *kreuH2-s- 'кусок 
кровавой плоти'). Рефлекс такого имени *dem-H2, Gen. Sg. *dm-eH2-s хочется видеть во 
второй части гомеровского композита psaoSprj 'поперечная балка, поддерживающая 
потолок жилища посередине', т. е. 'то, что находится посередине жилища', где °-Sfiri пе
редает именно идею постройки; нельзя исключить, что перед нами еще праязыковая 
деривация, возникшая благодаря идее о теле человека как о чем-то "крепко сбитом", 

44 Для объяснения отсутствия ларингала как в праформе др.-гр. eSeipa < *e-dem-s-m, так и в 
праформе реконструируемого нами для объяснения тох. A samantar корневого аориста *e-dem-m 
можно было бы прибегнуть к предлагаемому Мартином Петерсом распространению известного 
правила о выпадении ларингала в словосложении на аугментированные формы [Peters 2002: 117]; 
тем не менее, пока ^недостаточно примеров для того, чтобы с уверенностью оперировать этим 
правилом. О др.-гр. ебеща см. ниже в тексте. 

45 Остается не вполне ясным, как интерпретировать ао(5арод 'скорый, надменный': представ
ляется, что в этом прилагательном -о- ступень обязана своим существованием глаголу crofieco 'от
пугивать птиц', а суффикс -аро- - продуктивный. Сценарий, согласно которому -о- ступень в этом 
имени продолжает древнюю апофонию, менее вероятен, хотя и возможен: можно предположить, 
что aefiag вытеснило древнее *OEfiap < *tio/egw-r, a oofiapoq представляет собой -о- расширение 
сильной основы гетероклитического имени, как это иногда предполагается для *mo/egh-r, вытес
ненного в древнегреческом реуад (ср. ji&yapov, Meyapa, а также peyaipoi и арм. тесагет 'сла
вить'). Возможно думать об аналогии к соотношению уерарбд: yipagir^e -а- закономерно из ко
нечного -Я2 корня *gerH2-), ср. аорародъ значении 'величественный, надменный'. 

46 Частный случай представляет собой реуад. Мартин Петере предполагает, что эта форма бы
ла подстроена к ркуа (см. [Peters 1980: 164]; к склонению *megy-H2-, п. (акростатическое склоне
ние; др.-гр. реусс, хетт, тёк, арм. тес) vs. *megy-oH2-, т. (амфикинетическое склонение; др.-инд. 
Асе. maham, Gen. mafias) см. [Widmer 2004: 139, 155-164]). 
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сравнению тела с постройкой и морфологической аналогии к основам на -s- *krp-es- 'те
ло' (лат. corpus) и *tuek-es- 'тело' (др.-инд. °tvacas-, др.-гр. аакод). 

Однако, 6e8fj.avxai и -8p.Tx.xog, на первый взгляд, объяснить не так просто47: для боль
шинства исследователей эти формы указывают на корень ultimae laryngalis secundae. Пе
ред тем, как обратиться к перфектной форме 8e8pavxca, разберем возможности диа
хронической интерпретации причастных форм, обычно сопоставляемых с разбираемым 
корнем; очевидно, что форма °-8рСсход 'построенный' не обязательно должна представ
лять собой "причастие", образованное непосредственно от глагольной основы типа 
хрцход 'имеющий отверстие, пробуравленный' < *trHj- (ср. ехрцоа) или ахропод 'рас
стеленный, разложенный' < *strH3- (ср. еахраюа, еахропт). Напротив, если принять 
предложенную выше интерпретацию децад как основы, содержащей деривационный 
суффикс *-Н2-, становится возможным возвести °-8р€кход к деноминативной основе, об
разованной от *dem-H2-/*dm-eH2-, например, *dmH2-to- (или *dmeH2-to-) 'имеющий кре
пость', ср. деноминативный тип лат. barbatus 'имеющий бороду'48. 

На первый взгляд, несовместима с реконструкцией *demH2- и микенская форма Part. 
Fut. Act. de-me-o-te Idemehontesi 'собирающиеся строить'. Ее упоминает Райнер Липл (ав
тор соответствующей леммы в LIV2), объясняя ее как аналогическую к более многочис
ленным основам будущего времени на -ео-, особенно распространенных в древнегречес
ком от корней с исходом на плавный и носовой; Бернхард Форссман, однако, справедли
во обращает внимание на тот факт, что основы футурума на -ао- в древнегреческом 
I тыс. до н. э. все же засвидетельствованы не так плохо, в том числе, и от корней с исхо
дом на сонанты (ср. 8араа 'он усмирит', жграш 'покупать'49, креросоН 83 'я повешу'50, 
kXaccv 'гнать'51, evyeXdc 'высмеет' и т. д.; см. [Hauri 1975: 1Ф-20, 163-168]), и приходит к 
выводу, что в мик. de-me-o-te сохранена древняя форма корня, а формы с ffl следует 
трактовать как результат смешения с лрагр. *dema- 'усмирять' ([Forssman 2002: 165]; 
иную стратегию принимает Корнелис Ройх, трактующий рассматриваемые дорийские 
формы как гипердоризмы, см. [Ruijgh 1970: 31 б]52). Соображения Форссмана, однако, не 
решают нашей проблемы, поскольку приводят к реконструкции *demHr; возможным, 
на наш взгляд, остается предположение, что de-me-o-te восходит не к *demH1-s-ont-i а со
храняет рефлекс и.-е. дезидеративного суффикса *-H}s-, традиционно восстанавливае
мого как *-s-\ необходимость реконструкции *-HjS- вытекает, согласно Джэю Джэзнову 
[Jasanoff 2003: 134—135], из следующих примеров, сохранивших ларингальный рефлекс в 
позиции после плавных и носовых сонантов *г/*//*ш*/и: др.-инд. 3 Sg. Fut. Ind. Act. va-
nisyati 'он собирается победить' < *uen-Hls-ielo-, 3 Sg. Desid. Ind. Act. vivasati < *ui-un-H}s-eio-, 
др.-ирл. celaid, -cela 'он скроет' < *kikla$elo- < *ki-kJ-HjS-elo- (иначе выглядят формы от 
основ на смычный, в дезидеративах от которых ларингал выпадал в группе *T_s, откуда 

Ср. "Gk demas could be an early Greek innovation as an -as noun connected with a verbal stem, but to 
eliminate the participles is not so easy" [Anttila 1969: 86]. 

48 Новая интерпретация феномена "предсуффиксального удлинения" [Meid 1957] была предло
жена А.Дж. Нуссбаумом [Nussbaum 1998], который предложил видеть в дериватах типа хоХакод 
'гневающийся', (*-оН)-to-), ст.-сл. мдстить 'толстый' (*-iHrto-), лат. cornutus 'рогатый' {*-uHrto-) 
"деказаутивные" образования от формы инструменталиса. Не исключено, что в °-8раход следует 
видеть дериват именно такого типа (в качестве праформы можно предложить *dmeH2-eH1-to- или 
*dmH2-Hrto-). 

49 Fut. согласно Карлу Майстеру [Meister 1921: 94, прим. 1]. 
50 Очевидно, перед нами результат ошибочной Zerdehnung древнего *крерсио > атт. крерЬ>, 

крераАх. Plut. 312, ср. крераоал Ale. Com. 8, в качестве параллели можно вспомнить абоод, оахад 
« ащ < оащ. 

51 Э. Такер [Tucker 1990: 206] считает эту форму настоящим временем, хотя Карл Майстер (1ос. 
cit.) трактует ее как Fut. по крайней мере для е 290; в любом случае, наличие футурума еХоахп 
N 315, ц 319, который следует интерпретировать как крерою в предыдущем примечании, делает 
реконструкцию *еХао- необходимой. 

52 Но откуда £pi8paxogy Эсхила, Ag. 1461, не в хоровой партии? 
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распространение *-s- в качестве маркера футурума/дезидератива, ср. соответствующие 
формы др.-инд. 3 Sg. Fut. Ind. Act. vaksyati 'он собирается сказать', 3 Sg. Desid. Ind. Act. cikti-
sati 'он желает знать', др.-ирл. 3 Sg. Fut. Ind. Act. gigis, -gig 'он будет молиться' < *gwigwed-s-
e/o~53. Ларингальный рефлекс видит Джэзнов и в геминированном /s/ хеттского суффик
са итеративов -Ща)- (Ша- 'совершать'); наконец, его же он находит в др.-гр. "аттичес
ком" футуруме типа reveaP4. 

Итак, аргументы в пользу реконструкции *demHr явно недостаточны, мик. de-me-o-te, 
скорее всего, восходит к *dem-H)s-ont-\ теперь обратимся к формам перфекта, которые, 
как может показаться, указывают на корень типа set со вторым ларингалом. Даже если 
дорийская форма с 8ца- лингвистически реальна, она не является аргументом в пользу 
формы корня *demH2- со вторым ларингалом, поскольку перед нами может быть ре
флекс и.-е. а-аориста (о котором см. основополагающую работу [Jasanoff 1983]55), ср. 
появление у Пиндара формы yeyevafievov 01. 6, 53, при том, что соответствующий ко
рень может быть восстановлен только как *g enH}< очевидно, перед нами медиопассив-
ный перфект, образованный от основы а-аориста *gend- ([Forssman 1966: 55]; Мартин 
Петере добавляет к этой форме шруеуав[е]УТ£дп [хотя и явно испорченную] глоссу из 
словаря Гесихия eyeevеуЬ/ето, см. [Peters 2002: 113, прим. 32]). 

Что касается ионийских форм перфекта бедцгщса, еёед^цто (которые методологиче
ски не корректно объяснять как а-аорист), то тут самым вероятным представляется сце
нарий, разработанный тем же Мартином Петерсом (лекции): аорист *dem-s- (ебеща) в 
древнегреческом засвидетельствован значительно большим количеством примеров, 
чем презенс *dem-e/o- (де/лсо), что заставляет считать этот аорист достаточно древним; 
иначе выглядит ситуация с презенсом vkfico 'наделять, распределять; Med. присваивать, 
пасти, населять, возделывать' (по своему звуковому составу сходному с Ьецо) своего ро
да Reimwort): здесь тематический презенс у Гомера и Геродота представлен куда чаще, 
чем аорист *nem-s- (vei/uai). И.-е. корень, к которому восходит последний глагол, следу
ет, очевидно, восстанавливать как *nemHr, ср. ve/ie<7ig< *nemHrti-56, а также акцентуа
цию лтш. nemt 'он берет'. От этого же корня засвидетельствован перфект vevefir\Ka, 
уеущццоа: он, согласно Петерсу [Peters 2002: 114, прим. 32], отражает древнее *пе-птё-
< *пе-птН}- с подновлением редупликации для того, чтобы избежать метатезы *пе-птё-

Отметим, впрочем, что от корня van- 'побеждать' известны и формы типа set, которые мог
ли появиться по аналогии к *иепНх- 'завоевывать любовью' и к *senH2- 'получать, достигать обре
тать': не принадлежит ли и vivasati к числу таких форм, ср. sisasal 

54 Реконструкция *-H}s- фигурирует уже в статье Патрика Генри Холлифильда, ученика Джэз-
нова (см. [Hollifield 1981: 166]), а предположение, что ларингал в этом суффиксе мог регулярно 
выпадать в контексте *-THjS- (откуда дополнительное распределение: *-H}s- после сонантов, *-s-
в прочих контекстах) впервые появляется в рецензии Мартина Петерса на книгу Кима Маккоуна, 
см. [Peters 1988-1990: 353w, прим. 9]; принята эта реконструкция и в книге [Sihler 1995: 556]. 

55 Впервые реконструкция а-аориста была предложена Августом Фиком; эта праязыковая ка
тегория имеет рефлексы в балтийском претерите на *-а-, в армянском медиопассивном аористе, в 
италийских и кельтских претеритах *esa- и *bhuud-, в тохарском претерите 1,1 [Ringe 1988-1990:91]; 
древнегреческий (ион.-атт.) плюсквамперфект сопоставляет с арм. аористом gitac'i Мартин Петере 
[Peters 1997]. За недостатком места мы не указываем обширную литературу по всем перечисленным 
категориям и.-е. языков, ограничимся отсылкой на критику в работе [Hackstein 2002: 266-277], где 
приведена большая часть существенной литературы. По аналогии с ё-аористом-стативом, восхо
дящим, согласно Джэзнову [Jasanoff 1978: 120] к формам инструменталиса на *еН} от корневых 
имен, Петере возводит я-аорист к инструменталису от расширенных посредством суффикса *еН2 
корневых имен (тип {нкг} vs. др.-инд. dis-, ipvyij vs. *<j)V^, ср. фьуаёе), см. [Peters 1997: 211, прим. 12]. 

56 Навряд ли убедительной будет реконструкция *nmHrti- с обычным для абстрактных имен с 
суффиксом *-//- протерокинетического склонения обобщением нулевой ступени аблаута в корне 
и последующим субстантивирующим сдвигом ударения по типу ащкрод: Ергкрод, (хаХакод: Ма-
Хакод, %(хкел6д: ХаАглод, и так же *nmHrti- -» *nmHrti- > Nefiecng. персонификация Ne/iecngm-
вестна лишь начиная с Гесиода; в любом случае, fiLivijcng uel sim. < *v/jfj<jig < *nmHj-ti' могло в 
любой момент быть видоизменено по аналогии к yEVEcng. 
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>*пе-тпё-51'. Можно предположить, что произошло взаимовлияние двух глаголов: соот
ветствие vkpico (корень *петНг) и defico (корень *dem-) привело к появлению аориста 
*nem-s- > velfwa, Ъ/гща (вместо f £У£де(о~)ста) у первого глагола и перфекта *dedme- > 
de8iir\jim (вместо tdeSae < *dedm-e, который бы в таком случае совпал с перфектом от 
корня *dens- 'учить, наставлять') у второго. Этот перфект испытал аналогическое воз
действие со стороны а-аориста, откуда дорийская форма с /а/. Таким образом, все при
меры из древнегреческого материала, свидетельствующие в пользу реконструкции 
*demH2-, могут быть интерпретированы иным, не менее убедительным образом . 

Так или иначе, наличие в нескольких и.-е. языках рефлексов корня *dem~ без конеч
ного ларингала (которые можно трактовать как "анитизированные" варианты), с одной 
стороны, и возможность обосновать реконструкцию *dem- для праязыка, дав объясне
ние древнегреческим формам с а/а, дает нам основания реконструировать праформы и.-е. 
корневого аориста первого и второго лица *e-dem-m, *e-dem-s. Фонетическое развитие 
этих форм по закону Семереньи/Станга привело (уже в праязыке) к появлению прете -
ритальной основы *dem-, которая, по нашей мысли, была в пратохарском инкорпориро
вана в класс "сильных" имперфектов (содержащий и.-е. претериты с рефлексом про
дленной ступени аблаута в корне). К соответствующему имперфекту была в восточно-
тохарском подстроена презентная форма samantar, вытеснившая древний презенс, 
отраженный в тох. В /tsQme-/. 

Хотя тох. A. samantar не дает нам оснований реконструировать для корня *demH2-
"нартенову" парадигму, следует отметить, что предложенное нами объяснение не рабо
тает для другого презенса IV класса, а именно, тох. A salpatar 'etre delivre, быть уничто
женным, умирать': долгота в этом корне, продолжающем и.-е. *dhelbh- (др.-англ. delfan 
'копать', лит. (nu)-delbti; [Rix et al. 2001: 143]) не может иметь фонетического происхож
дения и отражает, судя по всему, и.-е. продленную ступень аблаута, рефлексы которой в 
остальных и.-е. языках были устранены по закону Остгоффа, который, как известно, не 
действовал в тохарском59. 
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