
тельного элемента мысли, отмечая, что уче­
ные, стараясь осознать суть природы человека, 
всегда обращались к слову (Schippan 2002). 
Кл.-П. Херберман указывает на необходи­
мость терминологического уточнения языко­
вых единиц, в частности термина слова, в связи 
с углублением теоретико-методологического 
подхода к лингвистическому анализу (Herber-
mann 2002). Однако Дж. Лайонз употребляет 
термин значение без какой-либо дефиниции, 
уподобляя его неспециальному слову немецкой 
разговорной речи. Исследователь мотивирует 
свое нежелание определить термин значения 
отсутствием у большинства слов одного, четко 
определенного значения либо нечеткостью 
границ между значениями слова (с. 106). Рас­
сматриваемые в данном разделе работы разно-
плановы по обсуждаемой ими тематике. 
В. Мотч интерпретирует словообразователь­
ные образцы как "пары семантико-синтакси-
ческого и фонолого-морфологического описа­
ния", служащие образцами для исследования 
единиц лексикона с их специфическими фор­
мальными и содержательными особенностями 
(Motsch 1999). Т. Глонинг в своем исследова­
нии, посвященном композициональной семан­
тике как формализованному описанию языка, 
указывает, что понятие значения удается опре­
делить однозначно лишь в том случае, если ус­
тановлено, как должна выглядеть теория зна­
чения (Gloning 1996). Другие анализируемые в 
данном разделе работы не объединены общим 
стержнем: обсуждаются проблемы синтакси­
ческой семантики (Glinz 1995; Engel, Rytel-Kuc 
1995) и лексической семантики, например, ва­
рьирование цитируемых формул (Schmidt 
2000), семантика наименований человека 
(Braun 1997; Lang 2000). Данный раздел, содер­
жащий анализ современных семантических те­
орий, представляет интерес, так как в нем ре­
презентируются работы известных зарубежных 
лингвистов, не переведенные на русский язык. 

В главе "Словообразовательное значение" 
обращает на себя внимание оригинальностью 
авторской трактовки раздел "Словообразова­
тельное значение в ономасиологическом ас­
пекте". В интерпретации автора за ономасио­
логией остается план референции языковых 
знаков, иными словами, здесь рассматривают­
ся проблемы отражения внелингвистических 

Изучение славянских литературных микро-
языков в XX в. получило мощный импульс по­
сле публикаций профессора Тартуского уни­
верситета А.Д. Дуличенко, чья научная жизнь 
и деятельность уже несколько десятилетий не­

объектов в сознании индивида и соотношения 
понятия как единицы сознания с внутрилингви-
стической сущностью - значением. К номина­
ции Г.В. Колпакова относит языковую технику 
номинации, типы и классификации номинатив­
ных единиц. Важен вывод автора о значимости 
ономасиологического подхода к словообразова­
тельным явлениям: ономасиологический под­
ход к анализу словообразовательной деривации 
"позволяет расширить рамки дескриптивного 
описания словообразовательной системы, свя­
зать словообразовательные явления с номина­
тивной, познавательно-классифицирующей и 
коммуникативной деятельностью человека" 
(с. 134). Углубленный интерес исследователей к 
ономасиологическим процессам, справедливо 
утверждает автор, обусловлен расширением 
спектра проблем, составляющих предмет изуче­
ния современной когнитологии и семантичес­
ких теорий. Новизной, глубиной интерпретации 
отличается трактовка Г.В. Кол паковой онома­
сиологических процессов в трех аспектах: гно­
сеологическом, когнитивном - с позиции позна­
ющего мир субъекта - и лингвистическом. 

Автору рецензируемой монографии 
Г.В. Колпаковой удается привлечь внимание 
читателя к наиболее актуальным проблемам 
когнитивной семантики, избрав в качестве 
объекта анализа оригинальные когнитивные 
семантические теории немецких лингвистов. 
Г.В. Колпакова стремится сохранить логику 
научного изложения, свойственную немецким 
лингвистическим работам, не популяризируя, 
пытается воссоздать в монографии атмосферу 
научного поиска решения сложных семантиче­
ских проблем, обсуждаемых немецкими иссле­
дователями, задается целью ввести читателя в 
новый неожиданный мир семантического ког­
нитивного пространства иного языка, вызвать 
у читателя неподдельный интерес, что автору 
рецензируемой монографии в полной мере 
удалось. Это глубокое серьезное теоретичес­
кое исследование современных теорий когни­
тивной семантики немецких лингвистов явля­
ется одним из первых опытов изложения кон­
цепции развития семантических учений на 
современном этапе в немецкой лингвистике. 

В.В. Потапов 

разрывно связаны с исследованием такого ин­
тересного и почти неизученного с лингвисти­
ческой точки зрения феномена, как м а л ы е 
с л а в я н с к и е я з ы к и , или м и к р о я з ы -
к и. Без преувеличения надо сказать, что рабо-

А.Д. Дуличенко. Славянские литературные микроязыки. Образцы текстов. Тарту: Изд-во 
Тартуского университета. Т. I. 2003. 419 с ; Т. II. 2004. 398 с. (Тартуский университет. Кафедра 
славянской филологии). 
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ты А.Д. Дуличенко стали прорывом в ту об­
ласть славистики, которая в России многие 
годы обходилась стороной. Только изыска­
тельная деятельность акад. Н.И. Толстого, зна­
комого не понаслышке со славянской полифо­
нией Европы и немало сделавшего для науч­
ной пропаганды данной проблематики, была, 
возможно, единственным достойным ориенти­
ром для А.Д. Дуличенко, которого и в этом от­
ношении можно назвать последовательным 
продолжателем лучших традиций русской сла­
вистической школы — школы академика Ники­
ты Ильича Толстого. 

Но, справедливости ради, вспомним, что ин­
терес к микроязыкам Славии был в какой-то 
степени поднят еще в XIX в. (правда, на иной, 
диалектологический, уровень исследований) 
после публикаций И.А. Бодуэна де Куртенэ о 
резьянах и составленного им резьянско-сло-
венско-русско-итальянского словаря, судьба 
которого уже более 100 лет в какой-то мере 
отражает перипетии нашей науки (вначале 
долгие поиски рукописи, затем работа по ее 
расшифровке и систематизации, исключитель­
но сложный компьютерный набор, поиски из­
дателей и финансовых ресурсов - это отдель­
ная история, но имеющая непосредственное 
отношение к предмету настоящей дискуссии). 

Новый труд А.Д. Дуличенко представляет 
собой фундаментальный компендиум-хресто­
матию, включившую разножанровые тексты 
конца XVIII-XX вв. на славянских литератур­
ных микроязыках и их вариантах. 

В первый том вошли о с т р о в н ы е л и ­
т е р а т у р н ы е м и к р о я з ы к и : югославо-
русинский (бывшая Югославия, ныне Сербия и 
Черногория, Хорватия), градищанско-хорват-
ский (Австрия), молизско-славянский, резьян-
ский (оба в Италии), банатско-болгарский (Ру­
мыния), а также кашубский литературный 
язык (Польша), и один из п е р и ф е р и й н о -
о с т р о в н ы х м и к р о я з ы к о в - карпато-
русинский, со всеми его литературно-письмен­
ными вариантами (ныне Закарпатская Украи­
на, Восточная Словакия, Польша, Венгрия, 
США и Канада). 

Второй том включает образцы литератур­
но-художественного творчества, публицисти­
ки, учебных и прочих текстов на эгейско-маке-
донском, помакском (оба в Греции) и венеци-
анско-словенском (Италия) литературных 
языках; тексты, относящиеся к р е г и о ­
н а л ь н о й литературно-языковой традиции, -
чакавский, кайкавский (оба в Хорватии), прек-
мурско-словенский (Словения), ляшский (Че­
хия), опыты восточнословацкого (Словакия) и 
западнополесский (Белоруссия, частично Ук­
раина) литературные микроязыки; далее сле­
дует корпус текстов, созданных на так называ­

емых а в т о н о м н ы х литературных микро­
языках, в частности, серболужицком, 
членящемся на верхнелужицкий и нижнелу­
жицкий (Германия). Завершается том обозре­
нием экспериментальных проектов по созда­
нию так называемых вичского и гал(ь)шанско-
го литературных языков (Литва) и - что особо 
ценно для исследователей — библиографией 
важнейших трудов и публикаций по данной 
проблематике, куда вошли работы общетеоре­
тического характера - грамматики, учебники и 
справочники, словари, синтезированные очер­
ки и монографии по славянским литературным 
микроязыкам, издания с образцами текстов, 
периодика, - охватившие практически весь от­
резок научного изучения этого феномена на­
чиная с XIX в. и по настоящее время (т. II: 369-
394). В общей сложности книга дает нам пред­
ставление о 18 славянских литературных мик­
роязыках. 

Кроме того, А.Д. Дуличенко снабдил изда­
ние многочисленными иллюстрациями (факси­
миле) редчайших текстов - журналов, газет, 
книг и других материалов, отражающих функ­
ционирование микроязыка в реальной среде, 
которая и является двигателем развития сла­
вянского глоттогенеза. Добавим также, что ав­
тор приводил и краткие комментарии к тем 
текстам, где это было необходимо. 

Важно отметить, что в книге даны образцы 
ж и в ы х микроязыков, которые в разной сте­
пени продолжают использоваться их носите­
лями, в ряде случаев претерпевают географи­
ческие, этноязыковые и социокультурные 
трансформации, но остаются в орбите рече-
творчества как исключительно ценные и ори­
гинальные факты славянской истории. 

Из представленного перечня содержания 
двух томов отчетливо видно, какую грандиоз­
ную задачу ставил перед собой автор. Но это 
не только "хрестоматия", ее "не следует вос­
принимать как некую в строгом смысле слова 
антологию каждого литературного микроязы­
ка. .." (т. II: 5). Для ученого было не менее важ­
ным "дать образцы текстов, опираясь прежде 
всего на их жанрово-стилистическое распреде­
ление" (там же), чтобы в каждом случае пока­
зать именно феномен литературного языка. 
Поэтому даже один микроязык, имеющий 
очень незначительный ареал распространения, 
представлен в книге в полноте своих литера­
турно-художественных, публицистических и 
иных характеристик, подтверждая этим не 
только свое право на существование как 
п о л н о ц е н н ы й язык, но и показывая дина­
мику развития и сферу применения его функ­
циональных возможностей. 

В Предисловии к книге А.Д. Дуличенко 
кратко описывает лингвистическую ситуа-
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цию, сложившуюся вокруг изучения микро-
языков, и рассказывает о тернистом пути ис­
следователя этой области, вынужденного по 
крупицам собирать сведения, находить уни­
кальные тексты, с большим трудом устанавли­
вать контакты с носителями микроязыков и 
записывать их речь, словом, идти непроторен­
ной дорогой поисковика. По словам ученого, 
"в конце 60-х - начале 70-х гг. XX в. об этно­
языковой Микрославии едва ли можно было 
что-либо прочесть в авторитетных славистиче­
ских изданиях. Ситуация постепенно меняется 
лишь к концу XX в." (т. I: 5). 

В общей сложности А.Д. Дуличенко посвя­
тил изучению микроязыковой стихии более 
30 лет. Но в науке его имя стало известно со 
времени защиты в 1974 г. кандидатской диссер­
тации, представлявшей собой первую научную 
грамматику югославо-русинского языка (Ин­
ститут славяноведения и балканистики АН 
СССР), а затем и докторской в 1981 г. на тему 
"Славянские литературные микроязыки (Во­
просы формирования и развития)" (Институт 
языкознания Белорусской АН). Эти фунда­
ментальные труды и последующие многочис­
ленные публикации автора в России, Эстонии, 
странах Европы и Американского континента 
более чем на 20 языках мира в значительной 
мере посвящены славянской проблематике -
как разработке теоретических вопросов, так и 
практическому изучению живой речи, быта и 
культурных традиций народов, рассеченных 
социально-политическими преобразованиями 
ХГХ-ХХ вв. на множество микрогрупп, найден­
ных и описанных А.Д. Дуличенко не только 
практически во всех славянских странах, но и в 
Греции, Италии, Австрии, Румынии, Венгрии, 
Канаде и США (см. [Дуличенко 1981; 1995; 
2002]). Ныне славянская микроязыковая про­
блематика, благодаря автору, достойно пред­
ставлена в университетских учебниках преиму­
щественно в западных странах - см., например 
[Einfiihrung... 1998; 2003], в энциклопедиях (см. 
[Wieser Enzyklopadie... 2002]; соавтор энцикло­
педии о русинах [Encyclopedia... 2002]; автор 
очерков микроязыков и отдельно кашубского 
в энциклопедии РАН "Языки мира") и др. 
Объективности ради добавим также, что мик­
роязыковая проблематика все же не единст­
венная сфера научных интересов А.Д. Дули­
ченко: он - автор многочисленных исследова­
ний крупных славянских языков (русского, 
сербско-хорватского, словенского и др.), зани­
мается проблемами общей теории языка, ин­
терлингвистики, истории языкознания и слави­
стики. 

Богатая лингвистическая география "Мик­
рославии" поражает и разнообразием диалек­
тов и естественно заставляет задуматься об их 

этноязыковых корнях и истории их формиро­
вания. 

В 1981 г. А.Д. Дуличенко впервые в славис­
тике предложил к л а с с и ф и к а ц и ю славян­
ских литературных микроязыков, выделив ос­
тровную группу, оторванную от своего этно-
корня в результате переселений части этноса в 
другие земли, и периферийную, располагаю­
щуюся в рамках некоторого этноязыкового 
единства. В дальнейшем определилась и еще 
одна группа "периферийно-островных" микро­
языков, "проявляющих тенденцию к нормиро­
ванию" (т. I: 6), а затем и так называемая авто­
номная. 

Кстати, несколько слов о последней группе, 
в которую А.Д. Дуличенко, помимо кашубско­
го, включает серболужицкий в его двух лите­
ратурных вариантах - верхне- и нижнелужиц­
ком. В монографии "Славянские литератур­
ные микроязыки", названной в славистике 
вскоре после ее выхода в 1981 г. "библией ма­
лых славянских языков", серболужицкие лите­
ратурные языки автор не включает в состав 
микроязыков, заявляя, что серболужичане 
представляют собой сформировавшуюся само­
стоятельную народность, которая прошла этап 
своего "культурно-национального возрожде­
ния" [Дуличенко 1981: 16]. Однако здесь же он 
пишет, что "множество параллельных момен­
тов в развитии серболужицких литературных 
языков, с одной стороны, и славянских литера­
турных микроязыков, с другой, вынуждает нас 
неоднократно привлекать и этот материал" 
[Там же]. И действительно: привлечение сер-
болужицкого материала к типологическому 
анализу микроязыков проводится автором не 
только в этой книге, но и в ряде его последую­
щих работ, специально посвященных этому 
двулитературному языку. Только сейчас рас­
крывается, почему автор поступил с серболу-
жицкими литературными языками именно так. 
Дело в том, что в 70-е гг. XX в., когда им созда­
валась теория микроязыков, в СССР действо­
вала иная языковая практика. Поэтому носи­
телей островных микроязыков он квалифи­
цировал тогда как этноязыковые группы 
соответствующих крупных этносов и их язы­
ков (градищанские хорваты - хорватов, резья-
не - словенцев и т.д.), а носителей перифе­
рийных (или региональных) - как культурно-
языковые образования в пределах соответст­
вующих крупных этносов и их языков (чакав-
цы и кайкавцы - хорватов и т.д.); лишь юго­
славо-русинским и кашубским пользуются 
"соответствующие этнические группы (общ­
ности), претендующие на роль народности" 
[Дуличенко 1981: 16]. Как видим, здесь доста­
точно осторожно назван этнический статус 
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югославских русин и кашубов. Такова была си­
туация в науке и в обществе. 

Указанная классификация и была примене­
на автором при подготовке обсуждаемого тру­
да, который станет, по нашему мнению, надеж­
ным подспорьем в дальнейшей разработке не 
только микроязыковой, но и славянской про­
блематики в целом. Отметим как несомненное 
достоинство книги привлечение разнообразно­
го в стилевом, фактологическом, географичес­
ком и этнологическом отношениях материала, 
который более нигде в таком собранном и 
классифицированном виде в научной литерату­
ре не встречается. 

Для представления этого огромного тексто­
вого массива А.Д. Дуличенко сознательно из­
брал два критерия: а) соблюдение хронологи­
ческого принципа и внутри него б) жанрово-
стилистического разграничения источников. 
Поэтому в книге получили второе дыхание 
очень разноплановые тексты: религиозные, 
литературно-художественные, публицистичес­
кие, научные и научно-популярные, админист­
ративно-деловые - вплоть до образцов эписто­
лярного жанра. "Самым важным, - и мы пол­
ностью разделяем точку зрения ученого, - для 
нас было показать р е а л ь н у ю (разрядка на­
ша. - О.Н.) представленность микроязыков в 
тексте" (т. I: 8). 

Данное собрание образцов славянских мик­
роязыков можно отнести и к трудам справоч-
но-библиографического характера, так как из­
дание текстов предваряется краткими очерка­
ми - общими данными об их носителях, 
сведениями по истории формирования микро­
языков и истории их изучения, представлением 
особенностей алфавитов; здесь же приводится 
и основная литература по конкретному микро­
языку. Таким образом, т е к с т выступает во 
всеоружии исследовательского метода, позво­
лившего объединить и систематизировать под 
одной "лингвистической крышей" пеструю 
гамму языковых красок "Микрославии" в их 
реальном, живом виде. И здесь как раз место 
выразить некоторое недоумение, касающееся 
названия двухтомника. Все же, по нашему мне­
нию, это не просто скромно названные авто­
ром "образцы текстов", но - "Краткие очерки. 
Образцы текстов". Таков, как нам кажется, 
должен был бы быть подзаголовок книги. 

Наверное, большая сложность для автора-
составителя этого объемного труда на самом 
последнем этапе состояла в графической под­
готовке издания и необходимости соблюдения 
о р и г и н а л ь н о й системы письма (не только 
буквенного ряда, но и всех нюансов внешнего 
рисунка конкретного микроязыка). Задача, на­
до прямо сказать, очень непростая, если не ска­
зать более, - неподъемная для одного челове­

ка. Но и с ней А.Д. Дуличенко справился. Это 
свойство данного труда и самой личности уче­
ного: внимание ко всем деталям языковедчес­
ких исследований (от рукописи до теории и 
оформления), основательность в подготовке 
любой научной работы - отлично характери­
зует п р и н ц и п ы научной деятельности и со­
ответственно ее результаты. Для микроязыков 
характерны различные системы письма. С од­
ной стороны, кириллическая в ее локальных 
вариантах (т.е. со своей диакритикой и под.) -
таковы югославо-русинский, эгейско-македон-
ский, западнополесский, ср. по-русински: Штда 
го ш'хто не видзел на хованю 'Никто никогда 
не видел его на похоронах'. С другой стороны, 
преобладающая латиническая система также 
представлена в разнообразнейших вариантах -
таковы все остальные микроязыки, кроме по-
макского и карпато-русинского. При этом 
письменные системы некоторых микроязыков 
отличаются чрезмерным обилием диакрити­
ки, ср. в банатско-болгарском: Bdlgarscija jazic 
tvarde ij bugdt sas takvizi hurti, kuje sdmu na idin 
naiin moii sa da piMt, a poviSefelnu se kdz'vat 
'(Банатско-)болгарский язык очень богат та­
кими словами, которые только одним спосо­
бом (видом) могут быть написаны, но по-раз­
ному произносятся'; в кашубском: Noprzod 
powiem, ze о kaszebsczi poezji jo pisza dredzi roz w 
zecym 'Сразу же скажу, что о кашубской поэ­
зии я пишу второй раз в своей жизни' и т.д. 
Карпато-русинский в своей истории, восходя­
щей к XV в., использовал и ныне использует 
церковнославянское письмо, различные виды 
гражданской кириллицы и латинические вари­
анты, ориентированные на латиницу чешско-
словацкого типа. Помакский использует в ос­
новном греческое письмо, но здесь допустима 
также и латиница южнославянского типа. 
Можно себе представить, сколько труда стои­
ло автору набрать и откорректировать текст 
такой книги. 

Подготовка рецензируемого труда, безус­
ловно, невозможна без глубокого знания ис­
тории и этнографии всей Славии и тех этно­
языковых процессов, которые происходили и 
продолжают развиваться на ее особом конти­
ненте. Иными словами, А.Д. Дуличенко пред­
ставил еще и своего рода содержательный 
к о м п е н д и у м славянских микроязыков, по­
казал их внутренние связи, обратил внимание 
на социолингвистические факторы, которые 
во многих случаях оказывали довлеющее влия­
ние на характер бытования и в целом традиции 
литературно-языковой "Микрославии". 

Исследование А.Д. Дуличенко убеждает нас 
в том, что литературные славянские микро­
группы при всей их "периферийности" оказа­
лись в центре языковых движений и эволюции 
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в одну из самых противоречивых эпох в исто­
рии Европы (и не только Европы) - период 
XX в. Они не остались в законсервированных 
формах как в области практического рече-
творчества, так и в своих основных граммати-
ко-морфологических и лексических показате­
лях. Напротив, повышенное внимание в конце 
XX в. к автономиям (в том числе и языковым), 
стремление наиболее культурных слоев поли­
тической элиты славянских государств поддер­
жать их статус и право на существование в 
сложной системе языковых "паритетов" поз­
волили возродиться отдельным исчезающим 
видам микроязыковой "флоры" (в конце XX в. 
реанимировался банатско-болгарский, карпа-
то-русинский в его европейских вариантах и 
некоторые др.). Показательно в этом отноше­
нии, что в ряде университетов стран Европы (и 
не только славянских) появились кафедры, на­
пример, югославо-русинской филологии (в Но-
восадском университете), просто русинской 
филологии (в Высшей педагогической школе 
в Ньиредьхазе), лектораты (кашубского в 
Гданьском, градищанско-хорватского в Вен­
ском университетах), научно-просветитель­
ские общества, издаются газеты, журналы и 
обильная литература на многих микроязыках. 
Все это, на наш взгляд, имеет не только социо­
культурную ценность, но и значительно более 
весомый смысл: сохраняя островки "Микро-
славии", мы поддерживаем тем самым опреде­
ленный лингвобаланс в жестокой конкуренции 
больших и малых языков. 

Считаем, что было бы вполне целесообраз­
ным ввести в курсы филологических факуль­
тетов российских университетов семинары и 
лекции по литературно-языковой "Микросла-
вии", имеющей к тому же и очевидные сопос­
тавления с русской, украинской и белорусской 
звеньями единой славянской семьи языков. 
Приобщение к этому лингвокультурному про­
странству, его глубокое изучение и вообще 
внимание к такой специфической сфере линг­
вистических знаний, открывающей большие 
перспективы в разных областях гуманитарных 
наук, - вот тот импульс, который исходит от 
труда А.Д. Дуличенко. 

Разумеется, как и в любом большом труде, 
в двухтомнике А.Д. Дуличенко можно указать 
и на такие стороны, которые могли бы быть 
представлены как-то иначе. О том, что подза­
головок книги весьма скромно назван как 
только "Образцы текстов", мы сказали выше. 
Несколько смущает нас и то, что расположе­
ние микроязыков в книге не вполне соответст­
вует той классификации, которая приведена 
автором в Предисловии (т. I: 6), а именно: в 
первом томе после островных микроязыков 
следует один из автономных - кашубский, мес­

то которому логичнее было бы дать во втором 
томе рядом с серболужицкими литературными 
языками. Возможно, однако, это было сделано 
для "равновесия" объемов первого и второго 
тома. В комментариях к классификации сла­
вянских микроязыков, разделенных на четыре 
группы, кашубский обозначен как 15-й, а не 
16-й по счету микроязык; серболужицкие 
должны выступать под номерами соответст­
венно 17 и 18 (см. Предисловие, т. I: 7). Что ка­
сается самих текстов, то в корректорском пла­
не они выверены, кажется, достаточно строго 
и последовательно. 

В памяти всплывает одна фраза, когда-то 
прочитанная в одном из сочинений Н.Я. Мар-
ра: "В науке нет меньшинств и большинств". 
А.Д. Дуличенко, может быть, совсем обособ­
ленно от теоретика "нового учения о языке", 
но естественно для самобытно мыслящего ис­
следователя почувствовал необходимость изу­
чения именно м а л ы х языков, славянских 
микроязыков Европы, которые получили рас­
пространение далеко за пределами ареала 
своего первоначального функционирования. 
Тем самым сохранена для науки ценнейшая ин­
формация о тех элементах языковой системы, 
которые, несмотря на сильное внешнее воз­
действие, до сих пор украшают древо слависти­
ки и дают почву для дальнейших разысканий в 
этой области. 

Примечательно суждение одного из "внут­
ренних" рецензентов книги В.М. Мокиенко: 
«Вопреки скептикам, давно предрекавшим та­
ким языкам исчезновение под напором "мега-
лингвов", А.Д. Дуличенко демонстрирует их 
активную жизнь» (т. II: 397). А ценность язы­
коведческих и вообще гуманитарных исследо­
ваний в том и состоит, что они показывают 
жизнеспособность системы, ее динамику. В 
этом же смысле выразился и другой рецензент, 
А.Ф. Журавлев, мысль которого созвучна и на­
шему представлению о филологии: «И хотя 
ежегодно с лица Земли исчезают десятки идио­
мов, о чем языковед может лишь горько сожа­
леть, лингвистический "конец света" еще не 
наступил. Работы А.Д. Дуличенко помогают 
нам понять, что мир еще жив» (т. II: 398). 

В заключение стоит заметить, что славян­
ские литературные микроязыки - особая об­
ласть интернациональной лингвистической ге­
ографии - требуют от ученых более присталь­
ного изучения, дальнейшей разработки 
проблематики и в целом сохранения для науки 
ценнейшего источника языкового этногенеза -
"Микрославии". Многолетний труд А.Д. Дули­
ченко на этом поприще еще раз показал и, 
быть может, убедил отдельных оппонентов, 
что славянские микроязыки продолжают су­
ществовать и развиваться, расширяя свои тер-
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риториальные и культурные горизонты. Зада­
ча лингвистов - не упустить эти "островки", не 
оставить их без должного внимания и коррект­
ной оценки. 
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другому критерию в сборник вошли только 
статьи, первоначально опубликованные на анг­
лийском языке. Это объясняет, почему в нем 
всего одна работа российских авторов 
(О.С. Кулагиной и И.А. Мельчука) при боль­
шом количестве, например, японских. 

Практически все авторы сборника широко 
известны в области МП своими пионерскими 
работами, и чтобы по достоинству оценить их 
оригинальность, читатель должен представ­
лять технический и лингвистический контекст, 
в котором эти работы выходили. Предполага­
ется также, что читатель знаком с базовыми 
понятиями МП, его основной проблематикой и 
периодизацией. В качестве учебника или исто­
рического обзора по МП рассматривать сбор­
ник не следует. История МП, различные на­
правления и системы достаточно подробно 
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освещены в другой литературе [МП 1957; 
АП 1971; Hutchins 1986; 2000; Слокум 1989; 
ИИ 1990; OHCL 2003; ACL]. 

Многие работы сборника, бывшие в свое 
время новаторскими, сейчас можно считать 
пройденным этапом. Однако "в построении 
лингвистического обеспечения систем МП бы­
вает полезно вернуться к результатам ранее 
проведенных исследований в поисках ответа на 
сегодняшние актуальные проблемы" [Марчук 
1983: 16]. В отношении же МП не перестала 
быть актуальной ни одна из основных проблем 
перевода: ни анализ текста, ни поиск перевод­
ных соответствий, ни синтез перевода. Поэто­
му сборник будет безусловно интересен специ­
алистам по МП, на которых он рассчитан в 
первую очередь, а также всем, кто занимается 
смежными направлениями компьютерной 
лингвистики. Он также может служить пре­
красным дополнением к учебной и справочной 
литературе по МП для студентов старших кур­
сов и аспирантов, обучающихся по специаль­
ностям, связанным с прикладной лингвистикой 
и искусственным интеллектом. 

Сборник покрывает период с 1949 по 
1996 гг. Поскольку о исторической значимости 
работ последнего десятилетия говорить еще 
рано, в сборник они не вошли. Наиболее по­
дробно представлено время возникновения и 
становления МП (до середины 1960-х) и период 
с начала 80-х, когда после относительного за­
тишья 70-х началось активное развитие МП, 
продолжающееся до настоящего времени. В 
сборнике 3 раздела: исторический, теоретико-
методологический и раздел, посвященный опи­
санию конкретных систем. Как признают сами 
составители, такое разделение достаточно ус-
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