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АСПЕКТУАЛЬНОСТЬ В ОСЕТИНСКОМ ЯЗЫКЕ:
ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ, АРЕАЛЬНЫЕ СВЯЗИ,

ТИПОЛОГИЧЕСКОЕ СХОДСТВО

Идея Ю С Маслова [Маслов 1978 22] и А В Бондарко [1983 76-77] о том, что
функционально-семантическое поле аспектуальности, по всей видимости, можно
считать универсалией, полностью подтверждается на материале осетинского языка
В современном осетинском языке главными компонентами этого поля являются
способы действия, категория предельности/непредельности, грамматическая кате
гория глагольного вида и грамматическая категория кратности В роли ядра функ-
ционально-семантического поля аспектуальности в осетинском языке выступают
категории глагольного вида и кратности

Все осетинские глаголы четко дифференцированы по виду либо как глаголы со
вершенного вида, либо как глаголы несовершенного вида Существует три ряда гла-
гольных форм, выражающих видовые значения, которые могут быть интегрирова-
ны в рамках оппозиции достигнутость/недостигнутость предела действия Все осе-
тинские глаголы НСВ (бесприставочные в инфинитиве, бесприставочные глаголы
настоящего, прошедшего и будущего времени и приставочные глаголы с аффиксом
-цсей-) противопоставляются всем глаголам СВ (приставочным формам в инфинити-
ве, приставочным глаголам настоящего, будущего и прошедшего времени) по аспек-
туальному семантическому основанию "направленность действия на достижение
предела"

Наибольший с точки зрения общей и сопоставительной аспектологии интерес
имеют формы одного и того же глагола, представляющие действие как направлен-
ное на достижение предела и достигшее этот предел например сербатулын "прика-
тить" - сербацсейтулын "прикатывать", рацсеуын "выйти" - рацсейцсеуын "выхо-
дить", фсгпырхксгнын "разбить" - фсецсейпырхксенын "разбивать" и др

Приставочные глаголы с аффиксом -цсей- и те же глаголы без этого аффикса
противопоставляются как видовые формы одной и той же лексемы, то есть проти-
вопоставление их отвечает требованию "эмансипированное™ от лексических разли-
чий" [Маслов 1978 28], выдвигаемому в качестве самого важного критерия при до-
казательстве видового характера глагольной оппозиции В такого рода парах мы
имеем чисто видовую оппозицию, формообразовательного характера Однако по-
добное видовое формообразование возможно лишь в сфере приставочных глаголов
предельно-результативной семантики, причем с определенными ограничениями,
связанными с аспектуально-акциональной и пространственно-ориентационной се-
мантикой некоторых приставок (а-, ба-, ны-) Большая же часть приставочных и
бесприставочных глаголов не имеет видовых коррелятов по семантическому осно-
ванию "направленность действия на достижение предела"

Глаголы с аффиксом -цсей- выражают либо п р о ц е с с у а л ь н ы й х а р а к т е р
д е й с т в и я i n t r a te rminos , между его начальным и конечным пределом, где-то
в "середине" его течения [Маслов 1978 34], либо указывают на н е д о с т и г н у -
т о с т ь п р е д е л а д е й с т в и я в с л е д с т в и е его п р е р в а н н о с т и Напри-
мер, в следующих предложениях глаголы с аффиксом цсей- выражают п р о ц е с с у -
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а л ь н о с т ь д е й с т в и я : а) Салдат йсе фседыл сербацсейхаста хсецсенгарз.., стсей
ма ноджыдсер дыуусе салдаты сербацсейхастой: иу-чемодан, иннаг - чысылгомау ра-
диоприемник "Солдат за ним нес оружие,., и еще два солдата несли: один - чемодан,
а другой - небольшой радиоприемник"; Шефтсе рацсейздагхтысты зылды жандар-
мерийсе "Шефы возвращались из окружной жандармерии"; Йе, лсеппу, йе та чысыл
лсеппу-лсег... къах сцсейиста уселагмаг усезлассены гуыффсемаг, бынтондсер цсемсей
сбыра уый тыххсей "Не то мальчик, не то маленького роста паренек заносил ногу,
чтобы совсем перелезть в кузов..." и др.

Глаголы с аффиксом -цсей- обозначают также, как отмечено выше, направленное
на достижение предела действие, не реализованное во всей полноте вследствие его
прерванности. Значение этого типа глаголов с -цсей- близко значению недостигну-
тости предела в формах имперфекта ряда языков, употребленных "в качестве imper-
fektum de conatu", "имперфекта (безуспешной) попытки" (лат. dabam "я давал" в
смысле "пытался дать") [Маслов 1978: 16]. Подобная разновидность видового значе-
ния определяется в аспектологии как к о н а т и в н а я [Бондарко 1971: 27] или к о -
н а т и в н о - т е н д е н т и в н а я [Маслов 1959: 308]. Например: - Цсей. зынаргъ
сембселттаг... - рацсейдзырдта Иван Федорович семсе банцад "- Что ж, товарищи
дорогие... - начал было Иван Федорович и смолк"; Немыцаг салдат, Валяйы чи ба-
уагыпа мидсемсе йсе чемоданимсе, уый фсецсейахста Уляйы йсе цонгсей фселсе йсем
чызг бакаст сенцсед семсе сенсеуынон цсестсенгассей "Немецкий солдат, пропустивший
Валю с чемоданом, схватил было Улю за руку, но она спокойно и холодно взглянула
на него" и др.

Какое именно из значений - процессуальности или прерванности действия - вы-
ражает глагол с -цсей-, выявляется в конкретном контексте. Например: Раззсегтсе
фсецсейзгъордтой телы тыхтоны рдеем, фаглсе саг Главан ацахста сема? арвыста
телын быруйы бацсеусенмее "Передние побежали было к козлам, опутанным прово-
локой, но Главан перехватил их и направил в проход в заграждении" - здесь глагол
фсецсейзгъордта обозначает прервавшееся действие. Сравним с другим контексту-
альным употреблением этого же глагола: сертыккаг авг куы фехста, уседсей, парчы
куы фагцсейзгъордта, уагдмсе, Сережксе цыдсериддеер кодта, уыдон инстиктивон
сегъдаусей кодта, сема;, севсеццсегсен, йсе бон deep нал бауыдаид, цырцыд, уый серхъу-
ыды ксенын "С того момента, как он бросил третью бутылку, и до того момента, как
он осознал, что бежит по парку, он все делал инстинктивно и вряд ли мог бы восста-
новить в памяти, как все это происходило" - здесь тот же глагол фагцагйзгъордта
обозначает процессуальный характер действия.

Как разновидность конативно-тендентивного типа значения могут быть выделе-
ны примеры употребления приставочных образований с -цсей- с оттенком готового
совершиться действия. Например: Уый фагстсе маг сусегъд кодтой маг фагллад суад-
зыны тыххсей, фагллад суадзыны фагстсе агндсер агфеседдон хаймаг фсецагйхаудтагн,
агз та комендантагй ракуырдтон, сразы кагнын агй кодтон, агмаг мын нагхионты
эшелоны бынат скодта... «Потом мне отпуск дали, а после отпуска я попала бы (в
осет. букв.: "чуть было не попала") в другую часть, а я упросила коменданта, и он
меня устроил в эшелон к нашим...».

Таким образом, глагольные образования с аффиксом -цсей- выражают либо кон-
кретно-процессное значение, либо конативно-тендентивное значение; эти значения
могут быть интегрированы в единое, более общее, значение недостигнутости преде-
ла действием, направленным к достижению предела, который в зависимости от лек-
сической семантики приставочного глагола может быть более или менее абстракт-
ным [Авилова 1976: 23-26].

Это значение направленности на достижение предела действия оказывается по-
разному представленным приставочным глаголом (как достигнутость предела) и
тем же глаголом с -цсей- (как недостигнутость предела). Фактически мы имеем би-
нарную оппозицию по семантическому основанию аспектуального содержания, ко-
торая носит формообразовательный характер: граммемы противопоставляются

30



только по одному аспектуальному признаку. Роль осетинского аффикса -цсей- в из-
вестной мере напоминает роль русских суффиксов имперфективации -ива-1 -ыва-, -
ва-, -а-. Например: переписать II переписывать, опошлить // опошлять, расщед-
риться II расщедриваться [РГ-80: 588-590].

Отличительной особенностью осетинского имперфективирующего аффикса яв-
ляется то, что он имперфективирует лишь приставочные глаголы, тогда как с помо-
щью суффиксов имперфективации в русском языке регулярно образуются глаголы
несовершенного вида как от префиксальных, так и от бесприставочных глаголов со-
вершенного вида. Кроме того, функциональная нагрузка аффикса -цсей- значитель-
но меньше в сравнении с суффиксами имперфективации: известно, что русские им-
перфективы обозначают как действия конкретно-процессные, так и многократные,
поскольку суффиксы имперфективации одновременно являются и показателями
многократности [РГ-80: 350-355]. Аффикс -цсей- имеет лишь одну функцию - указа-
теля недостигнутости предела действия.

Основными частновидовыми значениями, выражаемыми глаголами несовершен-
ного вида в осетинском языке, являются: 1) конкретно-процессуальное; 2) конатив-
но-тендентивное: а) прерванного или б) готового совершиться действия; 3) обще-
фактическое, или обобщенно-фактическое; 4) постоянного отношения.

Для русских глаголов в НСВ, наряду с конкретно-процессным, постоянного отно-
шения и обобщенно-фактическим (во всех их разновидностях) значениях, основным
является также значение неограниченной кратности действия. В осетинском языке
это значение не является релевантным для семантического потенциала НСВ и свя-
зано с действием грамматической категории кратности.

Значение кратности действия выражается конструкцией "глагол + частица -иу",
которая может быть противопоставлена тому же глаголу без частицы -иу как не
имеющему значения повторяемости действия, т.е. в осетинском языке возможна
о п п о з и ц и я м н о г о к р а т н о с т ь / о д н о к р а т н о с т ь д е й с т в и я . Никакого
другого дополнительного лексического значения эта оппозиция не имеет. Противо-
поставление по данному аспектуальному основанию возможно для глагола любого
значения: любое действие может быть произведено один раз или несколько раз (в
разные периоды времени), следовательно, противопоставление по признаку кратно-
сти в принципе не может быть ограничено какими-то семантическими (лексически-
ми) рамками. Аналитический способ выражения [Арутюнова 1956: 89-93; Гухман
1955: 343-359; Жирмунский 1976: 82-124; Смирницкий 1956: 41-52] кратности гла-
гольного действия, исключающий сопротивление глагольной лексики по "словооб-
разовательным причинам", способствует неограниченным возможностям для выра-
жения неоднократной повторяемости любого глагольного действия. Конструкция
"глагол + частица -му" употребляется "для выражения многократности или обычно-
сти во всех временах" [Абаев 1962: 551; Гуриева 1959: 58] и, добавим, наклонениях.

Обязательность, регулярность выражения значения кратности любого глаголь-
ного действия при соотнесении с ситуацией повторяющегося в разные локально-вре-
менные промежутки действия во всех временах и наклонениях с помощью особой
конструкции "глагол + частица -му" позволяет говорить о существовании в осетин-
ском языке грамматической аспектуальной категории кратности, выражающейся
противопоставлением двух рядов форм: глаголов без частицы -иу как выражающих
значение однократного характера действия и тех же самых глаголов с частицей -иу,
указывающих на кратность действия.

Категория кратности принципиально отличается от категории вида. Если катего-
рия вида относится к числу субъективно-объективных категорий, "устанавливаю-
щих тот угол зрения, под которым рассматривается действительность и ее элемен-
ты", то категория кратности является, на наш взгляд, категорией объективной, "по
преимуществу отражающей наблюдаемые и преломляемые сознанием человека свя-
зи и отношения объективной действительности" [Маслов 1975: 161].
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Как известно, "в семантической стороне грамматического строя славянских язы-
ков" закрепился тот "взгляд на действие", который отражается в признаке недели-
мой целостности действия, присущем совершенному виду в отличие от несовершен-
ного" [Бондарко 1973: 14]. Этот признак не релевантен вообще для коммуникации,
"не является обязательным для передачи основного смысла высказывания" [Бондар-
ко 1973: 15]. В осетинском языке субъективно-объективной категорией вида уста-
навливается тот угол зрения, под которым действие рассматривается как достигшее
или недостигшее внутреннего предела развития. Что же касается характера аспек-
туальной информации, передаваемой категорией кратности, то, как можно убедить-
ся на любом примере, осетинской конструкции с частицей -иу всегда соответствует
русский эквивалент, выражающий значение повторяемости действия в полном объеме
в разные локально-временные периоды через неопределенные промежутки времени,
т.е. между языками обнаруживается сходство в языковой интерпретации, в соотнесе-
нии факта языка с фактом объективной действительности [Холодович 1963: 9]. Такое
сходство свидетельствует об объективном характере категории кратности, отражаю-
щей кратность действия как объективный факт объективной действительности.

С точки зрения функциональных соответствий можно сказать, что неограниченно-
кратному типу употребления русского НСВ (во всех разновидностях) в осетинском со-
ответствует сфера употребления категории кратности. Если в русском языке неогра-
ниченно-кратное значение - это одно из основных значений НСВ, то в осетинском
языке произошел, так сказать, раздел на сферы влияния в обозначении характера
протекания и распределения во времени действия между оппозицией СВ:НСВ и кате-
горией кратности.

Наличие в современном осетинском языке функционально-семантического поля
аспектуальности, ядром которого являются грамматическая категория вида и грам-
матическая категория кратности, заметно отличает осетинский язык от родствен-
ных ему иранских языков и сближает со славянскими. В осетиноведении принята
точка зрения о близости между славянским (русским) и осетинским глагольным ви-
дом, которая, по мнению многих исследователей, основывается на общности функ-
ций превербов, способных перфективировать глагол.

В наиболее концентрированном виде теория "превербной перфективности" в осе-
тинском нашла свое отражение в "Скифо-европейских изоглоссах" В.И. Абаева, в
очерке "Грамматические изоглоссы. Превербы и перфективность" [Абаев 1965: 5 1 -
68]. Основная идея очерка о том, что в осетинском и славянском имеется далеко иду-
щая "близость в перфективирующей функции превербов" и что "эта близость лучше
всего может быть объяснена как результат ареальных скифо-славянских языковых
контактов в Восточной Европе" [Абаев 1965: 68], позднее была повторена автором
в еще более категоричной формулировке: "В скифо-европейский период скифо-
иранские наречия отделились уже от остального иранского мира, но вступили в дли-
тельные контакты с языками тогдашнего европейского круга: славо-балтийскими,
германскими, кельтским, предком латинского языка, предком тохарских языков.
Эти контакты имели ряд языковых последствий. В грамматике перфективирующая
роль превербов, которая в древнеиранском только намечалась, стала законом"
[Абаев 1977: 8]. По мнению В.И. Абаева, этот закон уже действовал в древнеосетин-
ском языке в период "от второй половины II тыс. до н.э. до первых веков н.э.", а точ-
нее, до гуннского нашествия, т.е. до IV века н.э. [Абаев 1965: 53].

Как было доказано в работах многих аспектологов и, прежде всего, Ю.С. Масло-
ва, во всех европейских языках, о которых говорит В.И. Абаев, превербы выступа-
ют показателями не перфективности, а предельности.

Что касается русского языка, то, как известно, "только с середины XII века по ко-
нец XIV века укрепляется и окончательно формируется значение совершенного ви-
да и происходит осмысление приставок как видообразующего средства в русском
языке" [ИГРЯ 1982: 277-278].
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Таким образом, совершенно очевидно, что перфективирующая функция глаголь-
ных приставок в осетинском языке не могла развиться как результат скифоевропей-
ских контактов в период с середины II тыс. до н.э. до IV века н.э., к тому же, как под-
черкивает [Зализняк 1963: 5], даже в эту эпоху наибольшей близости "прямое взаи-
мопонимание между славянами и скифами было уже практически невозможно"
[Зализняк 1963: 21].

Кроме того, чрезвычайно ценную аргументацию в пользу способности превербов
уже в древнеосетинском языке маркировать предельность, мы извлекаем из дигор-
ского диалекта осетинского языка.

Расхождения между дигорскими и иронскими языковыми фактами отражают, как
известно, глубокие в хронологическом и лингвистическом отношении процессы: "В
области фонетики и отчасти морфологии дигорский диалект отражает нормы, пере-
ходные от древнеиранских к современным иронским. Иначе говоря, в ряде явлений
фонетики и морфологии дигорский и иронский диалекты могут быть рассматриваемы
как два последовательных этапа развития одного и того же языка" [Абаев 1949: 360].

Многими исследователями и, прежде всего, В.И. Абаевым установлен целый ряд
расхождений между иронским и дигорским диалектами в употреблении превербов, в
их значениях, в их функциях.

Расхождения в функционально-семантической нагрузке между иронскими и дигор-
скими превербами, а также отражение в обоих диалектах постепенного характера
процесса превращения бывших древнеиранских предлогов в превербы показывает,
что формирование функций превербов и значений приставочных глаголов в целом от-
носится к сравнительно недавнему, "кавказскому", периоду истории осетинского язы-
ка. Именно в этот период глагольные префиксы вовлекаются в круг новых обязанно-
стей: при глаголах движения - перемещения они не просто указывают на направление
движения в пространстве, но за каждым из них закрепляется значение определенной
ориентационной локализации позиции наблюдающего за действием: наблюдатель на-
ходится либо в начале, либо в конце действия в позиции внутри, снаружи, внизу, на-
верху. Новые пространственно-ориентационные значения были в т о р и ч н ы м и по
сравнению со способностями осетинских превербов обозначать предельный харак-
тер действия. Доказательством тому, что к моменту развития в осетинских префик-
сах значения пространственной ориентации они уже выполняли роль маркеров пре-
дельности, может служить и такой факт, как функционирование в осетинском языке
большого числа глагольных образований, подвергшихся опрощению, - об этом язы-
ковом явлении писали Цаболов [Цаболов 1957: 321-333], Козырева [Козырева 1951:
10-11], Абаев [Абаев 1965: 63-64].

В результате переразложения основы приставки в таких глаголах не осознаются,
хотя исторически выделяются как мертвые, непродуктивные, в отличие от живых,
продуктивных. Р.Л. Цаболов выделяет как непродуктивные следующие превербы:
сев~1сеф-; сем-1сен-1, и-, ив-, у-, фсел-, фсер-, рсе-/ло-/. Им противостоят живые, продук-
тивные: а-у сер-, серба-, ба-} ны-,ра-, с-, фее- [Цаболов 1957: 321].

Развивая идею возникновения перфективной функции в осетинских превербах
под влиянием скифоевропейских контактов, В.И. Абаев привлекает как аргумент в
пользу своей гипотезы и большую группу глагольных образований, подвергшихся
о п р о щ е н и ю . «Показательно, - пишет В.И. Абаев, - что в этих случаях глагол,
несмотря на наличие преверба, не имеет перфективного значения. Чтобы придать
такое значение, надо снабдить его еще одним превербом, например: ныгсенын "хоро-
нить", здесь мертвый преверб ны- (ср. ба-ныгсенын "по-хоронить"). О чем это гово-
рит? Конечно, о том, что перфективирующая функция не является для осетинских
превербов исконной. Она не унаследована от древнеиранского. В тот относительно
древний период, когда в осетинском происходило сращение некоторых превербов с
некоторыми глагольными основами, превербы еще не сообщали глаголу перфектив-
ного значения, т.е. сохранили еще то положение, которое было в древнеиранском. Та-
ким образом, ...мы получаем решительное подтверждение вторичного характера пер-
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фектирующей функции превербов в осетинском... Этот процесс проходил в контакте
и взаимодействии со славянскими языками» [Абаев 1965: 64]. В.И. Абаев, несомненно,
прав, рассматривая лексикализованные глагольные образования как доказательство
вторичного характера перфективирующей функции в современных осетинских пре-
вербах. Однако применительно к тому периоду истории осетинского языка, о кото-
ром пишет В.И. Абаев, следует говорить, как отмечалось выше, только о предель-
ности, но не о перфективности глагольного действия. И в этом смысле чрезвычайно
существенным представляется именно тот факт, что п о д а в л я ю щ е е б о л ь -
ш и н с т в о л е к с и к а л и з о в а н н ы х ф о р м я в л я ю т с я г л а г о л а м и п р е -
д е л ь н ы м и в а б с о л ю т н о м у п о т р е б л е н и и , или, реже, глаголами с по-
движной границей предельности/непредельности, т.е. в определенных контекстах
допускающих представление о действии как о предельном. Например: севзарын "вы-
бирать"; севзидын "замахиваться", севзийын "выпадать" (о волосах); сервитын "по-
сылать"; севзилын "бросать, выкидывать"; сергсевдын "резать живое существо".

Приведенные и многие другие примеры опрощенных глагольных образований
подтверждают нашу гипотезу о том, что в древнеиранском, а затем и в осетинском
языке была развита система маркировки предельного характера действия с помо-
щью превербов. Особый смысл эта гипотеза получает при сопоставлении с таким
фактом, как отсутствие сращенного преверба в иронских глаголах, соответствую-
щих более архаичным дигорским глаголам с мертвой приставкой и-.

Например:
дигорский иронский
игурун "рождаться" гуырын
игъосун "слушать" хъусын
изайун "расти, оставаться" зайын
ирайун "радоваться" райын
иссерун "закалять" сарын
исогфун "пропадать" ссефын
иссердун "смазывать" ссердын
итауын "расстилать, сеять" таун
ихалун "развязывать, портить" халын и др.
При соединении иронских (бесприставочных) глаголов с живыми, продуктивны-

ми, превербами утраченный преверб восстанавливается: гуырын "рождаться" ра- -
й- = -гуырын "родиться"; хъусын "слушать" // ба- = й- = сгхъусын "услышать"; зайын
"оставаться" // баззайын "остаться" (где -з- из -й- через ассимиляцию); ссердын "сма-
зывать" // байссердын, райссердын "смазать"; ссефын "пропадать" // сербайссефын
"пропасть"; ссерын "закалять" // байссерын "закалить"; тауын "сеять" // байтауын
"посеять"; райтауын "расстелить"; уарын "раздавать" // байуарын "раздать, поде-
лить"; халын "разрушать" // байхалын "разрушить" и т.д.

Если восстановление утраченного преверба в процессе словообразования отмеча-
ется Р.Л. Цаболовым [Цаболов 1957: 328-329] как доказательство "недавно появив-
шейся разницы в употреблении превербов", т.е. недавней утраты иронскими форма-
ми мертвых превербов, то для нас этот факт принципиально важен как свидетельст-
во о позднем, сравнительно новом в осетинском языке явлении перфективации с
помощью превербов. Этот вывод вытекает из того, что необходимость в маркиров-
ке предельности с помощью превербов отпала, на наш взгляд, вследствие развив-
шейся в осетинских глагольных префиксах перфективирующей способности. А по-
скольку в ряде глаголов утраченный преверб все еще легко восстанавливается, что
доказывает недавность процесса утраты осетинскими превербами роли показателей
предельности, то и возникновение в них перфективирующей способности тоже сле-
дует рассматривать как явление сравнительно недавнего времени. Постепенно, ког-
да категория глагольного вида охватила в осетинском всю глагольную лексику, и
категория предельности/непредельности оказалась подчиненной категории вида,
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стала, по-видимому, ненужной, а потому утрачивалась и система "маркировки" пре-
дельности.

Следы этой постепенной "утраты" еще сохранились в примерах, подобных выше-
приведенный.

Аналогичная ситуация имела место и в славянских языках, где "оппозиция пре-
дельности/непредельности сохраняется в снятом виде, будучи перекрыта развитием
совершенности и несовершенности: старые различия предельных и непредельных
глаголов проявляются в том, что предельные глаголы, как правило, могут высту-
пать как в совершенном, так и в несовершенном виде или же в одном совершенном,
тогда как непредельные глаголы выступают только в несовершенном виде" [Маслов
1961: 175-176].

Следовательно, данные дигорского, более архаичного диалекта в сравнении с
данными иронского диалекта тоже подтверждают, что осетинские глагольные при-
ставки, несомненно, обладали способностью маркировать предельность. Эта осо-
бенность осетинского языка как иранского хорошо коррелирует с данными древних
и современных иранских языков, подтверждающими использование в этих языках
глагольных приставок как показателей предельного характера действия. Так, на-
пример, Д.И. Эдельман [Эдельман 1975: 347] подчеркивает, что "древнеиранский
располагал довольно богатой системой предлогов-превербов, уточнявших протека-
ние действия в пространственном, временном отношении, а также указывавших на
предельность действия". Аналогичное утверждение находим у Г. Райхельта [Рай-
хельт 1978: 302]. А. Мейе отмечал [Мейе 1931: 132], что в древнеперсидском "фор-
мы, снабженные превербами, служили для указания на действие, достигшее предела,
завершения". Е.Е. Арманд приводит 16 древнеперсидских глаголов с приставками
ava- и /и'-. Все анализируемые в статье глагольные значения - предельной семантики
[Арманд 2000: 209-213]. На эту же особенность глагольных приставок в древних ин-
доевропейских языках обращает внимание и Ю.С. Маслов: "Ряд глагольных образо-
ваний с маркированным значением предельности и непредельности был отмечен в
древних индоевропейских языках и восстанавливается для индоевропейского прая-
зыка в работах Дельбрюка, Вандриеса, Шантрена, Мейе и других лингвистов'1 [Мас-
лов 1962: 16].

Как считают специалисты, "в эпоху существования древнеперсидского и древне-
осетинского (скифского) языков, т.е. примерно в середине I тыс. до н.э., различия
между ними были еще очень невелики, эти языки еще очень недалеко отошли от об-
щеиранского состояния, являясь, по существу, близко родственными диалектами об-
щеиранского" [Оранский 1973: 83-84].

Следовательно, можно предполагать, что и в скифском языке превербы соответст-
вующей семантики могли выступать в роли показателей предельности. Интересно,
что даже те немногочисленные примеры приставочных глаголов, которые имеют "па-
спорт" скифских, могут служить подтверждением нашему предположению: a-raz "на-
правлять, устраивать" [Абаев 1949: 154]; a-rga (из a-gra) "благословлять" [там же:
154]; а-тау "строить" [там же: 153]; para-data {da- "устанавливать" + приставка para-)
"назначенный, предустановленный" [там же: 175]; fra-xvay "пронзать" [Абаев 1979:
347]; fal-dar "сокрушать" [там же].

Таким образом, у нас нет оснований сомневаться в том, что к началу кавказского
этапа истории осетинского языка его отличала хорошо развитая система маркиров-
ки предельности глагольного действия с помощью приставок. Эту особенность осе-
тинских превербов можно рассматривать как генетически унаследованную из индо-
европейской общности.

В современном осетинском языке превербы, сочетаясь с глаголами определенных
лексико-семантических групп и, прежде всего, с глаголами движения-перемещения,
"выражают не только направление передвижения абстрактно в пространстве, но и
положение наблюдающего субъекта по отношению к движущемуся предмету" [Аба-
ев 1949: 107].
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а - движение наружу, с позиции наблюдателя внутри;
ра - движение наружу, с позиции наблюдатель снаружи;
ба - движение внутрь, с позиции наблюдателя снаружи;
серба - движение внутрь, с позиции наблюдателя внутри;
ны - движение вниз, с позиции наблюдателя наверху;
сер - движение вниз, с позиции наблюдателя внизу;
с - движение вверх как с точки зрения находящегося внизу, так и с точки зрения

находящегося наверху.
Например:
Ксгсын ба-ксесын "заглянуть внутрь" (с позиции наблюдателя снаружи)
"смотреть", серба-ксесын "заглянуть внутрь" (с позиции наблюдателя внутри)
"глядеть" ны-кксгсын "глянуть вниз" (с позиции наблюдателя сверху)

ра-ксесын "выглянуть изнутри наружу" (с позиции наблюдателя "сна-
ружи")
сксесын "взглянуть наверх" (безотносительно позиции наблюдателя).

Отличительной особенностью пространственных значений осетинских превербов
является сема ориентации наблюдателя. "Ориентацией называется грамматическая
категория, показывающая позицию говорящего, обозначенную глаголом действия по
отношению к направлению" [Шанидзе 1955: 143]. Этот элемент значения в осетин-
ских, иранских по происхождению, глагольных префиксах расценивается В.И. Абае-
вым как субстратный, кавказский, развившийся в осетинских аффиксах в иберийско-
кавказском окружении [Абаев 1949: 106-107].

Как известно, в иберийско-кавказских языках функционируют превербы как на-
правления, так и ориентации, в разных языках развитые в разной степени [Ахвледи-
ани 1960: 179-184; Кумахов 1964: 164-165, 190-199; Хайдаков 1975: 19-29; Тарланов
1977: 93; ГКЧЛЯ 1970: 168-181; Дешериева 1979: 111].

"Не менее двух тысяч лет аланы-осетины являются народом кавказским и нахо-
дятся в тесных отношениях и взаимодействии с народами коренного кавказского эт-
нического круга, поэтому хорошо понятно происхождение локальной семантики в
глагольных префиксах осетинского языка, - той особой семантики, которая состав-
ляет его специфику сравнительно с индоевропейскими глагольными префиксами"
[Абаев 1949: 76, 107].

Таким образом, ареальные связи осетинского языка в иберийско-кавказском ок-
ружении на протяжении достаточно длительного отрезка времени (не менее двух
тысяч лет) позволили развить в глагольных приставках пространственно-ориента-
ционные значения, не столь разнообразные как в дагестанских языках или грузин-
ском, но достаточные для того, чтобы стать вторым важнейшим условием для фор-
мирования видовых значений, категории вида в осетинском языке.

Напомним, как складывался вид в русском языке. Как известно, доминантой на-
чального этапа развития категории вида в русском языке было формальное и семан-
тическое развитие несовершенного вида. В праславянском, в древнерусском для
грамматического «разграничения двух семантических возможностей, двух значений,
выражавшихся ранее одной формой: "процессной направленности" на достижение
результата, предела (быть в процессе собирания и т.п.) и самого его реального до-
стижения (собрать)... используется имеющаяся в наличии модель, прямой задачей
которой было выражение неопределенности и многократности предельного дейст-
вия. Во вторых членах "пар" из-носити I из-нести; вы-носити I вы-нести; прилете-
ти I прилетати; пасти I падати и т.д. наряду с их прежними неопределенно-много-
кратным значением развивается процессное. Эти пары или некоторые их типы (в
первую очередь, тип прилетети I прилетати) дают модели для образования к су-
ществующим предельным глаголам вроде събьрати производных основ процессно-
го и неопределенно-многократного значения.

Неопределенность и многократность выступают как способ представления про-
цессного значения, как его внутренняя форма, его "этимон". Такое образование, как

36



выносити, кроме значения несколько раз вынести" и получает значение "начать
вынесение, но не закончить его, быть в процессе вынесения". И таким же образом
возникающее в этот момент събираетъ, которое буквально должно было бы зна-
чить толькб "какое-то количество раз соберет", получает значение "начал, но еще
не кончил собирание, находится в процессе собирания, занят собиранием". Эти воз-
никающие по аналогии формы типа събираетъ являются уже с самого начала, так
сказать, формами несовершенного вида. Их возникновение было началом рождения
несовершенного вида и, тем самым, вообще вида в собственном или узком смысле
слова» [Маслов 1961: 190-191].

Как неоднократно подчеркивал А.В. Бондарко, в формировании русского несо-
вершенного вида исключительная роль принадлежала семантическому и формаль-
ному развитию значения процессности. В свою очередь, "важнейшим контекстуаль-
ным и ситуативным условием реализации функции процессности является признак
перцептивности: "Процессное действие - это действие, воспринимаемое в процессе
его протекания, действие наблюдаемое (или воспринимаемое на слух, осязаемое и
т.д.). Признак перцептивности реализуется и конкретизируется в обозначении м о -
м е н т а ф и к с а ц и и процесса, н а б л ю д а т е л я (воспринимающего субъекта) и
м е с т а п р о т е к а н и я воспринимаемого процесса (в определенном отношении к
позиции восприятия) [Бондарко 1980: 14]. При реализации признака перцептивности
очень важно, как соотносятся сема "место наблюдения" с семой "место протекания
действия" [Бондарко 1983: 133].

В осетинских глаголах предельно-результативной семантики с приставками ра-,
серба-, сер-, с-, фее- обнаруживаем именно такое соотношение названных сем "пози-
ции наблюдателя" и "пространственного направления действия", которое позволяет
обозначить процессность действия, не противоречит признаку перцептивности, по-
скольку локальная ориентация наблюдателя и пространственное направление дей-
ствия совпадают, соответствуют:

ра- - движение наружу и наблюдатель снаружи;
серба- - движение внутрь и наблюдатель внутри;
сер- - движение вниз и наблюдатель внизу;
с- - движение вверх (безотносительно позиции наблюдателя);
фее- - движение в любом направлении (безотносительно локализации наблю-

дателя).
Приведем сравнительный анализ пространственно-ориентационных значений

других приставок:
а- - движение наружу, а наблюдатель внутри;
ба- - движение внутрь, а наблюдатель снаружи;
ны- - движение вниз, а наблюдатель наверху.
Как видим, момент фиксации процесса, воспринимаемого наблюдателем, не мо-

жет быть выражен в этих приставочных образованиях в силу их локальной семанти-
ки, а точнее, в силу несоответствия локальной ориентации наблюдателя тому прост-
ранственному направлению действия, которое обозначается данными приставками.

Развитие и стабилизация в приставочных глаголах определенных лексико-семан-
тических групп и, прежде всего, в глаголах движения-перемещения с приставками
ра-, серба-, сер-, с-, фее- пространственно-ориентационных значений, позволяющих
"перцептировать" (воспринимать) процесс, в сочетании со значением предельности,
обеспечило семантическую возможность для формального выражения значения
процессности и значения достигнутости предела в глаголах результативно-предель-
ной семантики.

К сожалению, мы не располагаем никакими памятниками письменности древне-
осетинского языка, по которым можно бы проследить в какой-то мере развитие
этого процесса. Единственный источник, отражающий более древнее, в сравнении с
современным осетинским языком, состояние, - это дигорский диалект. Данные ди-
горского диалекта, в котором также функционируют глагольные образования с -
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цсей-, показывают, что этот аффикс не обязательно придает глаголу значение про-
цессуальности, недостигнутости предела. «Дигорский... часто не дает заметного от-
личия от форм без -цсей- глагольных образований с этим аффиксом. Рацсеййевгъудсей
мсе догсе "ушло мое время"; ниццсейкалдсей мое мсесуг "рухнула моя башня". Вместо
рацсеййевгъудсей "ушло" и ниццсейкалдсей "рухнула" здесь можно было бы сказать
также райевгъудсей "ушло" и никкалдсей "рухнула", так как речь идет о вполне за-
вершившихся действиях» [Абаев 1949: 419].

Приведенные данные позволяют, во-первых, отметить незаконченность процесса
становления в дигорских глагольных образованиях с цсей- значения недостигнутости
предела, а во-вторых, эти данные в какой-то степени отражают тот период в исто-
рии осетинского языка, когда былое значение уже выхолостилось в глагольных об-
разованиях с цсей-, а новое, аспекту ал ьное, еще не стабилизировалось.

Со временем на основе значения конкретной процессуальности в глагольных об-
разованиях с -цсей- развивается более абстрактное значение недостигнутости преде-
ла действия, т.е. значение, свойственное современным формам НСВ, выраженным
глаголами с -цсей-.

В противоположность аспектуальной семантике глагольных образований с -цсей-
в их производящих, в приставочных глаголах, актуализируется, все более осмысля-
ется как свойственное именно этим формам значение достигнутого, реализуемого
внутреннего предела действия - предела, ограниченного качественно, т.е. направ-
ленного на достижение предела, свойственного данному действию по его природе
(сфера предельно-результативных глаголов), и предела, ограниченного количест-
венным проявлением действия (предельно-количественные глаголы). Следующий
шаг в развитии осетинского вида состоит: 1) в осмыслении приставочных образова-
ний, имевших производную форму с -цсей-, как указывающих на достигнутость внут-
реннего абстрактного предела действия, и, следовательно, 2) в осмыслении приста-
вок как видообразующего средства.

Только со стабилизацией противопоставления приставочного глагола и его произ-
водного с аффиксом -цсей- в качестве видовой оппозиции по семантическому основанию
"направленность на достижение предела", реализуемого как "достигнутость/недостигну-
тость предела", было возможно окончательное осмысление приставок в качестве видо-
образующего средства, а затем - соотношение бесприставочных (производящих) и при-
ставочных (производных) глаголов как разных по виду и поляризация бесприставочных
(производящих) как НСВ и приставочных (производных) как СВ.

Процесс превращения приставочных глаголов в глаголы совершенного вида но-
сил, очевидно, постепенный характер и охватил не все приставочные способы дейст-
вия сразу. Более того, и в современном осетинском языке существует группа приста-
вочных глаголов, которые следует рассматривать как недифференцированные по
виду. Речь идет о большой группе приставочных образований с превербом -фее-.

Поскольку в зону видовых значений вовлекались, как это можно предполагать,
исходя из свойственных многим языкам общих закономерностей в развитии видовых
противопоставлений, прежде всего глаголы предельной семантики, то отвечавшие
этому требованию обязательной семантической предельности опрощенные (не осо-
знаваемые как приставочные) глагольные образования использовались для выраже-
ния видовых значений самым активным способом.

С развитием и стабилизацией видовой категории, когда "видовая корреляция
одерживает верх над корреляцией действий детерминированных и индетерминиро-
ванных, детермированные основы получают известное предрасположение к пер-
фективному употреблению" [Ван-Вейк 1962: 252], категория предельности/непре-
дельности оказывается скрытой, подчиненной категории вида, "проявляет себя кос-
венно во взаимодействии с другими категориями и через это взаимодействие"
[Маслов 1962: 16-19], отпадает необходимость "в прямом и непосредственном грам-
матическом ее выражении" [Там же].
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Напомним в этой связи еще раз о ситуации со сращенными в дигорском диалекте
"старыми" превербами, которых уже нет в иронских формах, но они восстанавлива-
ются в процессе приставочного словообразования. Эта ситуация сохраняет четкие
следы постепенного подчинения категории предельности/непредельности категории
вида, следы постепенной утраты потребности в маркировке с помощью превербов
предельного характера действия, поскольку категория глагольного вида со време-
нем охватила всю осетинскую глагольную лексику.

Наша гипотеза о том, что возникновение категории глагольного вида в осетин-
ском языке стало возможным с развитием категории пространственной ориентации
и формирование видовых значений в осетинском началось в кругу приставочных
глаголов движения-перемещения в результате взаимодействия аспектуальных (пре-
дельность) и пространственно-ориентационных значений, очень важно, как нам ка-
жется, с историко-типологической точки зрения. Как неоднократно отмечалось
многими авторами, необходимость выражения имперфективного значения возникла
в кругу приставочных глаголов, которые в позднем праславянском языке, равно как
и в предписьменную эпоху развития древнерусского языка, составляли самую мно-
гочисленную группу глагольной лексики. Первоначально именно она была доста-
точно отчетливо дифференцирована по категориям определенности/неопределен-
ности и предельности/непредельности, на стыке которых и началось формирование
видовых значений. Поэтому развитие категории имперфективности шло главным
образом в этой сфере [ИГРЯ 1982: 163].

Таким образом, и в русском (славянском) языке, и в осетинском (иранском) языке
сходные лингвистические предпосылки явились базой для развития в обоих языках
грамматической категории глагольного вида. Если в древнерусском языке «самая
высокая и очевидная степень перфективации... представлена приставочными обра-
зованиями определенных глаголов движения типа "нести"» [Ружичка 1962: 313], то,
очевидно, и в древнеосетинском языке была сходная ситуация.

Приставочные глаголы являлись в древнейший период исторического развития
глагольного вида в осетинском языке, так же, как и в русском, глаголами, недиффе-
ренцированными по виду. Осмысление приставок как видообразующего средства, со-
общающего глагольной основе значение совершенного вида, происходило постепен-
но, на протяжении длительного времени, в связи со стабилизацией значения совер-
шенного вида в приставочных глагольных образованиях. Самым поздним этапом в
истории развития видовых отношений в осетинском, так же, как и в русском, следует
считать процесс поляризации производящих бесприставочных и производных глаго-
лов. Он имел вторичный характер, так как мог начаться только после стабилизации
сферы совершенного вида и закрепления за превербами видообразующей функции.

Отражением того, что процесс осмысления приставочных глаголов как глаголов
СВ и приставок как видообразующего средства был длительным, охватил не все
языковые формы сразу, служит, в известной мере, группа приставочных глаголов с
префиксом фее-, не дифференцированных по виду, так как по ряду причин эта груп-
па оказалась на периферии формировавшейся категории вида.

Выбор в качестве имперфективного члена разных моделей в каждом из рассмат-
риваемых языков существенно повлиял на окончательное формирование категори-
альных значений НСВ и СВ в русском и в осетинском языках и во многом определил
то различие между ними на уровне категориальных значений, которое их отличает
на современном этапе.

В древнеосетинском языке глагольные образования с аффиксом -цсей- сразу, с са-
мого начала их привлечения к выполнению аспектуальной функциональной нагруз-
ки, выступают в строго однозначном плане: выражают только процессуальное зна-
чение. Для выражения значений, соответствующих функционированию русского не-
ограниченно-кратного значения НСВ (во многих его разновидностях), в осетинском
языке используется аналитическая конструкция "глагол + частица -иу".

39



Выражение политемпоральной кратности действия с помощью конструкции 'гла-
гол + частица -иу" - явление сравнительно позднего в истории осетинского языка
времени. Об этом свидетельствуют данные дигорского диалекта, где многократ-
ность может быть выражена формами сослагательного наклонения, как в сочетании
с частицей -иу, так и без нее [Абаев 1949: 360]. Присоединение частицы -иу к глаго-
лу в повелительном наклонении может выражать и будущее время, и многократ-
ность [Абаев 1949: 589]. Какое конкретное значение имеется в виду, выясняется
только благодаря контексту, т.е. "один и тот же компонент в условиях различного
рода соединений выполняет практически как бы различные функции, образует раз-
ные соединения и приписывает форме полного глагола различные категории" [Гух-
ман 1955: 343]. Это обстоятельство является фактором, указывающим на неоконча-
тельную грамматикализацию конструкции "глагол + частица -иу" и, следовательно,
подтверждением сравнительно недавнего времени возникновения категории кратно-
сти в осетинском языке.

Важно отметить, что первым важнейшим фактором возникновения вида в осетин-
ском языке явилась развитая предком осетинского языка способность обозначать
предельный характер глагольного действия с помощью приставок (именно этот фак-
тор мы определяем как генетическую предпосылку в осетинском языке). Вторым
важнейшим фактором стало развитие в кавказский период "биографии" осетинского
языка пространственно-ориентационных значений в превербах (это элемент кавказ-
ского субстрата в осетинском языке, это результат ареальных связей), и, наконец, ти-
пологическое сходство обнаруживается между русским (славянским) и осетинским
(иранским) языками в строении и содержании функционально-семантического поля
аспектуальности в результате реализации в этих языках сходных лингвистических
предпосылок. Семантической базой грамматического противопоставления СВ/НСВ в
обоих языках является универсальный признак ограниченности/неограниченности
развития действия во времени, однако конкретное отражение этого признака в семан-
тической стороне грамматического строя сопоставляемых языков различно: в рус-
ском языке он выступает как обязательное указание на целостность/нецелостность
действия, а в осетинском языке - на достигнутость/недостигнутость предела.

Использование в древнерусском языке для разграничения значений "процессной
направленности" на достижение предела действия и самого его реального достиже-
ния итеративов в качестве модели, прямой задачей которой ранее было выражение
неопределенности и многократности предельного действия, обусловило в дальней-
шем развитие в русских глаголах НСВ наряду с конкретно-процессным значением
как основным значением НСВ и значения неограниченной кратности действия.

В осетинском же языке основные значения видовых форм вырабатывались под
влиянием других факторов, что, в свою очередь, привело к формированию в осетин-
ском языке, кроме категории вида, аспектуальной категории кратности, составляю-
щей вместе с категорией вида ядро функционально-семантического поля аспекту-
альности, на периферии которого находятся способы действия и лексические сред-
ства обозначения характера протекания и распределения во времени действия.

Сопоставляемые языки при очевидном типологическом сходстве заметно отлича-
ются не только разным сочетанием универсальных и идиоэтнических аспектуально-
акциональных компонентов в способах действия, не только объемами и содержани-
ем семантических потенциалов видовых значений, но и тем, как взаимодействуют в
каждом из этих языков средства ядра и периферии при отражении одной и той же
ситуации объективной действительности.
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