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Пятая книга коллективного труда "Срав-
нительно-историческая грамматика тюркских
языков" продолжает серию, начатую работа-
ми "Фонетика" (1984), "Синтаксис" (1986),
"Морфология" (1988) и "Лексика" (1997).

В создании данного труда приняли учас-
тие видные российские тюркологи Э.Р. Тени-
шев, Г.Ф. Благова, Э.А. Грунина, А.В. Дыбо,
И.В. Кормушин, Л.С. Левитская, Д.М. Наси-
лов, О.А. Мудрак, К.М. Мусаев и А.А. Чече-
нов. Ими была предпринята попытка создать
реконструкцию праязыков отдельных язы-
ковых групп тюркской семьи: огузской, кып-
чакской, карлукско-уйгурской, кыргызской,
тобаской, якутской и булгарской.

Структурно книга состоит из предисловия;
7 глав, посвященных соответственно реконст-
рукции праязыков огузской, кыпчакской, кар-
лукско-уйгурской, кыргызской, тобаской,
якутской и булгарской групп; главы, посвя-
щенной морфологической лингвостатистике
тюркских языков; списка сокращений; библио-
графии и списка языков и диалектов.

Разделение на главы отражает классифи-
кацию тюркских языков, принятую авторами
книги и подтверждаемую проведенной рекон-
струкцией (необходимо отметить, что обще-
принятой классификации тюркских языков на
настоящий момент нет).

Авторы ограничились только реконструк-
цией фонетической и морфологической сис-
тем, практически не затронув вопросы рекон-
струкции синтаксиса и лексики. Тем не менее,
реконструкция фонетического и морфологи-
ческого уровня праязыков групп тюркских
языков, проведенная на основе сравнительно-
исторического метода с применением при-
емов лингвогеографии, создает надежную ос-
нову для ступенчатой реконструкции обще-
тюркского праязыка и позволяет более полно
выявить историю тюркских языков.

В современной тюркологии имеются ра-
боты, посвященные реконструкции тюрк-
ского праязыка или отдельных его аспектов,

однако большинство этих работ рассматрива-
ет все тюркские подгруппы одновременно, не
проводя внутригрупповой реконструкции.
Безусловно, логичней было бы сначала про-
вести внутригрупповую реконструкцию, а за-
тем - общепратюркскую, однако наука не
всегда развивается последовательно. Рецен-
зируемая работа заполняет собой давно пус-
тующую лакуну в тюркологических исследо-
ваниях. Появление добротно сделанной на
обширном языковом и диалектном материа-
ле реконструкции групп позволяет внести ряд
дополнений в имеющиеся представления о
тюркском праязыке, верифицировать полу-
ченную ранее картину.

К сожалению, в книге отсутствует обобща-
ющая глава, посвященная реконструкции
тюркского праязыка (или хотя бы его морфо-
логии и фонетики), сделанной на основе пред-
ложенных реконструкций подгрупп тюркской
семьи. Несомненно, в некоторых частях такая
реконструкция должна отличаться от предла-
гавшихся ранее В.А. Богородицким, Б.А. Се-
ребренниковым и Н.З. Гаджиевой, Н.А. Бас-
каковым, A.M. Щербаком и другими тюр-
кологами, а также самими авторами в
предыдущих томах своей сравнительно-ис-
торической грамматики, так как проведен-
ная реконструкция на уровне подгрупп поз-
волила получить новые важные результаты
[ср., например, обоснование реконструкции
дательного падежа *ja для праогузского и
пратюркского (с. 141-142), реконструкцию
для пратюркского гласных *а, *d, *e, *ё
(с. 677) и т.д.].

Необходимо отметить, что при реконст-
рукции фонетики и морфологических катего-
рий той или иной подгруппы авторы не огра-
ничивают себя узкими рамками внутригруп-
повой реконструкции, активно используя
данные из других групп тюркской семьи, а
также критически разбирая имеющиеся вари-
анты реконструкции пратюркского состоя-
ния, приведенные в работах предшественни-
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ков - см., например, подробный разбор падеж-
ной парадигмы пратюркского языка (с. 635-
638) в главе "Тобаская группа", очерк пра-
тюркского консонантизма (с. 689-693) в главе
"Булгарская группа" (с привлечением данных
праалтайского языка) и т.д.

Как указывается в предисловии, авторами
"осуществлялся независимый отбор объек-
тов рассмотрения, который определялся в
первую очередь репрезентативностью мате-
риала в плане реконструкции, но в отдельных
случаях и субъективными авторскими пред-
почтениями". Это в ряде случаев приводит к
неравномерности описания: так, например,
очень подробное описание фонетики чуваш-
ского языка (глава "Булгарская группа") рез-
ко контрастирует с предельно кратким описа-
нием его морфологии.

Довольно сильно различаются схемы изло-
жения материала у разных авторов, из-за чего
несколько страдает целостность книги и со-
здается впечатление тематического сборника
статей.

Надо заметить, что терминология назва-
ний подгрупп в книге не унифицирована и от-
личается у разных ее авторов, что несколько
затрудняет чтение работы. Так, например,
кыпчакские языки разделяются, по термино-
логии, используемой К.М. Мусаевым, на за-
падную, северную и центральную подгруп-
пы (с. 217), а по терминологии, используемой
А.А. Чеченовым, - на куманскую, канглый-
скую, уральскую и периферийную подгруп- v

пы (с. 219).
Особый интерес представляет помещен-

ная в конце тома глава "Об уточнении клас-
сификации тюркских языков с помощью
морфологической лингвостатистики". Ав-
тор данной главы, О.А. Мудрак, предлагает
новую методику определения времени распа-
да языков на основе списка из 83 вопросов по
исторической фонетике и морфологии тюрк-
ских языков. Выбор вопросов для каждой
языковой семьи должен быть индивидуален.
Тюркский список пригоден только для тюрк-
ской семьи. Тем не менее данная глава имеет
и большое общелингвистическое значение,
поскольку сама методика морфологической
и фонетической лингвостатистики mutatis
mutandis может быть применена для относи-
тельной датировки распада языков любой
семьи. Ее применение может дополнять и ве-
рифицировать лексическую глоттохроноло-
гию, повышая тем самым надежность глот-
тохронологических методов.

Среди вопросов, вошедших в список: наза-
лизация *Ь перед носовыми (есть/нет), разви-
тие пратюркского *8 (совпадение с *j / совпа-
дение с *d или свистящий дентальный ре-

флекс / совпадение с * г), наличие архаичного
АЫ. на *-tyn в склонении имен, или хотя бы в
омертвелых наречных образованиях (да/нет),
причастие будущего времени (-*(j)ar/*-asu),
личное местоимение lSgDat (передний
ряд/задний ряд), форма вопросительного мес-
тоимения (kim/kem) и т.д. Для ответов на во-
просы привлечены данные сорока двух тюрк-
ских языков и диалектов. После этого рассма-
триваются процентные схождения между
языками, что позволяет выявить общие инно-
вации ряда тюркских языков, уточнить струк-
туру генеалогического дерева и постулиро-
вать относительное время распада тюркских
языков. Полученные данные сами по себе до-
статочно важны и представляют собой цен-
ный материал для исследования вероятного
диалектного членения тюркского праязыка,
взаимодействия тюркских диалектов и обос-
нования классификации тюркских языков.
Однако автор не останавливается на достиг-
нутом, а пытается установить абсолютное
время распада тюркских языков. Для выявле-
ния абсолютного времени распада использу-
ется формула, аналогичная формуле, предло-
женной С.А. Старостиным (1991) для лекси-
костатистики.

t =
\n(Nn(t)/N0)

При этом коэффициент скорости измене-
ния X определяется заново. Разделения тюрк-
ских языков связываются с определенными
историческими изменениями. В частности,
одинаковый процент совпадений (85-86%) у
кумыкского и карачаево-балкарского языков,
ногайского и казахско-каракалпакской общ-
ности, узбекского и уйгурского и некоторых
других указывает на мощные исторические
сдвиги на территории проживания тюркских
народов. О.А. Мудрак связывает это разделе-
ние языков с эпохой Тимура и, исходя из даты
1380 г., вычисляет коэффициент X и соотно-
сит дивергенцию тюркских языков с теми или
иными известными событиями истории тюрк-
ских народов. На наш взгляд, такое соотнесе-
ние лингвистических и экстралингвистичес-
ких событий нуждается в дополнительном
обосновании. Уместно было бы привести в
данной главе и сведения о том, какие даты
разделения тюркских языков получаются по
лексической глоттохронологии.

Данная книга может служить расширен-
ным введением в тюркологию. В ней собран
воедино громадный диалектологический ма-
териал, приведены точки зрения многих
тюркологов на важные проблемы тюркской
сравнительно-исторической и синхронной
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лингвистики, дан подробный анализ важней-
ших морфологических категорий имени и
глагола, описаны фонетические системы со-
временных тюркских языков и диалектов,
приведена краткая история формирования
тюркских племенных объединений, соответ-
ствующих генетическим группам тюркских
языков.

Работа такого масштаба является пио-
нерской в мировой тюркологии и несомнен-
но займет достойное место на полках всех
ученых, занимающихся историей тюркских
языков.

И.А Грунтов

G.G. Corbett. Number. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. xx + 358 pp.

В 2000 году увидела свет книга "Число",
написанная известным британским славис-
том и типологом Г. Корбеттом. Книга пред-
назначена для широкого круга читателей.
Заявленная как университетский учебник се-
рии "Cambridge textbooks in linguistics", она в
равной мере может быть полезна исследова-
телям конкретных языков и типологам, так
как представляет собой исчерпывающий и в
высшей степени систематизированный свод
современных знаний о грамматической кате-
гории (ГК) числа.

Книга состоит из девяти глав. В вводной
1-й главе автор развеивает предрассудки, свя-
занные с представлением о числе: что число -
это только противопоставление единственно-
го и множественного; что все релевантные
единицы маркируют число; что все слова,
маркирующие число, делают это одинаковым
образом; что число выражается обязательно;
и что это именная категория. Тем не менее,
большая часть книги (главы 2-7) посвящена
как раз именному числу. Последовательно
рассматриваются а) семантические противо-
поставления по числу; б) единицы, которые
могут быть вовлечены в систему числовых
противопоставлений; в) типология сочетания
этих двух параметров, т.е. для каких имен-
ных единиц какие значения числа возможны;
г) средства выражения числа; д) синтаксис
числа; е) особые виды употреблений числа
(множественное вежливости и др.). В главе 8
рассматривается значительно более редкое
явление глагольного числа, а в заключитель-
ной 9-й главе дается краткий обзор теории
развития числовых систем в диахроническом
аспекте, взаимодействие числа с другими ка-
тегориями и излагаются некоторые новые
идеи в изучении ГК числа.

Во 2-й и 3-й главах семантическая типоло-
гия числа рассматривается в двух измерени-
ях: с точки зрения того, какие вообще грам-
матические числовые значения выражаются
в языках, и того, какая часть имен из всей
лексической именной системы может марки-
ровать число. В первую очередь, автор фоку-
сирует внимание на противопоставлении

числовых граммем внутри различных типо-
логических схем. Отталкиваясь от известной
универсалии Дж. Гринберга "Нет языка, в
котором было бы тройственное число, и не
было бы двойственного. Нет языка, в кото-
ром было бы двойственное число, и не было
бы множественного" [Greenberg 1963: уни-
версалия № 34] (singular > plural > dual > trial),
Г. Корбетт переходит к деревьям бинарных
противопоставлений (см., например, на с. 41
рис. 1):

singular [plural]

dual [plural]

trial
[plural]

paucal plural

Рис. 1. Система числа в языке лихир (океанич),
независимые местоимения

Это позволяет ему расположить в число-
вой иерархии значения паукального числа, на-
зывающего небольшое количество предме-
тов; "большого" паукального числа ('greater
раисаГ), выделяемого в языках с двумя пау-
кальными формами и называющего количе-
ство, большее чем то, которое обозначается
обычным паукальным числом, но меньшее
чем то, которое обозначается множествен-
ным числом; "большого" множественного
числа ('greater plural', со значением избыточ-
ного количества или всеобщности); а также
т. наз. значение общего числа ('general num-
ber'), подразумевающего, что объект коли-
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