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Co времени выхода рецензируемой моно-
графии прошло почти пять лет - немалый
срок для научного сочинения Тем не менее,
мы полагаем, что эта книга заслуживает вни-
мания российских языковедов. Ее автор -
проживающий и работающий в Новой Зе-
ландии Эндрю Карстейрс-Маккарти - почти
неизвестен у нас, при том что за рубежом он
считается одним из наиболее авторитетных и
уважаемых специалистов в области морфо-
логии (см хотя бы [Carstairs 1987; Carstairs-
McCarthy 1994; 1998]).

Однако рецензируемая книга посвящена не
морфологии, а происхождению и эволюции
языка - проблеме, приобретшей в последние
два десятилетия необыкновенную популяр-
ность (см. только за последние десять лет
[Николаева 1996, Hauser 1996, Noble, Davidson
1996; Deacon 1997, Hurford et al. 1998; Kirby
1999; Барулин 2000; Givon, Malic 2002; Chris-
tiansen, Kirby 2003; Шур и др 2004; Бурлак,
Старостин (в печати)] и многие другие). Су-
ществует довольно большое число разнооб-
разных теорий, посвященных этому вопросу,
анализировать которые здесь не место.

С самого начала необходимо обратить вни-
мание читателя на то, что в центре рассмотре-
ния Э. Карстейрса-Маккарти оказывается не
весь комплекс изменений (включая анатоми-
ческие, психологические, собственно лингвис-
тические и др.), приведших к возникновению
человеческого языка. Автора интересует
лишь вопрос о том, почему определенные ас-
пекты грамматического устройства, которые
он полагает универсальными, т.е присущими

всем без исключения языкам, таковы, како-
вы они есть. Э. Карстейрса-Маккарти осо-
бенно занимает вопрос о происхождении раз-
личия между именными группами и предло-
жениями и иерархической организации
последних (противопоставления подлежаще-
го и дополнений).

Монография состоит из семи глав и не-
скольких приложений. В первой главе (Intro-
duction) ставится основная проблема книги: ка-
кими свойствами мог обладать язык на ранней
стадии своего развития? Для ответа на этот во-
прос Э. Карстейрс-Маккарти предлагает чита-
телю принять точку зрения, "внешнюю" по от-
ношению к привычным и кажущимся самооче-
видными свойствам человеческого языка, и
представить себе возможные сценарии эволю-
ции, в результате которых могли бы возник-
нуть языковые формы, принципиальным обра-
зом отличающиеся от существующих.

Во второй главе (Three peculiarities of lan-
guage) обсуждаются три интересующих автора
характеристики языка· (практически неогра-
ниченный) объем словаря, двойное членение
(ср. [Мартине 1963: 381, Хоккет 1970: 57, 58.
61, 62]), синтаксическое различие между пред-
ложениями и именными группами (ИГ). Поче-
му человеческий язык обладает этими свойст-
вами, которые, как старается показать автор,
вовсе не являются "необходимыми" для эф-
фективного выполнения коммуникативных и
когнитивных задач, стоявших перед Homo sa-
piens в ранний период его истории? Особый
интерес представляет собой присущее всем
языкам различие между предложениями и
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ИГ. Э. Карстейрс-Маккарти не только пола-
гает, что язык, лишенный этой характерис-
тики, можно себе представить, но и утверж-
дает, что такой язык мог бы служить эф-
фективным средством коммуникации. Он
рассматривает три возможных альтернатив-
ных способа организации грамматики: (i) "язык
без синтаксиса" (Asyntactic), в котором слова
могут размещаться в любом порядке, а преди-
катно-аргументные отношения устанавлива-
ются на основании семантики и контекста;
(й) "пространственно-временной" (Spatiotempo-
ral), где каждое правильно построенное выска-
зывание содержит указание на Место, Время и
Объект или Ситуацию; "он отличается от анг-
лийского языка и вообще всех языков тем, что
предложения и ИГ не имеют в нем прямых со-
ответствий" (с. 20, 21); (ш) "монокатегориаль-
ный" (Monocategorial), в котором все "правиль-
но построенные выражения имеют одинако-
вый синтаксический статус, т.е. могут
фигурировать в одних и тех же синтаксических
контекстах" (с. 22); в таком языке вопрос о раз-
личении предложений и ИГ просто не имеет
смысла. По мнению Э. Карстейрса-Маккарти,
все эти гипотетические языки были бы столь
же хорошо пригодны для всех человеческих
коммуникативных и когнитивных нужд, сколь
и реально существующие языки.

Традиционное (в самом широком смысле
этого слова) языкознание на вопрос о том,
для чего нужно деление правильно построен-
ных выражений человеческого языка на
предложения и ИГ, отвечает так: различие
между ИГ и предложениями отражает фун-
даментальное противопоставление р е ф е -
р е н ц и и (соотнесения языкового выраже-
ния с объектами действительности; при этом
у языкового выражения либо есть референт,
либо нет, как у ИГ нынешний король Фран-
ции) и п р е д и к а ц и и (соотнесения языко-
вого выражения с некоторой внеязыковой си-
туацией, которое может либо соответствовать
действительности, либо нет) - двух важнейших
когнитивных и коммуникативных функций
языковых выражений (см. подробное обсужде-
ние этого вопроса в [Croft 1991: Ch. 2, 3]). Но,
как замечает Э. Карстейрс-Маккарти, в языке
"существует много различий, которые грам-
матика могла бы отражать, но которые она,
как правило, не замечает" (с. 28), и для того,
чтобы ответить на вопрос, почему из всех
возможных семантических и прагматических
различий именно противопоставление рефе-
ренции и предикации повсеместно отражено
в языке, автор предлагает свою оригиналь-
ную концепцию языковой эволюции.

Третья глава (Truth and reference) посвящена
демонстрации того, что указанное противопос-

тавление, столь фундаментальное для филосо-
фии и лингвистики, на самом деле не имеет
никаких существенных экстралингвистических
оснований. Автор анализирует посвященные
этой проблеме работы Платона, Г. Фреге,
Л. Витгенштейна и П. Стросона и приходит к
выводу, что вся их аргументация в пользу тако-
го различения неубедительна и, по сути, осно-
вана на структуре языка, навязывающего та-
кое противопоставление.

В четвертой главе (Attempts to solve the prob-
lems) Э. Карстейрс-Маккарти рассматривает
предшествующие попытки ответить на вопро-
сы, находящиеся в центре внимания его иссле-
дования, и отвергает их как неудовлетвори-
тельные. В частности, он показывает, что
нельзя сводить различение предложений и ИГ
к предикатно-аргументным отношениям, как
сделано, например, в известной статье [Pinker,
Bloom 1990], поскольку эти отношения могут
быть без проблем выражены хотя бы "монока-
тегориальным" языком. Также автор отверга-
ет мотивацию разделения предложений и ИГ,
основанную на противопоставлении объектов
и ситуаций (ср. [Croft 1991]), и прагматическую
мотивацию, связывающую это различие с ди-
хотомией темы и ремы [Tomlin 1986]. Все эти
объяснения, по его мнению, страдают одним
общим недостатком: из них никак не вытекает,
что язык должен был развиваться именно тем
путем, который в результате привел к реально
существующим базовым синтаксическим
структурам.

Наконец, в пятой главе (A different solution)
автор формулирует свое оригинальное реше-
ние поставленных проблем и объяснение трех
"странностей" человеческого языка.

Это объяснение базируется на двух, каза-
лось бы, никак не связанных между собой
группах явлений: (i) на открытых в последние
десятилетия универсальных принципах усвое-
ния лексики детьми и (п) на известном факте
изменения позиции гортани у наших далеких
предков, которое существенно расширило их
артикуляторные возможности. Остановимся
на этих факторах подробнее.

Лексика естественного языка обладает
следующей чрезвычайно важной при усвое-
нии языка детьми особенностью: в языке
практически нет точных синонимов: даже ес-
ли два слова обозначают один и тот же объ-
ект (например, бегемот и гиппопотам), они,
как правило, различаются стилистически или
имеют разные коннотации. Как было показа-
но известным специалистом по психолингвис-
тике и, в частности, по детской речи Е. Кларк
[Clark 1993], при усвоении языка дети исходят
из прагматического Принципа Контраста:
любые два слова различаются значениями.
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Изменение положения гортани у человека
по сравнению с другими приматами - приоб-
ретение, на с-амом деле, сомнительного адап-
тивного характера, ведь из-за него взрослые
люди не могут одновременно есть или пить и
дышать, не опасаясь задохнуться. Тем не ме-
нее, снижение гортани, вне всякого сомнения,
является важнейшей вехой в становлении ар-
тикулягорного аппарата человека — именно
низкое положение гортани позволяет произ-
носить гласные звуки различного тембра.

Э. Карстейрс-Маккарти выдвигает гипоте-
зу о том, какова могла бы быть коммуника-
тивная система, промежуточная между бед-
ными "языками' обезьян и современным есте-
ственным языком. Носители этой системы,
уже способные произносить большое количе-
ство звуков, по мнению автора, стояли бы пе-
ред следующей дилеммой: "с одной стороны,
Принцип Контраста порождает ожидание,
что различные вокализации будут различать-
ся по своему содержанию... С другой стороны,
ограниченные возможности памяти делают
невозможным запомнить более, чем неболь-
шой фрагмент всего множества потенциаль-
ных вокализация" (с. 131).

Решение этой дилеммы автор видит в том,
чтобы наши предки увеличивали число вока-
лизаций. Для резкого расширения словарного
запаса, не только количественного, но и каче-
ственного - превращения набора вокализаций
из закрытого в открытый - потребовалась, си-
стема, которая позволяла бы создавать слож-
ные сигналы из простых, иначе запомнить та-
кое количество не имеющих между собой ни-
чего общего вокализаций было бы просто
невозможно. Так, по мнению автора, возник-
ли двойное членение (вокализации стали ана-
лизироваться на дискретные единицы, не име-
ющие собственного значения) и синтаксис
(вокализации стали сополагатъся, а смысл со-
четаний вычисляться по некоторым общим
правилам). Однако, как мы уже видели выше,
грамматическая организация языка вовсе не
обязана быть такой, какова она есть. Э. Кар-
стейрс-Маккарти задает вопрос почему язык
эволюционировал именно так, что в нем по-
явилось противопоставление предложении и
ИГ, существительных и глаголов, подлежа-
щих и дополнений^

В качестве ответа автор выдвигает гипоте-
зу о том, что базовые свойства синтаксиса че-
ловеческого языка (противопоставления ИГ и
предложения, глагола и его аргументов, выде-
ление одного из аргументов как более важно-
го и т.п.) обусловлены вовсе не коммуника-
тивными, прагматическими или семантичес-
кими факторами, но были заимствованы из
уже имевшейся, по мысли автора, в тот пери-

од структуры важнейшей фонологической
единицы - слога1, который обладает иерар-
хической структурой такого вида:

слог

инициаль ядро кода

Внутри слога существует три вида асиммет-
рии: между ядром и периферией (последняя
включает инициаль и коду); между иницалью
(как более привилегированной составляю-
щей слога) и кодой; между слогом в целом и
его составляющими.

Такая структура слога находит непосред-
ственные параллели в тех синтаксических
структурах, которые принято вводить в наи-
более влиятельной за рубежом синтаксичес-
кой теории - Порождающей грамматике
Н. Хомского (см. хотя бы [Тестелец 2001:
148, 149, 55<^663]). Однако Э. Карстейрс-
Маккарги находит параллели между устрой-
ством слога и синтаксическими структурами
вне зависимости от какой-либо конкретной
синтаксической теории. Эти сходства, воз-
никшие, по его мнению, в результате "при-
менения структуры слога к структуре цепоч-
ки слов" (с. 148), таковы (с. 151);

• всякий текст можно разбить на предло-
жения так, чтобы каждое предложение
обязательно содержало ядерную (= пре-
дикатную) позицию;

• ядерная позиция заполняется словами,
существенно отличающимися по своим
свойствам от слов, заполняющих пери-
ферийные позиции (т.е. финитными гла-
голами);

• слова, заполняющие периферийные по-
зиции (т.е. ИГ), одинаковы по своей при-
роде;

• некоторая неядерная составляющая
предложения (ИГ) является привилеги-
рованной (например, является подлежа-
щим).

Не вдаваясь в дальнейшие подробности
аргументации Э. Карстейрса-Маккарти, ука-

1 Здесь необходимо отметить, что идея о
изоморфизме структур слога и предложения
была высказана еще Е. Куриловичем [Кури-
лович 1962а; 19626], причем в терминах,
очень близких к тому, о чем пойдет речь ниже;
в связи с этим нам представляется очень стран-
ным отсутствие в рецензируемой монографии
ссылок на эти классические работы.

5 Вопросы языкознания. М* 6 129



жем, что, как он полагает, его гипотеза объяс-
няет возникновение многих общих и частных
структурных особенностей человеческого язы-
ка, вопрос об эволюции которых в рамках дру-
гих концепций вообще не ставился

В шестой главе (Apes, anthropology, and the
brain) рассматриваются данные трех облас-
тей науки, наиболее тесно связанных с про-
блематикой эволюции языка, - эволюцион
ной антропологии, исследований коммуника-
ции высших приматов и нейрофизиологии
Как показывает автор, эти данные либо под-
тверждают его теорию, либо, по крайней ме-
ре, не противоречат ей

Важнейшим свидетельством в пользу гипо-
тезы о заимствовании структуры слога в ка-
честве модели для синтаксиса служит тот факт
что зоны коры головного мозга, ответствен-
ные за грамматическую организацию высказы-
ваний (зона Брока), соседствуют с участками
контролирующими артикуляторный аппарат
(с 196,197) Не меньший интерес представляют
и данные исследований афазии оказывается
что афатики (носители английского языка) с
поражениями зоны Брока способны оценивать
как грамматичные или неграмматичные пред-
ложения, в которых нарушены некоторые кон-
кретно-языковые аспекты синтаксического ус
тройства, но не замечают отклонений от пра-
вил, связанных с предикатно-аргументной
структурой и понятием подлежащего Из этого
Э Карстейрс-Маккарти делает вывод о том,
что зона Брока регулирует как раз те аспекты
синтаксиса, которые базируются на 'слоговой
модели1 и являются наиболее древними
(с 196-203)

Еще один важный факт, который Э Кар-
стейрс-Маккарти приводит в подтверждение
своей теории, - наблюдения, свидетельствую-
щие о том, что следование Принципу Контра-
ста при усвоении знаковых систем не является
уникальным свойством Homo sapiens, но ха-
рактерно для всех высших приматов (с 216-
218) Исследования коммуникации шимпанзе
также показывают, что, обучаясь языку жес-
тов, те оказываются не способны создавать
синтаксические единицы, которые были бы
противопоставлены подобно предложениям
и ИГ человеческого языка

Седьмая глава представляет собой заклю-
чение, в котором Э Кастейрс-Маккарти гово-
рит, что если дальнейшие исследования в об-
ласти эволюции языка покажут, что его гипо-
теза верна, то человеческий язык окажется
лишь побочным продуктом изменения рече-
вого аппарата, вызванного переходом наших
предков к двуногому образу жизни (с 226)
Такой вывод нельзя не считать сенсацион-
ным Тем не менее, как мы постараемся пока-

зать ниже, оснований для него гораздо мень
ше, чем полагает Э Карстейрс-Маккарти.

Несомненным достоинством книги являет-
ся то, что она написана живым языком, изло-
жение ведется в манере, доступной для чита
телей - неспециалистов как в лингвистике,
так и в эволюционной биологии Автор безус-
ловно эрудирован не только в собственно
языковедческой проблематике, но также и в
биологии и философии (хотя приходится кон-
статировать избирательный подход автора
к библиографии по этим областям). Нельзя не
отметить и оригинальности разработки про-
блемы Очень плодотворным в подходе
Э Карстейрса-Маккарти представляется то,
что он предлагает читателю отказаться от
мысли, будто человеческий язык - единствен-
но возможная коммуникативная система
столь высокого уровня, и представить потен-
циальные альтернативы Нельзя не отметить
также практически безупречной с логической
точки зрения структуры выдвигаемой в моно
графии теории

Тем не менее, исходные предпосылки кон-
цепции, излагаемой в рецензируемой моно-
графии, представляются нам спорными Во-
первых, трудно согласиться с тем, что занима
ющие принципиальное место в теории Э Кар-
стейрса-Маккарти противопоставления пред-
ложений и ИГ, имен и глаголов, подлежащего
и других ИГ не могут быть мотивированы ни-
какими семантическими или функциональны-
ми принципами и что для того, чтобы объяс
нить их возникновение, необходимо постули-
ровать изоморфизм структур предложения и
слога Проблема мотивации данных противо-
поставлений активно рассматривалась на ма-
териале большого количества самых разных
языков в рамках функционально-типологиче-
ского направления в лингвистике, достижени-
ям которого, как нам представляется, автор
не уделяет должного внимания

Многочисленные исследования (см хотя
бы [Li 1976, Foley, Van Valm 1977, 1984, Plank
1984, Croft 1991, Foley 1993 Dryer 1997, G]von
1984 - 1990, 19952, Кибрик 2003: 4 3], cp
также обзор в [Кибрик, Плунгян 2002]) пока-
зывают, что такие категории, как существи-
тельное и глагол , подлежащее и 'допол-
нение и τ π имеют вполне четко выделимое
универсальное ядро и значительно более

2 Нельзя не отметить, что в монографии
[Givon 1995] имеется целая глава, посвящен-
ная эволюции языка, и отсутствие в
рецензируемой книге ссылки на этого автори-
тетнейшего автора представляется нам по
меньшей мере странным
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размытую и подверженную типологическому
варьированию 'периферию". При таком под-
ходе отвергавшееся теоретической лингвис-
тикой как несостоятельное определение час-
тей речи на основании их семантики получает
разумную интерпретацию. Существительные
(и формируемые на их основе ИГ) прототипи-
чески обозначают дискретные, стабильные во
времени объекты, в то время как глаголы (и
тем самым, предложения) срототипически
обозначают положения вещей подвержен-
ные изменению во времени

Что же касается иерархии ИГ в предложе-
нии, подобной асимметрии подлежащего и до-
полнений в языках среднеевропейского стан-
дарта", то здесь нужно сделать следующие два
замечания С одной стороны, в тех языках, где
иерархия ИГ представлена, она мотивирована
семантическими, коммуникативными и дис-
курсивными факторами (см хотя бы уже упо-
минавшиеся работы). С другой стороны, как
теперь известно лингвистам нет никаких ос-
нований считать такую асимметрию универ-
сальным свойством человеческого языка и,
следовательно, выдвигать возможные сцена-
рии ее происхождения (т.к. в значительной час-
ти языков мира разные факторы выделяют в
качестве привилегированных разные ИГ, что
противоречит гипотезе о существовании
е д и н с т в е н н о й главной структурной по-
зиции см хотя бы (Кибрик 2003 гл 10])

Во-вторых, нам представляется что
Э Карстейрс-Маккарти несколько преувели-
чивает центральный и универсальный харак-
тер противопоставления предложений и ИГ
Конституирующим ядром предложения явля-
ется не "обозначение действия , а та составля-
ющая, которая содержит информацию о вре-
мени, модальности и τ д (из недавних работ
см [Калинина 2001, Тестелец 2001 229 и ел ];
ср также [Nordhnger, Saul wick 2003]). Эта со-
ставляющая - как правило, глагол, поскольку
именно для обозначения действия наиболее
свойственно содержать такого рода информа-
цию Это однако, необязательно, ср напри-
мер турецкое bu kalemdi "это было перо', не-
нецкое тикы манасъ это был я\ где показа-
тели времени оформляют ИГ. Центральная
же роль времени и других предикативных ка-
тегорий для конструкции предложения проис-
текает, скорее всего, из того, что одна из важ-
нейших целей любой коммуникации — моди-
фицировать поведение адресата, а этой цели
наиболее отвечают сообщения о ситуациях
меняющихся во времени Косвенным под-
тверждением этого может служить тот факт,
что в дискурсе ключевую роль играют пред-
ложения с динамическими глаголами, кото-

рые, согласно [Croft 1991 87-93], преобплдн
ют статистически

В-третьих, изоморфизм структуры слем «ι Ч
структуры предложения, подробно аргумен
тируемый в монографии, далеко не очевиден
Структура слога принципиально линейна
элементы слога не могут быть переставлены
никаким образом без катастрофического на
рушения структуры Напротив, организация
предложения принципиально нелинейна, его
элементы могут быть переставлены с
большей или меньшей свободой Более того
имеются существенные основания предпо ι а
гать (см [Hopper 1987, Hopper, Traugott 1993
Givon 1995, Bybee 2002]), что строго фиксиро
ванный и грамматически детерминирован
ный порядок составляющих возникает в ре
зультате грамматикализации конструкции со
свободным' порядком слов, зависящим от

прагматических и стилистических факторов
Вообще, следует отметить, что для конце π

ции Э. Карстейрса-Маккарти теория грамма-
тикализации представляет трудноразрешимую
проблему, поскольку она утверждает [Leh
rnann 1995, Heine et al 1991, Hopper, Traugott
1993], что практически все аспекты граммати
ческого устройства естественных языков воз-
никают в результате конвенционализации се
мантических и прагматических факторов Эта
конвешшонализация, механизмы которой уни-
версальны и к настоящему моменту довольно
хорошо изучены, происходит согласно наибо-
лее общим принципам когнитивной организа
ции и не является чем-то, свойственным ис
ключительно человеческому языку [Haiman
1998]

Помимо возражений общетеоретическо-
го характера, есть также и более частные за-
мечания, из которых мы укажем лишь наи-
более существенные

Во-первых, мнение автора, что двойное
членение свойственно исключительно чело-
веческому языку, не представляется нам вер-
ным. По-видимому, всякая достаточно разви-
тая система произвольных знаков приходит в
результате внутренней структуризации к
двойному членению того или иного вида Для
этого необходимо лишь, чтобы приток но
вых иконических знаков был пренебрежимо
мал по сравнению с количеством уже суще-
ствующих знаков Этим характеристикам в
той или иной степени отвечают, помимо уст-
ного языка, также некоторые жестовые зна
ковые системы [Крейдлин 2002], ряд комму-
никативных систем животных (см [Бурлак,
Старостин в печати, гл 4 3]), шумерская кли-
нопись и китайская иероглифика Трактовка
на с 14 китайской иероглифики как не обла
дающей дуальностью, заимствованная авто



ром из работы [Pulleyblanck 1989], попросту
неверна как известно каждому китаисту или
японисту, любой иероглиф состоит из фик-
сированного числа черт, а множество самих
этих черт содержит лишь чуть более десяти
элементов Эволюция иероглифических сис-
тем письма - как китайской, так и переднеа-
зиатской [Borger 1988 1] - как раз являет яр-
кий пример возникновения двойного члене-
ния при переходе от преимущественно ико-
нической к преимущественно символической
организации знаковой системы

Во-вторых, анализ данных афазии на с 195—
203 также не представляется нам во всем обос-
нованным Если бы зона Брока действительно
отвечала за те аспекты синтаксиса, которые
якобы непосредственно выводятся из структу-
ры слога, то при поражении этой зоны и сосед-
них участков мозга следовало бы ожидать не
только определенных видов аграмматизма, но
и нарушения слоговой структуры, чего, тем не
менее, как правило, не происходит Что же ка-
сается самого анализируемого автором мате-
риала афазии, то для того, чтобы он мог расце-
ниваться как свидетельство в пользу той или
иной гипотезы о происхождении языка, необ-
ходимо располагать корпусом аналогичных
данных для языков различных типов, в частно-
сти языков со свободным порядком слов (на-
пример, русского) и языков с принципиально
иным устройством простого предложения
(синтаксически и семантически эргативных
или активных, топикальных и τ π ) Приве-
денные данные, на наш взгляд, могут свиде-
тельствовать только о том, что зона Брока
отвечает за исполнение п о с л е д о в а т е л ь -
н о с т е й речевых действий, поэтому с ее
разрушением человек утрачивает способ-
ность как производить длинные цепочки слов,
так и анализировать их структуру (по крайней
мере, в некоторых аспектах, о гипотезе, со-
гласно которой первичной является не иерар-
хическая, а линейная структура речевых про-
изведений, см [Bybee 2002])

В-третьих, неточным является утвержде-
ние автора о том, что принципиальная воз-
можность расширения словаря сигналов при-
суща только человеку (с 8-12), на самом деле
этим свойством мы обладаем наравне со все-
ми человекообразными обезьянами (см опи-
сания опытов с шимпанзе и бонобо, например
в [Резникова 1997, Зорина и др 1999])

Несмотря на отмеченные фактические
неточности и ряд спорных теоретических по-
ложений, книга Э Карстейрса-Маккарти об-
ладает несомненными достоинствами Так,
нельзя не отметить, с нашей точки зрения,
совершенно правильного отрицания автором
какого-либо внеязыкового основания у фи-

лософских и лингвистических понятий исти-
на" и "референция , подробно обсуждаемых
им в первой и второй главах. По мнению ав-
тора, это различие вовсе не является "необ-
ходимым" свойством мышления а происте-
кает из разницы между ИГ используемыми
преимущественно для референции и предло-
жениями, основная функция которых (по
крайней мере, повествовательных) — преди-
кация И истинность, и референция, согласно
Э Карстейрсу-Маккарти суть не более чем
разновидности одного и того же свойства язы-
ковых единиц - их способности соответство-
вать или не соответствовать реальному миру
Подчеркнем, однако, еще раз, что из этого
факта, по нашему мнению вовсе не следует,
что само по себе различие между предложе-
ниями и ИГ никак не мотивировано

Не менее важным, на наш взгляд, являет-
ся и то, что автор придает первостепенное
значение в процессе эволюции языка прин-
ципам избегания синонимии (с 108-125), ко-
торые, как он сам подчеркивает (с 216-218),
не являются уникальным свойством челове-
ка, но характерны для всех высших приматов
(и, возможно, для всех животных, обладаю-
щих сколько-нибудь развитыми системами
коммуникации)

Завершая данную рецензию нам хочется
подчеркнуть, что, при всех серьезных недо-
статках концепции Э Карсте йрса-Маккарти,
его книга, вне всякого сомнения, заслуживает
внимания российских лингвистов В заключе-
ние нам кажется нелишним процитировать
резко критическую рецензию самого Э. Кар-
стейрса-Маккарти на знаменитую книгу
С Андерсона Ά-morphous morphology"
[Carstairs-McCarthy 1993 231] От Андерсо-
на, даже когда он неправ, можно получить
больше, чем от большинства других лингвис-
тов, даже когда они правь: Это высказыва-
ние в полной мере применимо и к самому
Э Карстейрсу-Маккарти
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Название книги итальянского слависта Ро-
занны Бенаккьо (которое может быть пере-
ведено на русский приблизительно как "Сло-
венские диалекты Фриули: между языковой
периферией и языковыми контактами") обра-
щает внимание на два аспекта изучаемых диа-
лектов, делающие их уникальным явлением в
славянском языковом ареале и обеспечиваю-
щие устойчивый интерес к ним со стороны
славистов на протяжении уже более полутора
веков. Действительно, диалекты, о которых
идет речь, с одной стороны, расположены на
периферии славянского мира и, более того, в
относительной изоляции от последнего (боль-
шей или меньшей для разных диалектов), с
другой, издавна находятся в контакте с роман-
ской языковой средой (степень которого так-
же сильно варьирует у того или иного диалек-
та). Отсюда наличие в них множества редких
лингвистических архаизмов и в то же время
довольно сильная интерференция с соседними
романскими говорами, - сочетание, застав-
лявшее многие поколения лингвистов ломать
голову над загадками словенских диалектов
итальянской области Фриули.

Среди словенских диалектов Северной
Италии наиболее интересен и знаменит резь-
янский, носители которого живут в долине
Резья. Как указывает Р. Бенаккьо, предки ре-
зьян-словенцев заселили долину не позднее
XI в. С тех пор, в силу особенностей географи-
ческого положения долины, ее жители относи-
тельно мало контактировали как со словенца-
ми, так и с романским населением. Следстви-
ем многовековой изоляции стало сохранение
в резьянском диалекте множества архаичес-
ких черт, представляющих исключительный
интерес как для истории словенского языка,
так и для славистики в целом. Неудивительно,
что этот диалект, насчитывающий всего око-

ло 1300 носителей, отнюдь не обделен вни-
манием специалистов.

Открытый в конце XVIII в. графом Яном
Потоцким, записавшим во время одного из
своих путешествий первые образцы резьян-
ской речи, диалект привлек внимание таких
основоположников славистики, как Й. Доб-
ровский, В. Копитар, П.Й. Шафарик. Впос-
ледствии его изучением занялся И.И. Срез-
невский. Однако основателем р е з ь я н о -
л о г и и как научной дисциплины по праву
считается И.А. Бодуэн де Куртенэ, совершив-
ший ряд экспедиций в Резьянскую долину, со-
бравший и опубликовавший массу ценного
материала и посвятивший языку резьян док-
торскую диссертацию "Опыт фонетики резь-
янских говоров" [Бодуэн де Куртенэ 1875].
После Бодуэна изучение резьянского диалек-
та велось в основном в рамках словенистики
(особенно важны работы выдающегося сло-
венского диалектолога Ф. Рамовша). Однако
конец прошлого столетия ознаменовался но-
вым всплеском интереса к резьянскому диа-
лекту со стороны ученых разных стран. Ре-
зультатом стало проведение в 1991 г. в Резье
международной конференции "Основы прак-
тической резьянской грамматики", материа-
лы которой вышли отдельным томом в 1993 г.
[Steenwijk (ed.) 1993], ср. обзор в [Дуличенко
1995]. Большая заслуга в изучении резьянско-
го диалекта принадлежит голландскому ис-
следователю Хану Стенвейку, который дал
подробное монографическое описание одного
из резьянских говоров ([Steenwijk 1992]; так-
же рассматривается в обзоре [Дуличенко
1995]), разработал правила резьянской орфо-
графии [Steenwijk 1994] и предпринял много-
томное издание практической грамматики
резьянского языка [Steenwijk 1999].
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