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Русско-английский словарь Софии Иоси-
фовны Лувенской (далее - Словарь), безуслов-
но, заслуживает внимания лингвистов, занима-
ющихся исследованием фразеологии. Это не
только самый полный русско-английский фра-
зеологический словарь (около 13 000 фразео-
логизмов и 6 900 словарных статей), но и прак-
тически единственное лексикографическое
описание русской фразеологии в сопоставле-
нии с английской, основанное на современных
представлениях о лингвистически значимых
особенностях идиоматики1 До нынешнего го-
да Словарь был практически недоступен в Рос-
сии. Его английская версия вышла в 1995 году
в Нью-Йорке [Lubensky 1995], а его первое
русское издание [РАФС] 1997 года давно стало
библиографической редкостью.

Понятно, что любой лексикографический
груд, в основе которого лежит некая единая
научная концепция, представляет интерес не
только как инструмент получения информа-
ции о значении и особенностях употребления
той или иной лексической единицы, но и как
материал для развития теоретических знаний о
природе соответствующего фрагмента лекси-
кона. Так. Словарь дает богатый материал для
размышлений над устройством межъязыковой
эквивалентности в области идиоматики.

Рамки рецензии позволяют обсудить лишь
некоторые аспекты концепции, лежащей в
основе Словаря, я его основные отличитель-
ные особенности. В первой части рецензии я
кратко опишу структуру словарной статьи,
прежде всего те ее зоны, которые отличают
Словарь от традиционных двуязычных фразе-
ологических словарей. Во второй части я ос-
тановлюсь на некоторых моментах, представ-
ляющихся мне спорными, а в третьей части -
на тех общих вопросах сопоставительного
описания фразеологии, которые определяют
основные параметры структуры двуязычного
фразеологического словаря.

1. Словарная статья построена таким об-
разом, что отвечает требованиям, предъяв-
ляемым как к переводным, так и к учебным

словарям. Помимо английских эквивалентов,
она содержит развернутую информацию о се-
мантике, синтактике и прагматике описывае-
мых выражений, необходимую для их актив-
ного употребления человеком, для которого
русский язык не является родным.

Грамматическая зона словарной статьи
открывается указанием на морфосинтакси-
ческий класс фразеологизма (например,VP -
для глагольных, NP - для именных, РгерР -
для предложных групп). При идиомах-имен-
ных группах в необходимых случаях указы-
вается падеж. Так, маркер NP g e n при идиоме
ни уха ни рыла означает, что это выражение
фиксировано в родительном падеже и в дру-
гих падежах не употребляется. Далее, в грам-
матической зоне приводится информация о
релевантных морфологических и синтакси-
ческих ограничениях. Например, сокраще-
ние Invar означает, что идиома не допускает
варьирования, sing only - что она употребля-
ется только в единственном числе (демьяно-
ва yxa)f usu. sing - что единственное число
предпочтительно (чертова перечница), fixed
WO - что порядок слов фиксирован (ср. на
козе не подъедешь (к кому), в отличие от
дать дуба, где порядок слов свободен: он дал
дуба vs. он дуба дал). В ряде случаев указы-
вается синтаксическая позиция, которую
данный фразеологизм может занимать в
предложении: например, подлежащее (subj)
или дополнение (obj). При фразеологизмах-
предикатах сообщается, каким лексическим
материалом (хотя бы с точностью до семан-
тической категории) насыщаются синтакси-
ческие валентности. Ср. навязнуть в зубах -
subj: usu. abstr (подлежащее - как правило,
абстрактное существительное), ничего не
значить - subj: abstr, human, or collect (подле-
жащее - абстрактное существительное, обо-
значение лица или собирательное существи-
тельное)2.

Информация, записываемая в граммати-
ческой зоне, представляет значительный те-
оретический интерес, так как позволяет вы-
делить синтаксические структуры, типичные

"Краткий русско-английский фразеологи-
ческий словарь" ([Гуревич, Дозорец 1995] -
первое издание вышло в 1988 году) - очень по-
лезный лексикографический источник, но не
может быть сравним со Словарем ни по объе-
му, ни по тщательности исполнения (особенно
в подборе английских эквивалентов и иллюст-
ративных примеров).

2 Отметим, что информация о семантичес-
кой категории существительных крайне по-
лезна для иностранных читателей, причем не
только с точки зрения правильного заполне-
ния синтаксических валентностей, но и с точ-
ки зрения предотвращения соответствующих
грамматических ошибок.
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для русской фразеологии, очертить границы
лексического варьирования и заставляет заду-
маться над причинами ограничений на те или
иные синтаксические модификации. Внима-
тельное изучение материала Словаря показы-
вает, что помимо узуальных конвенций, лежа-
щих в самой природе фразеологии, противо-
поставленной "свободным" словосочетаниям,
причиной существующих ограничений часто
оказывается специфика внутренней формы
соответствующего фразеологизма. Так. на-
пример, неспособность идиомы образовы-
вать пассив (при том что ее актуальное значе-
ние вполне допускает такую трансформацию)
может объясняться тем, что лежащая в ее ос-
нове метафора не допускает агентивно-тран-
зитивную интерпретацию (см. подробнее [Do-
brovol'skij 2000a]). Грамматическая информа-
ция, представленная в Словаре, имеет и чисто
практическое значение, так как дает пользо-
вателю возможность разобраться в особенно-
стях устройства и употребления каждого фра-
зеологизма.

Например, запись [хоть + VP l m p e i; Invar; in-
dep. or subord clause: usu. this WO] при идиоме
хоть коя на голове теши (кому) означает:

- что в структуре этой идиомы содержится
императивная глагольная группа (эта ин-
формация существенна с практической
точки зрения, так как форма теши мо-
жет представлять для изучающих рус-
ский язык определенные трудности и во-
обще не осмысляться как императив от
редкого самого по себе глагола тесать):

- что компонентный состав идиомы строго
фиксирован и не допускает ни лексичес-
кого, ни синтаксического варьирования;

- что идиома (при заполненной дативной ва-
лентности) употребляется либо как само-
стоятельное высказывание (Ему хоть
кол на голове теши'), либо как придаточ-
ное предложение (Ему хоть коя на голо-
ве теши, он все равно не в состоянии по-
нять, нем подлежащее отличается от
сказуемого);

- что данный порядок слов является пред-
почтительным; ср. явно менее узуаль-
ное Ему на голове хоть кол теши\

Идиомам-предикатам сопоставляется их
пропозициональная форма. Эта информация
записывается в отдельной зоне словарной ста-
тьи, например: ни в зуб ногой (в чём, по чем>) -
в Y-e Хнив зуб ногой. По сравнению с традици-
онным обозначением переменных (кто-л в
чём-л.) такая форма записи, видимо, более
удобна для двуязычного словаря, так как поз-
воляет без дополнительных комментариев со-
поставить соответствующему русскому фразе-
ологизму его английские эквиваленты с раз-

ными диатезами Ср. в Y-e X ни в зуб ногой ~
X doesn't know beans <the first thing;, a damn
th\ng> about Υ: Υ is a closed book to X. Эти мо-
дели даются в той вид о- временно й форме, в
которой идиома чаще всего употребляется

Еще одно существенное отличие Словаря
от подобных лексикографических источни-
ков - это наличие толкований. Написанные
по-английски толкования помогают пользо-
вателю понять значение каждого русского
фразеологизма "изнутри", то есть без наложе-
ния дополнительных (и часто уводящих в сто-
рону) признаков, содержащихся в плане со-
держания соответствующих английских экви-
валентов. Толкования чрезвычайно полезны
для переводчиков. Ни один словарь не может
предложить все возможные варианты перево-
да того или иного фразеологизма, поскольку
эти варианты, в силу самой природы перево-
да, всегда зависят от контекста, а охватить все
потенциальные контексты невозможно в
принципе. Толкование позволяет переводчи-
ку найти свой эквивалент, наиболее подходя-
щий в каждом конкретном случае

Приводимые в отдельной зоне словарной
статьи эквиваленты редко совпадают с толку-
емым русским фразеологизмом по всем реле-
вантным параметрам. Английские эквивален-
ты особенно полезны для русскоязычного
пользователя, так как даже при отсутствии
полного совпадения с соответствующей рус-
ской идиомой в семантическом, синтактичес-
ком и прагматическом поведении они дают
представление о том, как данное понятие мо-
жет быть выражено с помощью фразеологи-
ческих средств английского языка (примеры
см. ниже). Больше всего эквивалентов и ил-
люстративных примеров приводится для иди-
ом-междометий типа надо же\, поскольку они
в наибольшей степени чувствительны к кон-
тексту.

Зона иллюстративных примеров (один из
важнейших компонентов любого словаря)
содержит либо контексты из произведений
художественной литературы, либо контекс-
ты, сконструированные автором (ср. приво-
димую ниже статью идиомы носить воду ре-
шетом) Все контексты переводятся на анг-
лийский язык, причем при литературных
примерах используются существующие пере-
воды соответствующих произведений, часто
предлагающие нетривиальные эквиваленты.
Примеры такого рода, с одной стороны, по-
казывают пользователю, что возможности
перевода идиом на другой язык выходят за
рамки "словарных эквивалентов", так как ни
один словарь в принципе не может учесть все
допустимые контекстно-обусловленные спо-
собы перифразирования высказываний с

143



данной лексической единицей, а с другой -
предоставляет в распоряжение исследовате-
ля богатый материал для изучения влияния
контекста на способ перевода фразеологиче-
ских единиц, а также различных переводчес-
ких стратегий, Некоторые словарные статьи
вообще не содержат примеров, что может
рассматриваться как определенный недоста-
ток Словаря, который, впрочем, может быть
легко устранен в последующих изданиях.

В заключение этого раздела приведем в
качестве иллюстрации пример полной сло-
варной статьи.

НОСИТЬ <ТАСКАТЬ, ЧЕРПАТЬ> ВО-
ДУ РЕШЕТОМ; НОСИТЬ <ТАСКАТЬ>
ВОДУ В РЕШЕТЕ all coll, iron or humor [VP;
subj: human; usu. infin after всё равно что or то
же самое, что] to do sth. knowing that one's ef-
forts, actions are in vain, will bring no results: де-
лать X - всё равно что воду решетом носить ~
doing X is like trying to carry <draw> water in
a sieve; doing X is like plowing the sands. Дми-
трий человек упрямый, спорить с ним - все
равно что воду решетом носить. Dmitry is a
stubborn person; arguing with him is like trying to
carry water in a sieve.

Из примера видно, что помимо описанных
выше зон, словарная статья содержит и дру-
гие - более или менее традиционные для дву-
язычных фразеологических словарей - типы
информации. Сюда относятся сведения о варь-
ировании отдельных компонентов, о (прибли-
зительных) английских эквивалентах, а также
стилистические пометы (подробнее ниже). Не-
которые фразеологизмы снабжены этимоло-
гическими комментариями; например: от-
ставной козы барабанщик, козел отпущения,
положение хуже губернаторского.

2. Некоторые черты Словаря кажутся мне
дискуссионными. В первую очередь, это каса-
ется состава словника. Словарь содержит до-
статочное количество единиц, по тем или
иным параметрам маргинальных для фразео-
логической системы, и в этом смысле явно
претендует на полноту. Ср., с одной стороны,
такие малоизвестные - часто крайне устарев-
шие - идиомы, как темна вода во облацех,
охулки на руку не класть, выделывать мыс-
лете, и такие слабоидиоматичные выраже-
ния, как брать пример, брать в расчет I в со-
ображение, отдавать I выходить замуж,
войти в доверие 1 в привычку I в положение I
в свои права, поставить под вопрос, не без
основания — с другой. Последние традиционно
описываются не во фразеологических слова-
рях, а в словарях сочетаемости. Этому есть
вполне естественное объяснение: "классичес-

кие" идиомы представляют собой относи-
тельно обозримый инвентарь единиц лекси-
ческой системы3, количество коллокации та-
кого рода превышает количество слов, по
крайней мере, в 10 раз4, что делает описание
коллокации отдельной задачей. Ср. принятое
в ТКС решение описывать коллокации в
рамках словарной статьи соответствующего
слова (то есть относиться к ним скорее как к
сочетаниям лексических единиц, чем как к
целостным лексическим единицам)5. При
том, что Словарь включает указанные еди-
ницы, в нем нет вполне употребительных
идиом типа (чей-л.) путь не усыпан розами,
тьму-тар акань; седина в бороду, (а) бес в
ребро; под дулом автомата <пистолета>
(ср. Да я и под дулом пистолета не согла-
шусь на эти условия). Понятно, что подоб-
ные претензии, часто предъявляемые к лек-
сикографическим источникам, выглядят не
вполне академично. Любой лингвист знает,
что абсолютно полных словарей нет и не мо-
жет быть в принципе. Включение-невключе-
ние той или иной единицы в словник зависит
от целого ряда объективных и субъективных
факторов, в том числе не в последнюю оче-
редь от языковой интуиции автора. Тем не
менее, от словаря столь высокого класса
можно было бы ожидать большей точности
в этом вопросе. Вполне допустимо, напри-
мер, исключить из рассмотрения все колло-
кации и пословицы, оставив в словнике толь-
ко идиомы. Можно ограничиться при этом

3 По имеющимся оценкам количество иди-
ом, реально употребляемых в каждый кон-
кретный период развития языка, составляет в
языках с развитой литературной традицией
порядка 10 000.

4 Ср. следующее наблюдение И.А. Мель-
чука: "they outnumber words at least 10 to 1, the
lion's share of their inventory being collocations"
[Mel'cuk (in print)].

5 Если исходить из того, что лексический
состав коллокации часто довольно непредска-
зуем и информация такого рода полезна чита-
телю, включение определенных коллокации
во фразеологический словарь (особенно адре-
сованный иностранному пользователю) может
оказаться целесообразным с практической
точки зрения. Однако и в этом случае стоит ог-
раничиться по-настоящему "непредсказуемы-
ми" коллокациями типа возлагать надежды
или одержать победу (этой коллокации в Сло-
варе, кстати, нет), исключив семантически
прозрачные квазипродуктивные сочетания
(см. подробнее [Апресян 2004]).
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лишь, тем материалом, который представлен
в современных текстах (такая стратегия вы-
брана в [Тезаурус (в печати)]). Допустимо вве-
сти ограничения стилистического или даже
прескриптивно-нормативного характера, ис-
ключив из словника все грубые, неприличные
и нецензурные идиомы. По этому параметру
Словарь также не обнаруживает последова-
тельности. В Словаре есть подобные идиомы,
даже две нецензурных (ср. словарную статью
под номером Μ 5 О)6. Спрашивается, почему из
всего богатого репертуара идиом с обсцен-
ным компонентом выбраны именно эти. По-
чему при этом отсутствуют известные идио-
мы с гораздо более невинным компонентным
составом, такие, например, как зафиксиро-
ванное в [Ожегов, Шведова 1992] выражение
из говна конфетку сделать1?

Следующий пункт, заслуживающий обсуж-
дения, - это толкования. Оговорю сразу, что в
большинстве случаев они точны и написаны
удивительно простым и ясным языком, в оче-
редной раз доказывая, что простота и доступ-
ность словарного описания не только не снижа-
ет его научного уровня, но скорее свидетельст-
вует о строгости мышления лексикографа.
Однахо встречаются толкования, которые
можно было бы уточнить. Возьмем уже обсуж-
давшийся выше пример - идиому носить воду
решетом. Толкование "to do sth. knowing that
one's efforts, actions are in vain, will bring no re-
sults' (='делать что-л., зная, что собственные
усилия, действия напрасны, не принесут резуль-
татов) представляется не вполне точным. Ведь
тот, кто носит воду решетом, совсем не обяза-
тельно знает, что его усилия напрасны. Более
того, как правило, он этого знать не должен.
Это знает говорящий, о чем свидетельствует
тот факт, что он выбрал для описания соответ-
ствующей ситуации именно эту идиому7. Ср.,
например, довольно типичный контекст (1):

(1)<.-> число правонарушений несовер-
шеннолетних по сравнению с прошлым
годом уменьшилось на 12%. И все же
100% охвата детей обучением мы пока до-
биться не можем. <...> Главная задача -

предупредить сам факт отсутствия надзо-
ра, при этом бороться только полицейски-
ми методами — все равно, что носить воду
в решете (Публицистика Интернета).

Из примера (1) видно, что оценка усилий /
действий субъекта как напрасных, нерезуль-
тативных принадлежит не самому субъекту
(иначе он бы этого не делал), а говорящему.
Видно также, что причина тщетности усилий
субъекта - неправильно выбранный метод
("инструмент" в широком смысле). Эта идея
заложена во внутренней форме идиомы (ре-
шето - явно неподходящий инструмент для
ношения воды) и - как и во многих подобных
случаях - отражается в ее актуальном значе-
нии (см. подробнее [Баранов, Добровольский
1998]). Соответственно, я бы предложил для
этой ИДЕомы такое толкование: 'to try to
achieve a goal using a totally inappropriate means
for achieving this goal, which inevitably leads to
failure' (='пытаться достичь некой цели, ис-
пользуя для этого совершенно неподходящие
средства, что неизбежно ведет к неудаче').
Именно заложенная во внутренней форме8

идея "неподходящего средства" отличает эту
идиому от других выражений семантическо-
го поля ТЩЕТНЫЕ УСИЛИЯ. Ср. идиому
толочь воду (в ступе), в фокусе которой на-
ходится абсурдность и бессмысленность совер-
шаемого действия, искать иголку в стоге сена,
фокусирующей идею чрезмерной сложности
задачи по поиску кого-либо или чего-либо, что
делает усилия, затрачиваемые на ее решение.
малоэффективными, или биться как рыба
об лед, где в фокусе оказывается идея отчаян-
ной борьбы субъекта с непреодолимыми (в си-
лу неблагоприятных объективных обстоя-
тельств) трудностями. Эти примеры показыва-
ют, что толкования в большей степени
опирающиеся на внутреннюю форму и призна-
ющие за образной составляющей статус особо-
го компонента значения, оказываются более
точными (см. [Добровольский 1996]). В одних
случаях толкования Словаря учитывают об-
разную составляющую, в других - не вполне9.

6 Эти идиомы, кстати, обладают весьма
сложной семантической структурой, обнаружи-
вая развитую полисемию, ср. [Буй 1995].
В Словаре они не протолкованы. Содержащее-
ся в этой словарной статье указание "a very
strong expletive" (=вставное/бранное выражение),
естественно, не может считаться толкованием.

7 Понятно, что в некоторых контекстах субъ-
ект действия и говорящий могут совпадать, но
такое совпадение не является обязательным.

8 Ср. понятие "этимологической памяти" в
[Апресян 1995].

9 Ср. толочь воду (в ступе) - "to do some-
thing absolutely fruitless, useless for a long period
of time (often used in situations when one engages
in empty talk instead of taking action in some mat-
ter)"; биться как рыба об лед "to strive in vain
to cope with one's low standard of living, work ver>
hard to survive", как иголка в стогу <в стоге>
сена "(a person, thing etc that has vanished and is)
very difficult or almost impossible to find".
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Нехоторые толкования оказываются труд-
но верифицируемыми, особенно если речь
идет об устаревшем выражении, а соответст-
вующая словарная статья не содержит приме-
ров. Ср. идиому с царём в голове, толкуемую в
Словаре как "one is clever, practical, one knows
how to get things done etc.". В отличие от анто-
нимичной идиомы без царя в голове, это вы-
ражение практически полностью вышло из
употребления. Современные контексты, ко-
торые удается найти, оказываются в той или
иной степени игровыми и / или отталкивают-
ся от семантика идиомы без царя в голове. Ср.
контекст (2), где выражение с царем в голове
осмысляется как что-то вроде "не совсем уж
бестолковый".

(2)<...> от водителя не требуется квалифи-
кации "формульного" пилота, чтобы укро-
тить автомобиль. <,..> постоянный пол-
ный привод, довольно "мягкое" сцепление
и 6-ступенчатая КПП вполне подвластны
даже новичку, разумеется, если он с царем
в голове — вольности прощаются, но дале-
ко не любые (Публицистика Интернета).

Доступные мне примеры из литературы
XIX века также оказываются недостаточны-
ми для верификации предложенного толко-
вания. Ср. (3):

(3) Хоть и действительно он имел и прак-
тику, и опыт в житейских делах, и некото-
рые очень замечательные способности, но
он любил выставлять себя более исполни-
телем чужой идеи, чем с своим царем в го-
лове, человеком "без лести преданным", и -
куда нейдет век? - даже русским и сердеч-
ным (Ф.М. Достоевский. Идиот).

Особого внимания заслуживает предлага-
емая в Словаре система стилистических по-
мет, отражающая не только стилевые регист-
ры (от elev "высокое" до vutg "вульгарное" и
taboo "габуированное"), временные характе-
ристики (от obs "устаревшее" до recent "но-
вое"), но и пометы характера речи типа humor
"шутливое", impel "невежливое", derog "уни-
чижительное", а также пометы, указываю-
щие на соответствующий тип дискурса (offic
"официальное", lit" книжное", folk poet "народ-
но-поэтическое"). Тем не менее, даже столь
хорошо развитая система помет в некоторых
случаях оказывается недостаточной для раз-
граничения выражений с явно несовпадающи-
ми прагматическими характеристиками. Ср.,
например, идиомы за семь верст киселя хле-
бать и на задворках (чего-л.). И то и другое
выражение получает в Словаре помету coll ~
"разговорное". Интуитивно это представля-

ется не вполне точным, так как первое из
этих выражений воспринимается как "народ-
ное", то есть обладающее национально-спе-
цифичными коннотациями (оно, например,
вряд ли уместно в текстах, переведенных с
других языков), в то время как второе, дейст-
вительно, просто разговорное.

Далее, не совсем ясна практическая цен-
ность пометы folk poet "народно-поэтичес-
кое". Эта помета используется в Словаре
крайне редко и приписывается таким идио-
мам, как в некотором царстве, в некотором
государстве. Представляется более целесо-
образным ввести помету народное и после-
довательно приписывать ее выражениям, об-
наруживающим национально-специфически-
ми коннотации, вне зависимости от того,
воспринимаются ли они как элементы фоль-
клорной поэтики (ср. мать сыра земля, для
милого дружка семь вёрст не околица)10 или
относятся скорее к сфере традиционного -
"негородского" - разговорного дискурса: ср.
Федот, да не тот; мели, Емеля, твоя неде-
ля; ни в мать, ни в отца, а в проезжего мо-
лодца; по усам текло, (а) в рот не попало;
раздать всем сестрам по серьгам; на тебе,
боже, что нам негоже (примеры из [Тезаурус
(в печати)]).

Маркировать такие единицы с помощью
специальной пометы представляется весьма
желательным, особенно в двуязычных слова-
рях, так как подобные выражения могут вос-
приниматься странно в устах людей, для ко-
торых русский язык не является родным.

Понятно, что область стилистических по-
мет представляет собой наименее операцио-
нализируемый компонент словарного описа-
ния лексических единиц. Практически любые
решения, принимаемые в этой области, осно-
вываются на интуиции исследователя, его ин-
дивидуальном языковом опыте или опирают-
ся на существующую лексикографическую
традицию, поэтому дискуссии по поводу того,
правильно или неправильно приписана та или
иная помета в каждом конкретном случае, ма-
лопродуктивны. Очевидно, однако, что в этом
направлении должны вестись дальнейшие по-
иски. В этом смысле стилистическая концеп-
ция Словаря - безусловно, шаг вперед по
сравнению с пометами, принятыми в традици-
онной русской лексикографии. Сопоставле-
ние системы помет Словаря с другими совре-
менными подходами (ср., например, [НОСС
2004; Тезаурус (в печати)]) может дать инте-

1 0 Первое из этих выражений в Словаре
отсутствует, второе дается без пометы.
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ресные теоретические и практические ре-
зультаты.

3. С точки зрения развития теории фразео-
логии Словарь интересен, в первую очередь,
тем, что по-новому ставит вопрос межъязы-
ковой эквивалентности в области фразеоло-
гии. Уже само наличие в Словаре толкований,
помимо обычных для двуязычных словарей
переводных эквивалентов, указывает на то.
что в основе его концепции лежит представ-
ление о практической невозможности пере-
дать значение и особенности употребления
фразеологизма языка-источника с помощью
квазиэквивалентых ему фразеологизмов язы-
ка-цели. Эта идея представляется глубоко
верной. Идиомы (как, впрочем, и конвенцио-
нальные метафоры других типов) - это на-
столько сложно устроенные единицы лекси-
кона, что трудно ожидать полного совпадения
на первый взгляд похожих выражений разных
языков. Хотя бы по одному из трех базовых
семиотических измерений - семантике, син-
тактике или прагматике — внешне схожие
идиомы языка-источника и языка-цели, как
правило, обнаруживают различия, значимые
для их реального функционирования в речи
(подробнее об этом [Dobrovol'skij 2000b]).
Приведем лишь два примера.

Русская идиома пускать козла в огород
внешне очень похожа на немецкую идиому
den Bock гит Gartner machen (букв, "делать /
назначать козла садовником"). Неудивитель-
но, что все известные мне русско-немецкие и
немецко-русские словари описывают эти иди-
омы как полностью эквивалентные. Обраще-
ние к контекстам показывает, однако, что это
не так. Русская идиома пускать козла в ого-
род может быть приблизительно протолкова-
на следующим образом: доверить кому-л.
контроль над определенной сферой деятель-
ности, при том что это лицо способно причи-
нить в этой сфере деятельности серьезный
вред и будет использовать свое положение в
личных интересах'11. Немецкая идиома den
Bock mm Gartner machen отличается от рус-
ской на компонент значения использовать
свое положение в личных интересах'. Иными
словами, она встречается в контекстах, в ко-
торых речь идет о назначении на ту или иную
должность человека, не обладающего соот-

1 1 Ср. сходное по сути толкование этой
идиомы в Словаре: "to allow s.o. access to some
place where he may be esp. harmful or to some
thing that he wants to use or exploit for personal
gain".

ветствующея колшетенцией и, следовательно,
неспособного эффективно работать в этой
должности. Заметим, что эти межъязыковые
различия могут быть (по крайней мере, до из-
вестной степени) объяснены в терминах об-
разной составляющей. В основе внутренней
формы руссхой идиомы лежит метафора до-
пуска "потенциального вредителя" к некото-
рому ресурсу, при том что о "вредителе" изве-
стно, что он в силу своей природы будет ис-
пользовать этот ресурс в личных интересах.
Внутренняя форма немецкой идиомы не про-
филирует идею допуска к ресурсу, она основа-
на на метафоре "абсурдного назначения".

Этот пример показывает, что словарная
статья, предусматривающая лишь зону пере-
вода, в принципе не может отразить подоб-
ные межъязыковые различия, существенные
для правильного употребления идиом. Разу-
меется, формат описания, предложенный в
Словаре, не единственно возможный. Можно
представить себе и более привычное для дву-
язычных словарей распределение материала,
при котором основной является не зона тол-
кования, а зона перевода. При таком способе
подачи материала все существенные разли-
чия между идиомой языка-источника и ее
квазиэквивалентами могут быть указаны в
комментариях. Важно лишь, чтобы межъя-
зыковые различия такого рода были иссле-
дованы, описаны и представлены в доступ-
ной для пользователя лексикографической
форме.

Во многих случаях переводные соответст-
вия - это лишь схожие с описываемой идио-
мой по актуальному значению и / или внут-
ренней форме единицы, а не эквиваленты в
строгом смысле. Они могут употребляться
при переводе текстов с русского языка на ан-
глийский лишь в контекстах нейтрализации
значимых различий. Причем некоторые из
подобных "эквивалентов" практически ни-
когда не могут быть использованы в качест-
ве таковых при переводе реальных (а не
учебных) текстов. Для них в Словаре предус-
мотрен оператор cf. "сравни". Так, идиома в
Тулу со своим самоваром не ездят, протол-
кованная как "there is no need to bring sth. to a
place that already has an abundance of it" содер-
жит в качестве приблизительного эквива-
лента английское выражение ~ why <don't>
carry water to the river, а в качестве сопоста-
вимого по семантике (но неэквивалентного)
фразеологизма, вводимого оператором cf..
выражение it's useless to carry <it would be like
carrying> coals to Newcastle, содержащее яв-
ные национально-специфические коннота-
ции. Важно отметить, что препятствием для
подлинной эквивалентности являются не
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только прагматические факторы (ср. компо-
ненты Тула и самовар, с одной стороны, и
Newcastle - с другой), но и чисто семантичес-
кие особенности этих фразеологизмов. Так,
английская идиома to carry coals to Newcastle
допускает в качестве "оказавшегося ненуж-
ным объекта" обозначения нематериальных
сущностей, а русское выражение ездить е Ту-
лу со своим самоваром — нет. Ср.:Проповедо-
вать основы христианства в среде старове-
ров - все равно, что ездить в Тулу со своим
самоваром.

В заключение отметим, что к несомнен-
ным достоинствам Словаря относятся а та-
кие, казалось бы, чисто технические момен-
ты, как максимально удобное для читателя
расположение фразеологизмов (по наиме-
нее изменяемому полнозначному компонен-
ту) и наличие индекса, позволяющего найти
искомый фразеологизм по любому из его
компонентов. Для англоязычных пользова-
телей, не всегда способных привести найден-
ное в тексте выражение к его лемматизиро-
ванной форме, такой индекс совершенно не-
обходим.

Все сказаное о Словаре позволяет сделать
вывод, что он интересен и полезен для самой
широкой аудитории. Словарь помогает изу-
чать и русский и английский язык, он чрезвы-
чайно полезен переводчикам (о чем свидетель-
ствуют многочисленные отклики в журналах и
письма читателей), а также представляет несо-
мненный интерес для профессиональных линг-
вистов.
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