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Хотя проблемам вида посвящено огромное
число работ, монография Е.В. Петрухиной за-
нимает среди них особое место: это уникаль-
ная попытка синхронного сопоставления ас-
пекту альных систем пяти славянских языков.
Действительно, данные отдельных славян-
ских языков пока не проанализированы в пол-
ном объеме, и не существует ни обобщающе-
го описания категории вида в славянских язы-
ках, ни общеславянской аспектологической
теории. Совершенно ясно, что эту лакуну
нельзя восполнить за один прием, тем более,
что такому проекту препятствует не только
отсутствие единой терминологии, но и теоре-
тические расхождения авторов существую-
щих описаний. Тем не менее Е.В. Петрухиной
удается выявить главные черты аспектуаль-
ных систем изучаемых языков, прежде всего
благодаря тщательному анализу языковых
фактов и теоретическому осмыслению ряда
проблем, связанных как с видом, так и с его
словообразовательным выражением. Следует
подчеркнуть, что рецензируемая книга опира-
ется на очень богатую библиографию (около
пятисот публикаций на нескольких языках) и
использует весьма впечатляющий фактичес-
кий материал.

Не претендуя дать хотя бы самый сокра-
щенный обзор всех тем, затрагиваемых авто-
ром, сосредоточимся на вопросах, которые
нам показались либо спорными, либо, наобо-
рот, важными и новыми для славянской ас-
пектологии.

Глава первая (с. 11-32) "Аспектуальная
категоризация действий в лексике" посвяще-
на определению категориального значения
глагола и принципам построения граммати-
чески релевантной классификации глаголь-
ных лексем. Предлагаемая классификация,
используя разработанные в аспектологии
концепты статичности/динамичности, гомо-

генности/гетерогенности, терминативнос-
ти/нетерминативности. мгновенности/не-
мгновенности явно нацелена на раскрытие
словообразовательного потенциала глаго-
лов. Автор отмечает, что аспектуальные
классы глаголов не обладают четкими гра-
ницами, имея скорее "полевую" структуру,
то есть центр и периферию, а входящие в них
глаголы выражают категориальные черты в
разной степени. Проблемы глагольной се-
мантики и их связь со словообразованием ин-
тересуют автора больше, чем теоретическая
дискуссия вокруг определения вида, которая,
на наш взгляд, зачастую сводится к замеще-
нию давно разработанных концептов новы-
ми формулировками. И мы считаем, что со-
поставительный анализ функционирования
видовых форм и исследование словообразо-
вательных процессов в разных славянских
языках составляют самую интересную и но-
ваторскую часть монографии.

Глава вторая (с. 33-106) "Категория гла-
гольного вида в русском, западнославянских
и болгарском языках" дает довольно полный
обзор различных теорий, имеющих целью
определить грамматический статус катего-
рии вида в славянских языках. Как известно,
статус славянского вида является спорным
вопросом: вид считается лингвистами либо
грамматической, либо смешанной лексико-
грамматической, либо словообразователь-
ной категорией. Автор считает, что каждая
из этих точек зрения находит подтверждение
в языковых фактах, с чем легко согласиться.
Однако, отмечая явную связь вида с лексиче-
ским значением глагола, автор утверждает,
что вид не имеет стандартных средств выра-
жения (с. 46). На наш взгляд, трудно сомне-
ваться в том, что вид в славянских языках
представляет собой категорию грамматики,
хотя бы потому, что она обязательна для
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всех глаголов (автор это, конечно, отмеча-
ет), чего нельзя сказать про так называемые
способы действия (ср. {Comrie 20011). Более
того, мы считаем, что вид безусловно обла-
дает специфическим формальным выраже-
нием. Формальными показателями вида яв-
ляются аспектуальные морфемы: префиксы
и суффиксы (или их значимое отсутствие в
определенных условиях). В отличие от ас-
пектуальных имперфективирующих суф-
фиксов, которые обладают только грамма-
тическим значением несовершенности, ас-
пектуальные префиксы привносят разные
лексические значения. Но какими бы ни бы-
ли эти значения и их оттенки, присоединение
аспектуального префикса к основе простого
глагола НСВ меняет его вид на совершен-
ный1. Этого достаточно, чтобы считать пре-
фикс как таковой стандартным выражением
совершенного вида, то есть грамматической
морфемой2. Способы действия не имеют
стандартных формальных показателей, по-
этому не являются грамматической катего-
рией. И даже если большая часть конкретных
видовых противопоставлений реализуется пу-
тем префиксации и суффиксации, изучать
способы действия можно только на других
уровнях: словообразования или лексики.

Следует признать, что и Е.В. Петру хина в
конечном счете относит вид к категориям
грамматики, полагая однако, что его нельзя
считать прототипической грамматической
категорией, поскольку видовое противопос-
тавление далеко не всегда реализуется в язы-
ке с той регулярностью, которую следовало
бы ожидать от категории "чисто" граммати-
ческой. Понятие прототипических категорий
позволяет автору хотя бы отчасти преодо-
леть существующие разногласия в данной
области и дает ему возможность определить
"степень грамматичности" вида в отдельных
славянских языках.

Переходя к рассмотрению функциониро-
вания вида и учитывая существующие рабо-
ты как по описанию вида в отдельных сла-
вянских языках, так и по их сопоставлению,
автор перечисляет общие черты аспектуаль-
ных систем изучаемых языков, в частности:

- однотипное употребление глаголов
НСВ при обозначении актуального длящего-
ся процесса;

1 В [Кронгауз 1998] аспекту альные пре-
фиксы носят наименование "перфективиру-
ющих приставок".

2 Следует уточнить, что существуют и не-
аспектуальные префиксы, о чем часто забы-
вают авторы аспектологических трудов.

- сходный для всех языков запрет на соче-
таемость инфинитива СВ с фазовыми глаго-
лами;

- сходство в инвентаре средств видообра-
зования при различиях в их продуктивности
и семантике.

Особое внимание уделяет автор различи-
ям в употреблении видов, выявляя ряд черт,
противопоставляющих аспектуальную систе-
му русского языка системе западнославян-
ских языков, которые гораздо шире, чем рус-
ский, используют формы СВ. Это касается,
прежде всего, употребления форм СВ для
выражения длительных и повторяемых дей-
ствий: как известно, в современном русском
языке такое употребление строго ограниче-
но. Имеется в виду также обозначение фор-
мами СВ единичного действия в прошлом
(явление, которое в русистике принято назы-
вать "общефактическим значением"). Здесь
небезынтересно отметить, что некоторые
устарелые сочетания форм СВ с показателя-
ми длительности, наблюдаемые у русских пи-
сателей XIX века, и ошибки в речи русских
эмигрантов, отмеченные в [Гловинская 2001:
383-391], дают основание предполагать, что
русский язык сравнительно недавно допус-
кал более свободное употребление СВ в этой
области и, следовательно, что литературная
норма и здесь изменилась3. Причину этих из-
менений можно усматривать в усиливающей-
ся грамматикализации видовых противопос-
тавлений в русском языке. Грамматикализа-
ция вида - по мнению Е.В. Петрухиной -
проявляется именно в большей независимос-
ти вида от лексического значения глагола, в
большей нормированности его употребления
и в более сильном давлении контекста. Срав-
нивая славянские данные, автор констатиру-
ет, что в русском языке степень грамматика-
лизации вида выше, чем в западнославянских
языках, в которых удельный вес лексическо-
го значения глагола больше, чем в русском,
и которые значительно шире допускают сво-
бодный выбор вида говорящим. Эта степень,
естественно, ниже, чем в болгарском. Выво-
ды Е.В. Петрухиной находят частичное под-
тверждение в работе [Eckert 1985], в которой
также подчеркивается наличие более силь-
ной связи семантики глагола с видом в кон-
тексте повторяющихся действий в чешском
языке в сравнении с русским. Эта связь нам
кажется очевиднее и в польском языке. От-
метим, что данная замечательная черта за-
паднославянских языков ускользнула от вни-

3 Этот вопрос, конечно, требует особого
изучения.
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мания автора последнего сопоставительного
исследования польского и русского глагола
[Wbdarczyk 1997]

Любопытные закономерности обнаружи-
вает Е.В Петрухина при рассмотрении так
называемых видовых троек в русском языке.
Оказывается, продуктивность и семантика
вторичных имперфективов в русском языке
во многом зависит от семантики приставки:
чем эксплицитнее выражено в приставке
пространственное значение, тем регулярнее
образуется вторичный имперфектив. В це-
лом ряде предыдущих работ, посвященных
видовым тройкам, этот фактор не был при-
нят во внимание. Интересно, что пространст-
венный/непространственный характер значе-
ния приставки играет важную роль и в облас-
ти двойной префиксации, что было отмечено
в работах [Behakov, Guiraud-Weber 1997,
Кронгауз 1998: 67-68]. Что касается вторич-
ной имперфективации в сопоставительном
плане, в русском языке имеется больше огра-
ничений, чем в остальных изучаемых языках
Так, например, из работы [Cockiewicz 1992]
следует, в подтверждение выводов Е.В. Пет-
рухиной, что в польском границы вторичной
имперфективации значительно шире, чем в
русском. В этой связи хочется добавить, что и
некоторые другие словообразовательные
процессы также оказываются гораздо более
регулярными в западнославянских языках,
чем в русском (мы имеем в виду, в частности,
образование видовых пар путем префиксации
от двувидовых глаголов, продуктивность и
частотность многократных глаголов, и т. п.).
Этот вопрос, впрочем, требует специального
рассмотрения.

В главе третьей "Категория деривацион-
ной омасиологии и акциональное словообра-
зование" (с 107-140) автор предлагает обзор
существующих классификаций деривацион-
ных приемов в славянских языках и рассмат-
ривает критерии, на которых они основаны.
Сопоставление данных позволяет автору и
здесь сформулировать ряд сходств и разли-
чий между родственными языками

В самой длинной последней (четвертой)
главе "Фазисно-временные модификации ба-
зовых глаголов в русском языке в сопостав-
лении с чешским, словацким и польским"
(с. 141-233) автор систематически исследует
семантику и функционирование ограничи-
тельных, начинательных и финитивных спо-
собов действия в русском и в западнославян-
ских языках, причем вносит в эту область
большое количество тонких наблюдений
Особенно интересным нам показался анализ
делимитативов, которым, как известно, по-
священа огромная литература. Думается, что

Е.В. Петру хиной удалось с точностью опре-
делить их место в аспектуальной системе
каждого из языков.

Подводя итоги, можно сказать следую-
щее. Профессиональному исследователю по-
нятно, как непросто, с одной стороны, разо-
браться в обилии аспектологической литера-
туры, построенной на разных теоретических
предпосылках и оперирующей разной терми-
нологией, и как трудно определить то суще-
ственное, что можно извлечь из разных под-
ходов, а с другой стороны - насколько проще
игнорировать все, что не подтверждает на-
ших собственных рассуждений или отбро-
сить без дискуссии то, что для нас ново и не-
привычно. Е В. Петрухина преодолевает
обе эти трудности, стараясь каждый раз
вникнуть в суть многочисленных гипотез и
теорий и взвесить их преимущества и недо-
статки. Свои собственные наблюдения она
формулирует четко, но осторожно, всегда
опираясь на фактический материал и учиты-
вая работы лингвистов разных направлений.

В плане славянской аспектологии моно-
графия представляет собой настоящий син-
тез работ по пяти славянским языкам (в том
числе частных исследований самого автора)
По обилию приведенного фактического ма-
териала и новизне предложенных идей и ги-
потез книга не имеет себе равных в совре-
менной аспектологической литературе.

В плане собственно русской аспектологии
сопоставительная перспектива, как всякий
взгляд с расстояния, дает автору возможность
прояснить ряд спорных вопросов, уточнить
анализ многих явлений и, порой, предложить
более глобальные решения. И даже если ин-
терпретация некоторых частных языковых
фактов может вызывать сомнения, вклад ав-
тора в русскую и, прежде всего, сопостави-
тельную славянскую аспектологию нам ка-
жется чрезвычайно ценным.
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В последние годы в фонетических и фоно-
логических исследованиях изучение просоди-
ческих явлений занимает все более заметное
место. Это объясняется, по-видимому, не тем,
что все вопросы сегментной фонетики реше-
ны, а, вероятно тем, что просодика относи-
тельно ближе к смысловой стороне языка,
чем сегментная фонетика, а в наши дни все
интенсивнее развиваются семантические ис-
следования.

Важным показателем специфических осо-
бенностей перцептивной и просодической
структурированности речевого высказыва-
ния является ритм. Речевой ритм - понятие
многоаспектное, и изучение его весьма акту-
ально уже потому, что, будучи частью "об-
щебытийного ритма", он имеет свою - дале-
ко не раскрытую - специфику в силу взаимо-
действия с членением языкового целого. По
определению В. фон Гумбольдта [Гумбольдт
1984], сама сущность языка как формы мыс-
ли заключена в членораздельности. По-
скольку "всякое мышление состоит в разде-
лении и соединении", постольку и язык "веч-
но разъединяет и связывает".

Как показал И.А. Бодуэн де Куртенэ [Бо-
дуэн де Куртенэ 1963], язык имеет двоякое
иерархическое членение. Членение в содер-
жательной сфере оперирует значащими еди-
ницами. Членение в звуковой сфере опериру-
ет незначащими единицами. Однако само вы-
членение последних осуществляется в языке
с опорой на значение.

Членение языкового целого типологичес-
ки неоднородно, и в зависимости от степени
разграничения лексического и грамматичес-
кого могут различаться и степень разграни-
чения двух сторон языка, и глубина иерархи-
ческого членения, и степень автономности
по отношению друг к другу функционально
различных членений синтагматически слож-
ных языковых единиц, и степень противопос-
тавленности парадигматических классов еди-
ниц одного ранга. Организация и членение

звуковой стороны значащих единиц в разных
языках может осуществляться разными сред-
ствами. По этим причинам в речевом ритме -
наряду с универсальным и сугубо индивиду-
альным аспектами - может быть выделен ти-
пологический аспект.

Актуальность исследования ритмической
организации речи определяется тем бесспор-
ным фактом, что ритмическая организация
речи сегодня является объектом лингвистики
(инструментальной фонетики, фонологии,
морфологии, синтаксиса), психолингвистики
и социолингвистики. Для решения проблема-
тики ритмической организации речи требу-
ются усилия высококвалифицированных
представителей различных научных дисцип-
лин гуманитарного цикла, включая историков
языка и литературы. Однако современное со-
стояние научной деятельности характеризует-
ся дивергенцией наук, узкой специализацией
научной деятельности. Сфокусировать дости-
жения различных наук на той или иной кон-
кретной проблеме нынче чрезвычайно труд-
но, но тем более необходимо и актуально.

В.В. Потапов является автором содержа-
тельных исследований в области ритма на
материале разных языков в диахроническом
и синхроническом аспектах (см., например,
[Потапов 1993; 1996; 1999]). Он уже хорошо
известен своими работами, и его с полным
основанием можно называть одним из веду-
щих специалистов в области лингвистичес-
кой ритмологии. Рецензируемая книга В.В.
Потапова "Динамика и статика речевого
ритма", опубликованная в Германии, являет-
ся обобщением и дальнейшим развитием его
предшествующих работ.

В.В. Потапов исследует речевой ритм на
материале пяти индоевропейских языков: рус-
ского, болгарского, чешского, с одной сторо-
ны, и немецкого, английского - с другой. Не-
смотря на существенные типологические рас-
хождения в грамматическом строе, все эти
языки используют в целях супрасегментной
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