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КОНСТРУКЦИЙ*

В основу предлагаемого здесь очерка интонационной системы русского литера-
турного языка положены принципы автосегментной фонологии и широко использу-
емая система интонационных конструкций (ИК) в изложении Е.А. Брызгуновой
[Брызгунова 1980]. Первые наши попытки связать факты, описанные в системе ИК,
с автосегментным подходом к интонации были сделаны в [Yokoyama 1986; 1987].
Высказанные в этих работах мысли подвергаются здесь значительной переработке
и развиваются далее с учетом новых языковых данных. В первом разделе мы обсуж-
даем теоретические вопросы, возникающие в связи с системой ИК, во втором разде-
ле намечаются основные черты предлагаемой нами системы, а в третьем эти две си-
стемы сопоставляются путем "перевода" знакомых читателю ИК на язык предлага-
емой автосегментной системы.

1. СИСТЕМА ИК: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

Не являясь единственным подходом к русской интонации и в самой России, систе-
ма ИК Е.А. Брызгуновой1 все же является наиболее важной не только потому, что
она представляет собой первую попытку создать полную модель русской интонации,
но и потому, что именно с ней знакомы русисты за пределами России и именно она
привлекается при обсуждении ряда вопросов, относящихся к другим компонентам
языка, таких, например, как порядок слов. После ее появления в 1963 г. в качестве
учебного описания русской интонации для студентов-иностранцев она с годами при-
обрела более общее значение, окончательно утвердившись как авторитетное описа-
ние русской интонации включением ее в Академическую грамматику 1980 г. Как и у
всех "сильных гипотез", роль системы ИК в становлении науки о русской интонации
и в ее дальнейшем развитии чрезвычайно велика. Отдавая ей в этом должное, все же
нельзя не заметить, что, несмотря на богатство материала и массу тонких интонаци-

* Инструментальный анализ, на котором основана эта работа, был поддержан грантами
NSF BNS 8206064 и UCLA 4-564047-19914-07 Ранний вариант на эту тему был представлен в
докладе на конференции AATSEEL в декабре 1989 г под названием "Система ИК и сентенци-
альное ударение". Предварительный вариант данной статьи был опубликован в [Yokoyama
1990]. Автор выражает благодарность Π Редеру, давшему свое согласие на перевод работы,
опубликованной в редактируемом им журнале Die Welt der Slawen При переводе были внесе-
ны немногочисленные изменения

1 Кроме работ Е.А. Брызгуновой, имеются систематические монографические описания
русской интонации [Николаева 1977; Светозарова 1978; Кодзасов 1996; 1999]. В педагогичес-
кой литературе система ИК продолжает доминировать; ср [Иванова-Лукьянова 1998]. За
пределами России следует отметить работу [Ode 1989], отличающуюся своей перцепционной
направленностью
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онных и семантических различий, описанных в системе ИК за четыре десятилетия
ее существования, ее теоретические основы до недавнего времени почти не подвер-
гались обсуждению. Ниже мы попытаемся восполнить этот пробел.

Согласно работе [Брызгунова 1980], система ИК состоит из семи ИК, определяе-
мых высотой тона, амплитудой и другими преимущественно супрасегментными при-
знаками отрезков сегментного материала, называемого "синтагмами". У каждой
синтагмы есть свой "интонационный центр", который приходится на тот слог, на ко-
тором реализуется значимая перемена в высоте тона; у синтагмы могут также быть
и предцентровая и/или постцентровая части. Высказывание может состоять из од-
ной или более синтагм, и, следовательно, в нем может быть один или более интона-
ционных центров. Список ИК можно понимать как своего рода "интонационный
лексикон", в каждой "словарной статье" которого дается их структура и интонаци-
онное значение.

Первым значительным шагом от дескрипции и педагогики2 в сторону теории бы-
ла работа [Брызгунова 1978]. В этой работе на основании минимальных оппозиций,
смыслоразличительная функция в которых выполнялась исключительно интонаци-
онными средствами, убедительно доказывалась фонемная сущность русской интона-
ции3. В работе проводилась параллель между фонемой и ИК 4 . Фонологический ме-
тод в русской интонации, однако, не пошел далее доказательства ее смыслоразличи-
тельной функции. В нем продолжало отсутствовать одно из основных понятий
современной фонологии, а именно понятие оппозиции "фонема - аллофон", которое
в интонации следует искать в оппозиции "тонема - частота основного тона" ее кон-
текстуально определяемой реализации (т.е. тонема - ее позиционные чередования).
Если исходить из сравнения с сегментной фонологией, кривая, состоящая из после-
довательно меняющихся высот Fo, регистрируемых физическими приборами, т.е.
ИК, по статусу равна цепочке аллофонов, т.е. звуков речи, а не языка. За такими ал-
лофонами, или скорее аллотонами, должны стоять тонемы, т.е. тонологические аб-
страктные единицы, звуки языка, а не речи, без списка которых интонационная сис-
тема так же беспомощна, как фонологическая система без списка фонем, т.е. систе-
ма, состоящая из одних только аллофонов. Во втором разделе будет предложено
наше первое приближение к списку русских тонем, которые соотносятся с ИК так
же, как фонемы соотносятся с морфемами.

При отсутствии описания тонем русского языка, их списка и какой-либо системы,
соотносящей тонемы с аллотонами, список ИК, состоящий, как мы утверждаем, из
аллотонов, неизбежно становится открытым множеством аллотоновых цепочек. То-

2 Следует отметить, что в отношении педагогической ценности система ИК значительно вы-
играла бы, если бы в учебной практике учитывались некоторые ее социолингвистические ас-
пекты. Чрезвычайно важными в этой связи представляются два практических момента: общий
вопрос отношения говорящего к адресату и вопрос тендера. Релевантность прагматических и
социолингвистических аспектов для всех ярусов языковой структуры едва ли нуждается в защи-
те; интонационный компонент языка в этом смысле не представляет исключения. Вопрос осво-
ения интонации иноязычными студентами, с другой стороны, заслуживает особого внимания
педагогов, ставящих целью коммуникативную компетенцию учащихся. Ошибки в прагматичес-
ком и социолингвистическом аспектах интонации вдвойне проблематичны: во-первых, они воз-
действуют на адресата непосредственно, мощным и примитивным образом, хотя и подспудно,
во-вторых, они почти не поддаются диагнозу, к ним неискушенный в интонационной педагогике
адресат не может обращаться и попытаться исправить ненамеренно закодированные в них не-
желательные импликации (в отличие от ошибок в грамматике, синтаксисе или лексике). По-
дробнее по поводу усвоения интонации студентами см. [Йокояма 1992].

3 Об этом говорилось и другими исследователями; из ранних упоминаний см. [Пешковский
1933: 69-70].

4 То же утверждается и в работе [Брызгунова 1993], где в качестве основных смыслоразли-
чительных единиц языка приводятся фонемы и ИК.
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нем всегда меньше, чем поддающихся наблюдению аллотонов; множество же аллото-
нов, с другой стороны, зависит от тонкости улавливаемых нами различий. Оно почти
всегда может увеличиваться по сравнению с тем, которое мы успели зафиксировать к
данному времени. Рост числа ИК, наблюдаемый со времени появления ИК в [Брызгуно-
ва 1963], был неизбежен именно из-за отсутствия разграничения "тонема - аллотон".
Вначале ИК было четыре, в [Брызгунова 1969] их стало пять, а к 1977 г. число их воз-
росло до семи, не считая так называемых "реализаций ИК" 5. В этом неуклонном росте
числа ИК просматривается серьезный теоретический недочет: в систему ИК не заложе-
но никаких принципиальных ограничений на их число, и этим создается возможность
его безграничного увеличения6. Такая открытость ряда ИК и их реализаций аналогична
открытости лексикона, единицы которого принципиально не ограничены в числе, хотя
каждая из них состоит из сочетаний фонем, число которых в языке ограничено.

Такой же "беспредел" наблюдается и в отношении семантики ИК, являясь прямым
последствием их аллофоновой сущности. Поиски значения поверхностных реализа-
ций, т.е. аллотонов, представляются бесперспективными, т.к. смысл не может связы-
ваться с контекстуально зависимым, произвольным уровнем тона, подобно тому как
он не может быть связан с аллофонами: значение фонетической реализации [kot] дву-
смысленно, так как оно может восходить фонологически и к /kod/, и к /kot/. Почти у
всех ИК есть основное значение и несколько "модальных" значений (например, основ-
ное значение ИК-1 - завершенность, в то время как во все "модальные" реализации
входит также значение таких речевых актов, как "подтверждение", "возражение"
[Брызгунова 1980: 109], причем характер тонологической связи между этими значени-
ями не указан. Наряду с подобной полисемией в системе ИК наблюдается синонимия
(например, ИК-3, ИК-4 и ИК-6 - все означают "незавершенность")7. Такое сочетание
синонимии с омонимией или полисемией приводит к избыточности в системе, особен-

5 "Нейтральные реализации" ИК могут приводить к совмещению двух типов и, по-видимо-
му, к нейтрализации семантических различий; "модальные" же реализации кодируют доба-
вочную информацию о субъективном отношении говорящего к содержанию высказывания.
Оба вида реализаций определяются по вариации контура и его составляющих: уровня высоты
тона, удлинения длительности слога, на который приходится интонационный центр, разницы
в тембре гласных. Соотношение ИК и их нейтральных реализаций на первый взгляд напоми-
нает соотношение тонем и аллотонов. Однако если учесть, что нейтральные реализации мо-
гут быть представлены переходными типами, они стоят, по-видимому, в одном ряду с другими
семью ИК (например, нейтральная реализация ИК-1 2 является конструкцией, переходной
между простыми ИК-1 и ИК-2) и, как таковые, разделяют их тонологический статус. Токоло-
гический статус модальных реализаций, с другой стороны, менее ясен: модальные реализации
могут заменяться нейтральными в одном и том же контексте и в то же время они отражают
разные отношения говорящего. Строго говоря, всякое различие в отношении, интонации и
оценке исключает тождественность контекста, из чего следует, что модальные реализации не
подлежат на самом деле свободной замене и, как меняющие смысл, должны быть тонологиче-
скими. В работе [Брызгунова 1993: 64] реализации определяются как члены парадигмы, обра-
зуемой каждой ИК. Понятие парадигмы здесь напоминает распространение этого морфоло-
гического концепта на синтаксис, предпринятое, например, в [Шведова и др. 1980], где в пара-
дигму предложения входят его варианты разных времен и наклонений. Релевантность
понятия парадигмы как для синтаксиса, так и для интонации остается автору неясной.

6 Если взять математически возможные комбинации направления тона в интонационном цен-
тре и уровня высоты тона в предцентровой и постцентровой части, то одних простых сочетаний
будет восемь, т.е. восемь ИК. Если же добавить другие отличительные признаки (как, например,
интенсивность ударения в центре, отличающее ИК-1 от ИК-2, или гортанную смычку, отличаю-
щую ИК-7 от ИК-3), то число принципиально возможных комбинаций значительно возрастает.

7 В работе [Брызгунова 1993: 65] предлагается архисема, соответствующая каждой ИК.
Архисемой ИК-3, например, является "ожидание продолжения", напоминающее понятие "не-
завершенности", разделяемое также ИК-4 и ИК-6. Остается неясным, чем отличаются тогда
архисемы ИК-4, ИК-6 и ИК-3.
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но разительной при относительно ограниченном объеме интонационного "лексико-
на". Вопрос значения осложняется еще и тем, что в многосинтагменных высказыва-
ниях число ИК нередко доходит до трех или четырех ИК на высказывание. Если у
каждой ИК имеется свое значение и никаких подчинительных отношений между эти-
ми значениями не установлено, естественно возникает вопрос о том, чем же опреде-
ляется семантический вклад каждой из составляющих ИК и как вычисляется интона-
ционное значение всего многосинтагменного высказывания в целом8. Не претендуя
на составление полного лексикона интонационных значений, являющегося, несо-
мненно, задачей будущего, мы попытаемся показать в следующем разделе, каким об-
разом эксплицитное разделение ИК на глубинные цепочки тонем приводит к сокра-
щению избыточности, наблюдаемой в системе ИК.

В системе ИК в настоящее время не говорится о сентенциальном ударении (в нашем
определении оно близко по значению к "акцентному выделению" в работе [Николаева
1982]). В раннем описании системы ИК [Брызгунова 1963] различались нисходящее
"фразовое ударение" (или "интонация точки"), "логическое ударение", отмечающее
контраст, выделение и эмфазу, и три вида неконечного "синтагматического ударения"
(два восходящих и одно нисходящее). В последующих разработках эти различия исче-
зают вместе с упоминанием логического ударения, и остается один лишь синтагматиче-
ский "интонационный центр". Причины, приведшие, в частности, к удалению из систе-
мы ИК концепта логического ударения (или акцентного выделения на уровне всего
высказывания), в рамках системы ИК не обсуждались, как не было и попыток система-
тически связать "интонационный центр" с теми синхронными или диахроническими
языковыми явлениями неинтонационного характера, при объяснении которых за по-
следние полвека использовалось сентенциальное ударение (или его приблизительные
эквиваленты)9. Мы вернемся к вопросу о сентенциальном ударении в разделах 2.2 и 2.3.

Одним из главных признаков, отличающих одни ИК от других, является уровень
тона перед и после интонационного центра [Брызгунова 1980: 97-98]. В отличие от
этих структурно важных для ИК тонов более тонкие и не связанные с интонацион-
ным центром интонационные признаки рассматриваются в системе ИК только в ка-
честве "модальных" вариаций, обусловленных смысловыми оттенками. В ответе на
местоименный вопрос, оформленный ИК-1, может наблюдаться или ровное падение
высоты тона во всех постцентровых слогах или же вслед за падением может возник-
нуть легкий подъем (как, например, при желании выразить интонацией смысл "Ну
как мой ответ, устраивает?"). Так как и в том и в другом случае тон падает в интона-
ционном центре, приходящемся на ударный слог одного и того же слова, и так как и
в том и в другом случае отношения предцентра и постцентра равны, диагноз в обоих
случаях будет ИК-1, невзирая на различие в высоте тона в самом конце двух выска-
зываний. Но ведь если этим различием определяется разница в значении, пусть едва
уловимая, эта разница должна отражать глубинные тонемные различия в той же ме-
ре, в какой другие семантические различия отражаются другими глубинными тоне-
мами. Система И К не располагает тонологическими средствами для однозначного
описания подобных семантических различий.

8 Взять, к примеру, высказывание (6), расцениваемое в [Брызгунова 1984: 37] как последо-
вательность синтагм ИК-3, ИК-6 и ИК-1. Значение ИК-3 и ИК-6 определяется как незавер-
шенность, с той разницей, что ИК-6 связывается с торжественно-приподнятой речью, а ИК-3 -
с отсутствием торжественности, но с усилением смысловой связи "между главной и придаточ-
ной частями" сложноподчиненного предложения. Как тогда, если в одном высказывании от-
мечены обе ИК, определяется уровень его торжественности?

9 Назовем лишь два примера: в [Иванов 1964] сохранение подлежащего в некоторых пред-
ложениях древнерусского языка объясняется логическим ударением; в синхронных описаниях
русского порядка слов роль сентенциального ударения подчеркивается П. Адамцем [Адамец
1966] и многими другими; см. также обсуждение акцентного выделения в важной работе [Ни-
колаева 1982].

102



2. АВТОСЕГМЕНТНЫЙ ОЧЕРК РУССКОЙ ИНТОНАЦИИ

2.1. Основной инвентарь двухъярусной системы "Тонема - Fo"

В теории русской интонации, представленной в работах [Yokoyama 1986; 1987],

предполагалось два яруса: тонемный (фонемный, или глубинный) и тоновый (фоне-

тический, или поверхностный)10. В состав тонемного яруса входят скользящие и

уровневые тонемы. Уровней два - высокий (В) и низкий (Н); "пограничные тонемы"

(Т%) и "фразовые акценты" (Т-) могут быть или В или Н, причем ни Т%, ни Т- не

связаны с сентенциальным ударением (СУ). Скользящие тонемы бывают нисходя-

щими (ВН) или восходящими (НВ) Н ; они реализуются в "интонационных центрах",

т.е. совпадают с синтагматическим ударением и могут также совпадать с СУ. Погра-

ничными тонемами начинается и кончается каждое высказывание12 или фраза, ко-

торые состоят из одной или более синтагм; они отличаются от фразовых акцентов

своей точечностью, т.е. неспособностью растекаться на многослоговый сегментный

материал. Между синтагмой, фразой и высказыванием предполагается следующее

соотношение: синтагма < фраза < высказывание.

Фонетический ярус порождается в результате соотнесения цепочек тонем с дан-

ным сегментным материалом, т.е. "наложения" абстрактной автосегментной схемы

на конкретные сегменты. Этот процесс подчиняется определенным тонологическим

правилам, в том числе базисному повышению (upstep) и понижению (downstep), рас-

теканию (tone spreading), реализуемому в пределах фразового акцента, межтоновому

переходу, сплющиванию диапазона и деклинации базальной линии13. Принципиаль-

ное разграничение тонемного (фонемного) и тонового (фонетического) ярусов с уче-

том соотносящих их автосегментных правил наложения важно не только в теорети-

ческом отношении, но также и при анализе и интерпретации инструментальных дан-

ных. На частоту основного тона конечной пограничной тонемы, например, особенно

сильно влияет деклинация, в результате чего доступная наблюдению и измерению в

герцах высота конечного тона В% может оказаться ниже, чем измеряемая высота

1 0 Названная теория на ее первой стадии основывалась на инструментальном исследова-
нии, проведенном в 1982-1984 гг. 200 русских высказываний в исполнении двух носительниц
языка были проанализированы с помощью компьютерной программы FPRD, разработанной
в Массачусеттском технологическом институте и позволяющей определение основной часто-
ты в любой точке высказывания. Программа также выдавала графические схемы контура по
обычной (не логарифмической) шкале. Дальнейший инструментальный анализ был проведен
в 1999-2000 гг. с помощью программы PCQuirer. Были проанализированы записи, сопровож-
дающие работы [Брызгунова 1984] и [Китайгородская, Розанова 1995], и записи детской речи
из приложения № 4 к [Заппок, Бондарко 1994]. Абстрактная транскрипция в работе в основ-
ном следует системе, используемой для английского языка в [Pierrehumbert 1980] и стандарту
ToBI [Silverman et al. 1992]; некоторые модификации были предприняты там, где соответству-
ющих оснований в русском языке пока не имеется. Некоторых специальных вопросов, касаю-
щихся фонетики и фонологии интонации, мы здесь не касаемся, т.к. данная статья рассчитана
на более широкий круг читателей-лингвистов.

11 Не исключается, что в русской интонации следует отличать еще и восходяще-нисходя-
щую тонему ΗΒΗ и нисходяще-восходящую тонему ВНВ. Такая возможность обсуждается в
работе [Кодзасов 1996: 92-93] в случае удлиненного ударного гласного в слове Петя, напри-
мер, в восклицании Ах, Петя!, произнесенном с некоторым оттенком удивления. До тех пор,
пока не появятся данные, исключающие возможность анализировать подобные поверхност-
ные контуры как сочетания двух скользящих тонем или скользящей тонемы с фразовым ак-
центом, мы предпочитаем оперировать минимальным инвентарем скользящих тонем.

1 2 Статус начальной пограничной тонемы пока неясен, и в дальнейшем описании мы его
обычно указывать не будем.

1 3 Теоретическое обсуждение этих компонентов см. в работах [Clements 1979] и [Pierrehum-
bert 1980].
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глубинного Н в начале высказывания. Тонемный В, связанный с определенным инто-
национным значением, может, таким образом, "выглядеть" как Н, в результате чего
создается видимость синонимии между тем, что тонологически является двумя раз-
ными тонемами В и Н. Кроме того, при соотнесении тонем с сегментами "не вмес-
тившийся" в семантически соответствующий тонеме сегмент "глубинный тон" мо-
жет быть реализован на соседнем сегментном материале. При такой автосегмент-
ной постановке некоторые отмеченные Е.А. Брызгуновой факты можно просто
объяснить наличием сегментного материала, доступного для наложения на него аб-
страктных тонем. В работе [Брызгунова 1963], например, в синтагматическое ударе-
ние второго типа входит два варианта: когда синтагматическое ударение падает на
последний слог в слове, контур интонации - восходящий, когда же в слове есть за-
ударные слоги, интонационный контур ударного слога - ровный, но на заударных
слогах наблюдается повышение тона [Брызгунова 1963: 188-192]. По сути дела
здесь налицо единая последовательность тонов, состоящая из тонемного Н, за кото-
рым следует тонемный В. Η предназначен для ударного слога, а В для заударной ча-
сти; если таковой не имеется, то обе тонемы, и Η и В, налагаются на последний,
ударный, слог, вследствие чего создается видимость восходящего тона НВ. Различая
ярусы, мы можем распознавать глубинные тонемы и их цепочки, "видеть" их даже
при соотнесении их с весьма ограниченным сегментным материалом. В этой связи
нельзя не упомянуть A.M. Пешковского, выразившего в принципе автосегментную
мысль за шесть с лишним десятилетий до появления автосегментной теории: «Когда
мы говорим простое "да" или "нет", мы как бы стягиваем в этом одном слове инто-
нацию целой фразы, даем существеннейшие черты повествовательного тона, имею-
щиеся в любом длиннейшем сообщении» [Пешковский 1933: 70]. Автосегментное по
духу отношение Пешковского, четко прочитывающееся из этой цитаты, принципи-
ально отличается от подхода Е.А. Брызгуновой, ориентирующегося на "видимые"
контуры. По поводу того же однословного высказывания "Да" в [Брызгунова 1980:
102] говорится: "В ИК может быть только центр: Да. Да?" Другими словами, в вы-
сказывании "Да" отсутствует "стяжение" пред- и постцентровой частей, которые
имеются в более длинных высказываниях (и которые там "видимы"). Предлагаемую
ниже систему можно рассматривать в некотором смысле как формализацию интуи-
ции A.M. Пешковского14.

2.2. Нейтральная интонация

2.2.1. Нейтральная интонация в однофразовых высказываниях

Примерами того, что мы называем нейтральной интонацией, являются высказы-

вания (1) и (2)1 5.

14 Автосегментная по духу интуиция проявляется и в понятии "рассогласования сегментного
и просодического материала'1 [Кодзасов 1989: 208]; судя по отсутствию упоминания автосег-
ментной теории, концепт рассогласования был разработан С В . Кодзасовым самостоятельно.

15 На оси абсцисс откладывается время в миллисекундах, а на оси ординат - частота основ-
ного тона в герцах. В верхней части схемы дается график звуковых волн. Латинскими буква-
ми вдоль контура основной частоты даются гласные, а иногда и сонанты. За недоступностью
знака "<->" для введения в схемы редуцированные обозначаются знаками "а" и "Г после твер-
дых и мягких согласных соответственно. Точки в неожиданных местах графика, отражающие
недочеты в записи (шум в комнате или в аппаратуре), легко отличаются от значимых величин
на глаз. Где было возможно, все значимые части рисунка, имеющие Fo, сопровождаются соот-
ветствующими буквами; отсутствие буквы означает, что программа отказалась выдать в этой
точке величину высоты основного тона из-за низкой амплитуды, помех или скопления глухих
согласных перед данным гласным.
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(1) Говорит Москва.
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(2) Передаем обзор сегодняшних газет.
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[Брызгунова 1984, кассета, иллюстрация № 4]

Интонация этого типа, часто называемая немаркированной, ассоциируется с так
называемым немаркированным, нейтральным порядком слов, т.е. словорасположе-

нием от темы к реме1 6. В работе [Yokoyama 1994] было высказано предположение,
что этой интонацией кодируется отдаленность собеседников, дистантный ("чужой")

16 Следуя этой традиции, мы ранее называли эту интонацию "интонацией 1-го типа". В ра-
ботах [Yokoyama 1986; 1987; 1990] указывалось, что в отличие от "интонации П-го типа", в ней
отсутствует СУ. От терминов "тип I" и "тип II" мы теперь отказываемся в пользу дескриптив-
ных "нейтральная" и 'ненейтральная'1 интонация (причины станут понятны из обсуждения в
разделе 2.4).
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коммуникативный модус. В высказываниях с нейтральной интонацией не бывает
СУ; их характеризует тонемное ядро НВ ВН, и заключаются они пограничной тоне-
мой Н%. При наличии достаточного сегментного материала восходящая тонема НВ
копируется в каждой добавочной синтагме, и вся серия восходящих тонем НВ под-
вергается действию базисного понижения (т.е. каждый тонемный скользяций НВ

фонетически реализуется ниже, чем НВ, предшествующий ему)17.
В примере (1) тонемное ядро НВ ВН реализуется (с базисным понижением НВ) на

последнем слове, которому предстоит другая восходящая тонема НВ. Тонему НВ,
входящую в состав ядра НВ ВН, "видно" в предударном слоге последнего фонетиче-
ского слова в высказывании, если темп речи достаточно медленный. Даже в одно-
словном высказывании Москва, если оно реализуется медленно в "чужом" модусе,
контур полностью совпадает с контуром слова Москва в примере (1), что свидетель-
ствует о наложении на однословное высказывание Москва тонемной цепочки НВ
ВН. В работе [Fougeron 1999: 217 и ел.] тоже упоминаются случаи восходящего тона
в предударном слоге, предшествующего нисходящему тону в ударном слоге в одно-
словных фразах; в двусловных предложных группах и группах "определение-имя"
восходящее движение реализуется на предлоге и определении; в однословных фра-
зах с ударением на первом слоге восходящий тон реализуется на ударном слоге, а
сброс переходит на последующий слог. При каких точно условиях восходящая тоне-
ма ядра НВ ВН реализуется на предударном слоге, за которым следует слог, на ко-
тором реализуется ВН [как в примере (1)], а также как реализуются эти тонемы на
односложных словах разного сегментного состава, еще предстоит выяснить экспе-
риментальным путем.

Исходя из примера (1) и подобных ему случаев, мы предполагаем, что в примере
(2) восходящих тонем НВ всего 4 и последняя из них приходится на предударный
слог последнего слова газет. То, что основная частота в этом слоге падает, объясня-
ется, скорее всего, тем, что за ядром НВ В Η следуют тонемы Н- Н%, причем все три
тона после НВ, т.е. ВН, Н- и Н%, как бы стягиваются в одно в одном ударном слоге.
Чтобы падению и следующим за ним тонемам "уместиться" в такой ограниченный
сегментный материал, падение захватывает левый край, начинаясь в предударном
слоге. Крутые взлеты основного тона на ударных слогах слов передаем, обзор и се-
годняшних, с другой стороны, однозначно иллюстрируют реализации восходящих
тонем НВ, подверженных действию базисного понижения.

Нейтральная интонация используется не только в повествовательных высказы-
ваниях, но и в вопросительных18, а также в некоторых несентенциальных, напри-
мер в наименованиях и заглавиях (включая однословные); рассмотрим примеры (3)
и (4).

17 Здесь мы отходим от формулировки ядра как [НВ]П ВН, предложенной в работах
[Yokoyama 1986; 1987; 1990]; формула была пересмотрена после включения в анализ много-
фразовых высказываний.

18 Местоименные вопросы не упоминаются в работе [Брызгунова 1980] среди употреб-
лений ИК-1, конструкции, соответствующей, по-видимому, нисходящей части (ВН) ядра на-
шей нейтральной интонации. О возможности оформлять их нейтральной интонацией, од-
нако, говорится в работах [Всеволодский-Гернгросс 1922; Гвоздев 1949; Светозарова 1975;
Yokoyama 1986] и др. При обсуждении употребления вариантов ИК-5 в работе [Кодзасов
1996: 96] имеется в виду, видимо, то же наблюдение, хотя СВ. Кодзасов, останавливаясь на
ИК-5, допускает в таких вопросах лишь одну восходящую синтагму. В отличие от ИК-5,
при оформлении вопроса нейтральной интонацией возможны более чем одна восходящая
тонема.
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(3) Что идет на смену нефти!
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[Брызгунова 1984, кассета, иллюстрация № 4]

В этом примере, по-видимому, усматривается начальная пограничная тонема %В,
которой объясняется высокий зачин, а также относительно малый диапазон восхо-
дящих тонем НВ. Между восходящей и нисходящей тонемами, составляющими ядро,
в высказывании (3) приходится предположить фразовый акцент В-, удерживающий
F o заударного слога слова смену от понижения. Тонологическая структура интона-
ции этого высказывания: %В НВ НВ НВ В- ВН Н- Н%.

(4) Разговор об актерах Малого театра.
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[Китайгородская, Розанова 1995, кассета к с. 8]
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Отметим эффект деклинации в (3) и (4): абсолютная (фонетическая) высота Fo,
соответствующая части В в скользящей тонеме ВН в третьих восходящих синтагмах
оказывается меньше, чем абсолютная высота, соответствующая Η в первых синтаг-
мах НВ 1 9 . Тонологически (4) состоит из цепочки НВ НВ НВ НВ ВН Н- Н%.

2.22. Нейтральная интонация в многофразовых высказываниях

В относительно длинных высказываниях с нейтральной интонацией, где базисное
понижение естественно ограничивается пределом, положенным базальной линией,
интонация добавочного сегмента материала оформляется за счет изменения тонем-
ного состава в части, предшествующей ядру НВ ВН, причем высказывание делится
на фразы, выделяемые пограничными тонемами. Пример (5) состоит из двух сочи-
ненных простых предложений, разделяемых пограничным тоном, приходящимся на
союз2 0. Тонологическая структура высказывания (5): НВ НВ НВ ВН Н- Н% НВ НВ
В Н Н - Н % 2 1 .

(5) А утром пришла весна и все растаяло.
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[Заппок, Бондарко 1994, кассета к с. 34]

Кроме реализации, представленной в (5), возможна и другая нейтральная интона-
ция этого высказывания. В первой фразе возможна восходящая тонема НВ, реали-
зованная на последнем слове весна. Вслед за этой тонемой пойдет фразовый акцент
В- и пограничная тонема В%. Вторая фраза остается без изменений.

19 Взаимодействие между просодией слова и высказывания приводят к схожим результа-
там; ср. [Lehiste, Ivic 1984: 235-237].

2 0 Высказывание (5) понимается здесь как одно, хотя вопрос границ между высказывания-
ми решается неоднозначно. В данном случае мы руководствовались тем, что конец слова вес-
на и следующий за ней союз и полностью сливались, в то время как после слова растаяло бы-
ла ощутима пауза.

21 Примечательно базисное понижение восходящих тонем; особенно интересна его выра-
женность в первом слоге слова растаяло. Высоту тона в предударном слоге слова весна про-
грамма не выдала.
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В длинных нейтральных высказываниях, независимо от их синтаксической струк-
туры, встречаются серии тонем НВ с базисным понижением, как, например, в при-
мере (6):

(6) Снабжение мирового хозяйства энергией становится все более трудным и
дорогостоящим.
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[Брызгунова 1984, кассета, иллюстрация №4]

Первая пограничная тонема в этом высказывании расположена после слова энер-
гией, контур которого порождается тонемной цепочкой НВ Н- Н%. Интонация сег-
ментного материала перед этим словом порождается серией восходящих тонем
[НВ]П с четко выраженным сплющиванием. Скобки [ ] обозначают базисное пони-
жение, которому не подвергается четвертая тонема НВ. Тонемный состав первой
фразы - [НВ]3 НВ Н- Н%. Базисное понижение заметно и во второй фразе, где се-
рия [НВ]2 просматривается в контуре двух фонетических слов становится и все бо-
лее (все - проклитика). В этой фразе за третьей тонемой НВ, не подвергающейся ба-
зисному понижению, следует фразовый акцент В- и пограничная тонема Н%. В ко-
нечной фразе восходящая тонема НВ предшествует нейтральному ядру НВ ВН. В
целом контуру (6) соответствует тонемная структура {[НВ]3 НВ Н- Н%}} [НВ]2 НВ
В- Н% НВ НВ ВН Н- Н%. Возможно, это является одной из формул, реализуемых в
длинных высказываниях, произносимых с нейтральной дикторской интонацией, бо-
лее абстрактно выражаемой как последовательное сочетание {[НВ]П НВ Н- Н%}р,
[НВ]к НВ В- Н% и НВ НВ ВН Н- Н% 2 2.

Монотонность длинных высказываний с нейтральной интонацией может разнооб-
разиться другими тонемными цепочками, реализуемыми на материале, расположен-
ном перед характерным ядром НВ ВН, как, например, в (7):

22 Формула приводится здесь в пересмотренном виде.

109



(7) Московское время четырнадцать часов двадцать минут.

ms 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

[Брызгунова 1984, кассета, иллюстрация № 4]

В состав первой фразы в (7) входят две восходящие тонемы, заключаемые фразо-
вым акцентом и пограничной тонемой; уровень основного тона второй восходящей
тонемы снижается не только благодаря базисному понижению, но также и под влия-
нием последующих Н- Н%. Тонемная структура этого высказывания представляется
нам как [НВ]2 Н- Н% ВН НВ В- В% НВ НВ ВН Н- Н%.

Мы не претендуем здесь на полный перечень всех возможных тонемных формул,
используемых для порождения интонационных контуров высказываний, состоящих
из сегментного материала большого объема. Все они, однако, отличаются одним
признаком - характерным ядром НВ ВН. Они все также подвергаются базисному
понижению. О семантической значимости формул, наблюдаемых в примерах (5)-(1)
и в других подобных им случаях нейтральной интонации, мы на данном этапе не бе-
ремся ничего утверждать23, кроме того, что во всех формулах сохраняется отдален-
ность между говорящим и адресатом. Значение это мы предлагаем считать инвари-
антным значением нейтральной интонации. Тонемный состав формул, однако, не
лишен семантической значимости, о чем свидетельствуют рассматриваемые в следу-
ющем разделе примеры.

2.3. Узкое определение: пресуппозиция и интонация главного предложения
в позиции перед придаточным определительным

Разница между узким и широким определением придаточного определительного
связывается с интонацией стоящего перед ним главного предложения. Когда глав-

23 Восходящие тонемы, реализуемые перед пограничными в неконечных фразах длинных
высказываний типа (6), например, могут не только означать открытость (незавершенность),
как принято считать [Cruttenden 1986], но также и служить средством установления обратной
связи с адресатом (требованием внимания к себе или попыткой удержать его), как локальное
увеличение высоты тона вообще (хотя сигнал об установке обратной связи может выводиться
и просто из незавершенности). Отметим, однако, что в работе [Bruce 1999] увеличение диапа-
зона основной частоты не связывается с установлением обратной связи в интонации прочи-
танных высказываний.
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ное предложение составляет интонационную фразу и на последнем ее слове, кото-
рое определяется придаточным предложением, реализуется восходящая тонема НВ,
тогда придаточное предложение сужает определение этого слова. Если же на тоно-
логическую структуру главного предложения налагается цепочка [НВ]П НВ ВН Н-
Н% и контур определяемого слова соответственно нисходящий, тогда значение при-
даточного предложения определения не сужает. Ср. разницу в значении и в интона-
ции в следующих примерах.

(8) Рядом с нами живет девушка, которую недавно приняли в МГУ.

Сужающее определение: [НВ]3 НВ В- В% [НВ]3 НВ ВН Н- Н%

Несужающее определение: [НВ]2 НВ ВН Н- Н% [НВ]3 НВ ВН Н- Н%

Существенно, что сужающее значение несовместимо с определяемыми именами
собственными и что именно поэтому слово Маша не может быть интонировано то-
немой НВ:

(9) В комнату вошла Маша, на которой было новое белое платье.

Сужающее определение: *[НВ]2 НВ В- В% [НВ]3 НВ ВН Н- Н%

Несужающее определение: [НВ]2 НВ ВН Н- Н% [НВ]3 НВ ВН Н- Н%

Именем собственным Маша называется определенный референт, которого сде-
лать более определенным уже нельзя. Не сужая сферу референции слова Маша, все-
гда можно просто добавить связанную с Машей информацию, если интонировать
придаточное предложение соответственным образом.

Направление тона в главном предложении также связано с фактивностъю. Когда за
представляющим собой интонационную фразу главным предложением следуют некото-
рые адвербиальные подчиненные предложения цели (с союзом чтобы) или причины (с
союзом так как), то восходящая интонация последнего слова в главном предложении
показывает, что его пропозициональное содержание предполагается, входит в пресуп-
позицию. Если же на последней синтагме главного предложения реализуется нисходя-
щая тонема ВН, то главное предложение является утверждением, а не пресуппозицией:

(10) Здание построили, чтобы поместить в нем склад.

Пресуппозиция: НВ НВ В- В% [НВ]2 НВ ВН Н- Н%

Ассерция: НВ НВ ВН Н- Н% [НВ]2 НВ ВН Н- Н%

2.4. Высказывания с ненейтральной интонацией

Все ненейтральные типы русской интонации характеризуются наличием СУ, ко-
торое ставится на слог, где реализуется скользящая тонема В Η или НВ. Контуры
перед и после СУ порождаются тонемными фразовыми акцентами Н- или В-; погра-
ничные тоны тоже возможны как Н% или В%. Диапазон F o после СУ сплющен. Ес-
ли объем сегментного материала, на который налагается тонемный Н-, этого требу-
ет, то происходит базисное повышение в границах растекания Н-, приводящее к не-
большому повышению Fo, который затем продолжает понижение в направлении
пограничной тонемы Н%. Фонетическую (поверхностную) реализацию этих тонем
отличает отсутствие периодических взлетов и падений, четко выявляющееся в нейт-
ральной интонации. В противоположность этому контур почти ровный, за исключе-
нием одного выраженного "скачка" на слоге, несущем СУ. Скачок этот тяготеет к
началу высказывания, хотя не исключаются и другие позиции. В ненейтральных вы-
сказываниях (11) и (12), следующих за первым однословным высказыванием "Смот-
рите!", на слогах, несущих СУ, реализованы соответственно ВН и НВ.
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(11) Смотрите! Листья уже пожелтели...
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(12) Смотрите! Листья уже пожелтели...
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В примере (11) СУ падает на слово листья, на ударном слоге которого реализует-
ся нисходящая тонема ВН 2 4 . Вслед за этим слогом идет отрезок низкого основного
тона, порождаемого фразовым акцентом Н-; эта растекающаяся тонема подвергает-
ся фонетической деклинации по мере приближения к концу высказывания, где она
заключается пограничной тонемой Н%. Тонемная структура этого высказывания -
ВН Н- Н%. В примере (12) СУ падает на то же слово, но на ударном слоге его реали-
зуется восходящая тонема НВ. Интонация остальной части порождается фразовым
акцентом В- и пограничной тонемой Н%. Мы предполагаем здесь для всего выска-
зывания тонемную структуру НВ В- Н%.

2 4 Выгиб контура слога [Γι] состоит из подъема на сонанте [Г] и падения на гласном [i]; не
исключается и возможность тонемного ΗΒΗ (см. сноску 11).
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Ненейтральная интонация структурно многообразна. Как видно из (11) и (12), на-
правление скользящих тонем, на которые приходится СУ, может быть по крайней ме-
ре двух видов (НВ и ВН), фразовые акценты тоже могут быть или Н- или В-. СУ мо-
жет по-разному соотноситься с остальным сегментным материалом. Кроме того, как
видно из примера (13), слева от СУ может встречаться одна или более восходящих то-
нем НВ, которые могут отделяться от остающейся части высказывания пограничной
тонемой. С ненейтральной интонацией связывается ряд артикуляционных и фонаци-
онных признаков (гортанная смычка, "скрипучий" голос, придыхание, назальность,
изменение тембра и амплитуды, дифтонгизация, удлинение гласного или согласного и
т.д.25), а также некоторые экстралингвистические признаки. Синтаксически они тяго-
теют к простым структурам, хотя и могут состоять из более чем одной интонационной
фразы, как, например, в (13):

(13) На десерт будет шампанское с фруктами, потом кофе с конфетами.
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[Брызгунова 1984, кассета, иллюстрация № 3]

Это высказывание разделяется пограничной тонемой В% на две фразы. В каждой из
них имеется СУ, причем оно в обеих фразах совпадает с нисходящим тоном (на словах
шампанское и кофе соответственно). Фонетический контур после первого СУ порожда-
ется фразовым акцентом В- и пограничной тонемой В%. После второго СУ Fo порожда-
ется фразовым акцентом Н- и пограничной тонемой В%. Обе фразы начинаются синтаг-
мами с восходящим тоном (на фонетических словах на десерт и потом), порождаемым
тонемой НВ. Низкий зачин реализации тонемы ВН, приходящейся на слоги, отмеченные
СУ, объясняется предшествующим этим слогам фразовым акцентом Н-. Тонемная реп-
резентация высказывания (13) выглядит как НВ Н- ВН В- В% НВ Н- ВН Н- В%.

2.5. Первичность ненейтральной интонации

Как следует из примеров (1)-(4), так называемая нейтральная интонация использует-
ся даже в резко отличающихся по своей коммуникативной функции высказываниях,
невзирая на различия между утверждениями и вопросами, пропозициями и непропози-
циональными высказываниями. Ее относительно регулярная, хорошо установленная
структура представляет собой формулу, ее реализация рекурсивна, она подвергается ав-

2 5 Описание этих средств см., например, в работе [Кодзасов 1996: 103-109; Земская 1973:
132-150].
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томатическим процессам типа базисного понижения, а ее прагматическое инвариантное
значение поддается простому определению как отдаленность от собеседника. Хотя у
нейтральной интонации и имеются некоторые не очень поддающиеся пока определе-
нию возможности выражения экспрессивных значений (например, растяжка ударных
гласных), репертуар их весьма ограничен. Монотонные периодические подъемы и спа-
ды нейтральной интонации вполне достаточны для ее ограниченной коммуникативной
функции, с трудом допускающей в ее " чужом" модусе выражение субъективности.

Ненейтральная интонация, с другой стороны, охватывает большое число разных
тонемных структур и часто сопровождается другими языковыми и внеязыковыми
признаками. Структурное разнообразие ненейтральных тонемных цепочек представ-
ляет собой богатый материал для семантических различий. Полный список этих цепо-
чек и их значение - задача будущего26. На данном этапе отметим одно инвариантное
значение всех видов ненейтральной интонации27 - близость между собеседниками
(или "свой" коммуникативный модус [Yokoyama 1994]). Множество субъективных зна-
чений получает выражение именно при условии близости между говорящим и адреса-
том, и эти значения кодируются интонационно сочетанием СУ с разными тонемными
цепочками (а также и сегментными, лексическими, морфологическими и другими
языковыми и неязыковыми средствами). Разница между нейтральной и ненейтраль-
ной интонацией, следовательно, выявляется не только отсутствием или наличием СУ,
но также и разнообразием ненейтрального инвентаря, противостоящего ограниченно-
сти и скудости нейтральной интонации.

Из терминов "нейтральный" и "ненейтральный" как бы выводится первичность
нейтральной интонации. Экспрессивная ограниченность нейтральной интонации в со-
четании с давно установившимся понятием маркированности экспрессии вообще (ср.
[Jakobson 1965]) и с фактом использования нейтральной интонации в предложениях с
так называемым нейтральным, "немаркированным" порядком слов может показаться
достаточным основанием, чтобы считать понятия "нейтральной интонации" и "немар-
кированной интонации" эквивалентными. От презумпции немаркированности нейт-
ральной интонации, однако, приходится отказаться ввиду следующих двух соображе-
ний. Во-первых, если маркированность понимать квантитативно, как это иногда дела-
ется, то немаркированной будет ненейтральная интонация, как состоящая из
большего числа разнообразных тонемных структур, в отличие от ограниченного чис-
ла нейтральных тонемных цепочек. Во-вторых, если понимать маркированность в ге-
неративном смысле как приобретенный, а не врожденный признак, данные, рассмат-
риваемые в следующем разделе и свидетельствующие о более раннем появлении у ре-
бенка ненейтральной интонации, опять-таки говорят в пользу маркированности
именно нейтральной интонации. Указанное противоречие устраняется, если вопреки
традиции немаркированным членом оппозиции "экспрессивность - неэкспрессив-
ность" считать экспрессивность. Думается, что и действительно едва ли правомерно
считать объективный, неэкспрессивный узус языка первичным и основным, а экс-
прессию в языке вторичной. Такое традиционное мнение скорее является продуктом
определенной культуры, в которой оно сложилось, чем логично - и наименее всего
исторически - оправданным положением. Хотя делать широкие обобщения о языке
на основании ограниченного материала, связанного с русской интонацией, рискован-
но, все же предварительный анализ стадий освоения интонации русскоязычным ре-
бенком, представленный ниже, указывает на существование эмпирических данных
для переопределения экспрессивной интонации как немаркированной.

Есть и еще одна, косвенная, причина, по которой нейтральную интонацию хотелось бы
считать вторичной. Вспомним, что примеры (1>-<17) взяты из радиовещания или (в одном
случае) из нарратива. Высказывания такого типа запланированы или. по крайней мере,
сознательно управляемы говорящим. Та же сознательная, контролируемая интонация ре-

2 6 См. один из вариантов растущего интонационного лексикона в [Кодзасов 1989].
2 7 Этот тип интонации мы ранее называли типом II (см. сноску 16).
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гулярно используется при чтении вслух (исключая те случаи, когда читающий нарочито
воспроизводит спонтанность28). В частности, многие вариации в интонационной структуре
материала, находящегося перед ядром НВ ВН, встречаются как раз при чтении вслух. В
этой связи примечательно сходство между русской нейтральной интонацией с описанной
Д. Болинджером [Bolinger 1978:490] нарративной интонацией с ее базисным понижением:
по-видимому, этот тип интонации чтения или повествования свойствен многим европей-
ским языкам. Исходя из истории русской культуры, не исключается возможность заимст-
вования нейтральной интонационной формулы из французского языка29.

2.6. Освоение нейтральной интонации ребенком

В записях Вани30 почти все высказывания, состоящие из двух или более слов, порожда-
лись с ненейтральной интонацией31, как, например, в (14) (жирный шрифт означает СУ):

(14) Нырнула рыба какая-то.
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[Заппок, Бондарко 1994, кассета к с. 32]

Растяжка первого слова вызвана артикуляционно трудным для ребенка сегмент-
ным составом (нырнула). СУ падает на подлежащее рыба, на ударном слоге которо-
го реализуется нисходящая тонема ВН, за которой следует фразовый акцент Н- и
пограничная тонема Н%. Ребенок еще не освоил артикуляцию, но ненейтральная
интонация у него уже вполне четко выражена.

Ваня играет и сочиняет историю, действующими лицами которой являются его иг-
рушки. В возникающем в процессе игры диалоге между Ваней и его мамой наблюда-
ются некоторые интересные интонационные явления. Когда мать начинает фразу, ис-
пользуя нейтральную интонацию, и хочет, чтобы мальчик закончил ее, он заканчива-

2 8 Интересное сопоставление интонации прочитанного текста и интонации спонтанной ре-
чи см. в [Ayers 1994].

2 9 Особенно представляется возможным влияние французской интонации на использова-
ние нейтральной интонации в вопросительных высказываниях. Вопрос этот может быть раз-
решен, однако, только после отдельного исследования.

3 0 Ваня родился в Санкт-Петербурге, в семье среднего социального положения, во время
записи в 1993 г. ему было два с половиной года.

31 Однословные высказывания здесь не рассматривались из-за скудности сегментного ма-
териала, затрудняющего диагностику нейтральной и ненейтральной интонации.
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ет ее нейтральной интонацией. После ненейтральных высказываний матери, а также
без ее вмешательства [см. (14)], ребенок использует интонацию ненейтральную. В ре-
чи матери нейтральная интонация встречается прежде всего в нарративной функции
[ср. ее высказывание (5)]. Ванино высказывание (15) следует за мамиными словами: И
большая рыба распахнула свою пасть и ...:

(15) ... Ваня ее съел]
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[Заппок, Бондарко 1994, кассета к с. 33]

Ваня заключает мамину нейтрально оформленную фразу своей тоже нейтрально
оформленной фразой [НВ]2 НВ ВН Н- Н%. Когда же мать приглашает ребенка про-
должить вслед за ее ненейтрально оформленным высказыванием, ребенок продол-
жает в том же ключе. Высказывание (16) является ответом на вопрос рыбы,
произнесенный матерью: Почему лиса плачет! -рыба спросила.

(16) Потому что у нее дом растаял.
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[Заппок, Бондарко 1994, кассета к с. 34]
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СУ в (16) стоит на подлежащем дом, на котором реализуется нисходящая тонема
ВН 3 2. Высказывание тонемно состоит из цепочки В- ВН Н- Н%. Вопрос освоения
русской интонации ребенком заслуживает отдельного изучения33, и на этой предва-
рительной стадии можно лишь указать на весьма четкую корреляцию между инто-
нацией ребенка и интонацией предшествующих его высказываниям высказываний ма-
тери. Спонтанные высказывания Вани все оформляются в ненейтральном ключе, из
чего можно предположить, что к моменту записи он не только уже начал порождать
нейтральную интонацию, но уже освоил функциональную дифференциацию повест-
вовательной интонации от ненейтральной диалогической. В отдельной работе [Иоко-
яма 2002] мы также приводим данные, свидетельствующие о том, что к четырем го-
дам дети испытуемой группы освоили нейтральную интонацию и пользовались ею
при воспроизведении существующих нарративов, а также в рассказах о себе.

Эти данные детской речи говорят о первичности ненейтральной интонации в рус-
ском языке. Они также говорят о том, что формулы нейтральной интонации усваива-
ются постепенно, сначала в ее нарративной функции и лишь позднее, когда ребенок
познает антропологическую оппозицию "свой-чужой", эта интонация или переинтер-
претируется или обобщается как интонация дистантного "чужого" модуса34.

3. ПЕРЕВОД СИСТЕМЫ ИК В АВТОСЕГМЕНТНУЮ

По описанию в работе [Брызгунова 1980], ИК разделяются на те, в которых в инто-
национных центрах тон повышается, и те, в которых он понижается. В двух ИК (ИК-1
и ИК-2) он понижается, в трех (ИК-3, ИК-6 и ИК-7) он повышается. ИК-4, ИК-5 и
ИК-7 несколько отличаются от других. ИК-4 описывается как варьирующаяся в отно-
шении направления тона, которое может быть "ровное, нисходящее, нисходяще-вос-
ходящее, восходящее'1 [Брызгунова 1980: 114]. ИК-5 уникальна своей двуцентровос-
тью: первый центр у нее восходящий, второй - нисходящий. ИК-7 отличается от всех
других обязательным наличием гортанной смычки, замыкающей подъем тона, во всех
же других отношениях она идентична ИК-3 3 5. В этом разделе мы рассмотрим, как от-
носятся ИК-1, ИК-4 и ИК-6 к нейтральной и ненейтральной интонации, описанной в
разделе 2; ИК-7 будет обсуждена здесь вместе с ИК-3, а ИК-5 будет посвящен подраз-
дел 3.4. Везде, где было возможно, примеры были взяты из кассет Е.А. Брызгуновой
и подвергнуты нами инструментальному анализу.

3.1. Система ИК и нейтральная интонация однофразовых высказываний

В разделе 2.2.1 было указано, что нейтральная интонация может реализоваться в од-
нословных высказываниях типа Москва. Это одно из употреблений ИК-13 6. Мы считаем,
что характерное для нейтральной интонации ядро НВ ВН соответствует ИК-1. Варьиру-
ющаяся "степень понижения тона на гласном центра11 [Брызгунова 1980: 109], встречаю-
щаяся в "нейтральных реализациях" ИК-1, порождается, как мы полагаем, высокими или
низкими фразовыми акцентами и пограничными тонемами и их сочетаниями.

Однофразовые высказывания с сегментным материалом перед ядром, порождае-
мые, по нашему предположению, одной или несколькими восходящими тонемами,
предшествующими ядру, соответствуют сочетаниям ИК-6, ИК-4 или ИК-4 в позиции

3 2 Первый слог первого слова в оформлении ребенка отсутствовал.
3 3 Автор приносит благодарность Соне Тьернан за интересные замечания на семинаре по

русской интонации в UCLA в 1999 г.
3 4 См. работу [Йокояма 2002], посвященную дальнейшей разработке этой темы.
3 5 Гортанная смычка также иногда встречается в ИК-5.
3 6 См., например, определение конструкций однословного высказывания Читала в работе

[Брызгунова 1984: 24].
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перед ИК-1. Пример (1) определяется как последовательность ИК-6 и ИК-1, где
центр ИК-6 приходится на первое, а центр ИК-1 - на второе слово [Брызгунова
1984: 37]. Пример (2) тоже анализируется как сочетание ИК-6 и ИК-1; центр ИК-6
на втором слове обзор, а центр ИК-1 - на последнем (с. 37)37. То, что постепенно по-
нижающиеся реализации восходящих тонем НВ не отмечены как ИК, неудивитель-
но: в системе ИК постепенное понижение подъемов, порождаемое базисным пони-
жением, можно отметить, лишь назвав каждый подъем отдельной ИК (включая пе-
реходные ИК, совмещающие два типа), и это подчас, как нам кажется,
интерпретируется не совсем последовательно. Что же касается ИК-4, контур которой
в описании 1980 г. определяется очень широко, мы полагаем, что все случаи ИК-4 в
неконечных синтагмах в нейтральных высказываниях переводимы просто как НВ.

3.2. Система ИК и нейтральная интонация многофразовых высказываний

В разделе 2.2.2 было высказано предположение, что в многофразовых нейтральных
высказываниях добавочный сегментный материал отделяется пограничными тонемами
и интонация его порождается специальными формулами. Пример (6) мы предлагали
рассматривать как реализацию тонемной цепочки {[НВ]3 НВ Н- Н%}, [НВ]2 НВ В- Н%
НВ НВ ВН Н- Н%. Интерпретация этого высказывания в [Брызгунова 1984: 37] дается
как последовательность ИК-3, ИК-6 и ИК-1 с центрами соответственно на словах энер-
гией, трудным и дорогостоящим. Центры, следовательно, приходятся на четвертую
тонему НВ первой фразы, третью тонему НВ второй фразы (обе они не подверглись ба-
зисному понижению) и первую нисходящую тонему ВН последней фразы. В нашей то-
немной транскрипции относительно низкий уровень реализации восходящей тонемы
НВ в первой фразе (т.е. ИК-3) по сравнению с более высокой реализацией НВ во вто-
рой фразе (т.е. ИК-6) объясняется воздействием фразового акцента Н- на первую из
них. В поверхностной структуре (6) несоответствий между ожидаемой реализацией
предложенной нами тонемной структуры и интерпретацией по системе ИК не имеется.

Иначе обстоит дело с анализом примера (7). В работе [Брызгунова 1984: 37] такой
анализ приводит к последовательности ИК-4, ИК-6, ИК-1 с центрами на словах время,
часов и минут. Из рис. (7) непонятно, почему центром первой фразы считается слово ча-
сов, а не слово московское, т.к. вершина тона ударного слога последнего гораздо выше
(около 420 Гц), чем вершина слова время (около 260 Гц). Центры на словах часов и ми-
нут приходятся соответственно на наши тонемы НВ во второй фразе и ВН в последней.

Различия, выявляемые тонемным анализом многофразовых высказываний, пред-
ложенным в разделе 2.2.2, плохо отражаются описательными средствами системы
ИК и, по-видимому, поэтому обычно игнорируются. Вот еще один пример невыра-
женности тонемных различий диагнозом в системе ИК:

4 1

(17) Ответ на ваше заявление/еще не поступил. [Брызгунова 1980: 115]

Звукозаписи этого высказывания в нашем распоряжении не имеется, но из трак-
товки ИК-4 на последнем слове первой фразы просматриваются две возможности:
или на ударном слоге слова заявление реализуется тонема НВ, или же на ударном
слоге этого слова реализуется тонема ВН, а за ней следуют тонемы В- и В%. Сег-
ментный материал перед этим словом тоже может быть результатом наложения
разных тонем от [НВ]2 (на словах ответ и на ваше) до одной лишь ВН или НВ на
слове ответ при включении фонетического слова на ваше в следующую синтагму.
Все эти потенциальные различия могут быть значимы, они доступны описанию в

3 7 По-видимому, интерпретация ИК-6 на слове обзор относится к другому высказыванию,
чем то, которое дается в кассете и рассматривается здесь нами: как видно из схемы (2), контур
слова передаем явно выше контура слова образ.

118



предлагаемой здесь модели. В системе ИК они игнорируются, возможно оттого, что
их вклад в семантику в настоящее время неясен, т.к. он не меняет нейтральности ин-
тонации всего высказывания.

В описании ИК иногда упоминается интонация перечисления, которая связывается с
употреблением ИК-1, ИК-2 и ИК-4 [Брызгунова 1980: 115]. Перечисление не упомина-
ется эксплицитно в связи с ИК-6 или ИК-3, но встречается в примерах этих ИК 3 8 . Дума-
ется, что все случаи интонации перечисления в нейтральном ключе соответствуют ти-
пам нейтральной интонации, рассмотренным в разделе 2.2.2. В примере (5) наблюдает-
ся перечисление (однородные члены предложения) с ИК-1 или ИК-2, и число
однородных членов может быть увеличено и оформлено в принципе такой же интона-
цией, как в первой фразе. Перечислению, оформляемому восходящей интонацией
ИК-3, ИК-4 или ИК-6, с другой стороны, соответствуют тонемы, используемые в неко-
нечных фразах примеров (6) и (7). Интонацию перечисления можно, как мы полагаем,
считать эквивалентной интонации неконечных синтагм многофразовых высказываний.

3.3. Ненейтральная интонация и ИК

Мы полагаем, что все случаи употребления ИК-2, ИК-З/ИК-7, ИК-4 и ИК-6 в од-
нофразовых высказываниях представляют собой ненейтральную интонацию. В та-
ких высказываниях всегда есть СУ, совпадающее с интонационным центром этих
ИК и тонологически являющееся НВ или ВН. Интонационный контур этих ИК и в
особенности основная частота фразовых акцентов перед или за скользящими тоне-
мами показывают это достаточно убедительно. Мы предлагаем следующее соотно-
шение между ИК и тонемной структурой однофразовых высказываний:

(18) ИК-2 ВНН-

ИК-4 ВНВ-

ИК-3 НВН-

ИК-6 НВВ- 3 9

Когда в односинтагменном однофразовом высказывании единственный центр оп-
ределяется как неоднозначная в отношении направления тона ИК-4, мы полагаем,
что тонема тут нисходящая; возможно, что ей всегда предшествует фразовый ак-
цент Н-. Пример ИК-6 в ненейтральном высказывании мы видели во втором пред-
ложении в (2), интонация которого порождается, как мы утверждаем, цепочкой НВ
В-. Контур того же предложения в (11), с другой стороны, является реализацией то-
нем ВН Н-. Хотя мы предлагаем считать, что последняя цепочка в (18) соответству-
ет ИК-2, у Е.А. Брызгуновой второе предложение в (11) помечено как ИК-1, а не
как ИК-2. Это один из тех случаев, когда интонация, с нашей точки зрения ненейт-
ральная, диагностируется как ИК-1.

В высказываниях с нисходящим тоном в последней синтагме вообще не всегда ясно,
почему некоторые из них определяются как ИК-1, а некоторые как ИК-2. Мы полага-
ем, что все случаи, помеченные ИК-2, и многие из (возможно, небесспорных) случаев,
помеченных ИК-1, соответствуют нашему определению ненейтральной интонации. Раз-
личие между нейтральной и ненейтральной интонацией, естественно, представляет зна-

3 8 Примеры ИК-6 см. в [Брызгунова 1980: 118]; пример ИК-3 (ранее называемой "синтаг-
матическим ударением первого типа") см. в [Брызгунова 1963: 188]: Дайте мне стакан смета-
ны /два куска хлеба/ и чай.

3 9 Предлагаемые здесь формулировки ИК-3 и ИК-6 в однофразовых высказываниях отража-
ют замечание, высказанное в [Брызгунова 1980: 107] о том, что разница между ИК-3 и ИК-6 - в
уровне тона в постцентре. В этом случае устанавливается соответствие между постцентром и
сферой растекания фразового акцента в нашей системе.
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чительные трудности в тех случаях, когда ИК-2 отмечается на последнем слове высказы-
вания, и тем более на единственном слове однословного высказывания. Представляется
логичным предположить, что обычные, типичные ИК-1, реализуемые в однословных
высказываниях, соответствуют предложенному выше характерному для нейтральной
интонации ядру НВ ВН с последующими тонемами Н- Н%. Если же однословное выска-
зывание помечено ИК-2, то тонемная структура у него, скорее всего, Т- ВН Н- Н% (где Τ
может быть В или Н). Даже однословные высказывания должны в принципе делиться на
высказывания с СУ и высказывания без СУ, хотя это принципиальное различие затемня-
ется в окружении сплющенного диапазона, низкого начального пограничного тона Н% и
других пока еще неясных нам условий. Особенно очевидна роль количества сегментного
материала, нехватка которого затрудняет "видимость" тоновых различий.

3.4. Формулы в интонационном лексиконе

,40В разделе 2.1 был предложен весьма скудный инвентарь тонем русского языка
Из этих тонем составлялись конфигурации, налагаемые на сегментный материал и по-
рождающие поверхностные интонационные контуры. Значит ли это, что мы предпо-
лагаем в русском языке наличие лексикона "интонационных морфем", т.е. минималь-
ных цепочек тонем, а если да, то из чего именно он состоит? Думается, что такой лек-
сикон действительно имеется и что, хотя мы еще очень далеки от его полного
описания, в него входят следующие цепочки тонем.

Одной из "словарных статей" интонационного лексикона мы предлагаем считать
ядро нейтральной интонации НВ ВН. Значение этой "морфемы" - дистанция между
адресантом и адресатом. "Лексический" статус разных тонемных цепочек, налагаю-
щихся на неконечные фразы многофразовых высказываний с нейтральной интона-
цией, подлежит дальнейшему изучению.

Думается, что двуцентровой ИК-5, с первым центром восходящим, а вторым нисхо-
дящим, следует уделить отдельную "статью" в интонационном лексиконе. Ядро этой
ИК тонологически можно обозначить как НВ В- ВН. Первая скользящая тонема реа-
лизуется на первом полном слове, а вторая скользящая тонема - на последнем. Если
лексически независимого сегментного материала не имеется, но имеются предудар-
ные слоги, то НВ реализуется на первом слоге слова, а ВН - на ударном [Брызгунова
1980: 115-118]. Исходя из этих соображений, мы утверждаем, что интонация первого
слова-высказывания Смотрите] в примерах (11) и (12) порождается формулой НВ В-
ВН. У Е.А. Брызгуновой [Брызгунова 1984: 23] эти однословные высказывания поме-
чены ИК-2. В пользу формулы НВ В- ВН, соответствующей ИК-5, говорит необы-
чайно широкий для ИК-2 диапазон подъема и спада, хотя отсутствие промежуточного
вокального сегментного материала между первым и ударным слогами затемняет реа-
лизацию формулы. Как значение этой формулы (и ИК-5) мы предварительно пред-
лагаем "манерное восклицание"41.

На отдельные статьи в интонационном лексиконе претендуют также, как нам ка-
жется, пограничные тонемы Н% и В%. Они представляют собой однотонемные ин-

4 0 В этом мы отличаемся от [Кодзасов 1996], где в интонационный лексикон входят как
элементарные просодические единицы (наши "тонемы"), так и более сложные конфигурации
типа ИК.

41 В работе [Кодзасов 1996: 96] указывается, что употребление ИК-5 не ограничивается
восклицаниями, как это утверждается Е.А. Брызгуновой. В восклицательных высказываниях,
оформляемых ИК-5, как говорит С В . Кодзасов, обязательно замедляется ритм и присутству-
ет придыхание, без чего высказывание становится или повествовательным или вопроситель-
ным. Хотя эти наблюдения представляются нам убедительными, омонимия, как нам думается,
исключается в первую очередь потому, что невосклицательные употребления контуров,
включаемых С В . Кодзасовым в ИК-5, согласно нашему анализу, представляют собой нейт-
ральную интонацию (см. сноску 18).
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тонационные "морфемы", указывающие на завершенность или незавершенность
границы. Чтобы точнее определить их значение, необходимо дальнейшее экспери-
ментирование (см. сноску 23).

В полное описание русской интонации войдет обязательным образом полный ин-
тонационный лексикон. В нем все интонационные значения, существующие в языке,
субъективные и объективные, будут перечислены и описаны не только в виде то-
немных конфигураций, но также с упоминанием всех других интонационных (тембр,
темп, тип фонации и т.д.) и неинтонационных сопровождающих признаков.

4. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Данная работа предлагается в качестве иллюстрации возможностей, предоставля-
емых принципиально четким, последовательным различием между тонемным и ал-
лотоновым ярусом в системе интонации русского языка в сочетании с использовани-
ем автосегментного подхода к процессу, порождающему поверхностный ярус из глу-
бинного. В ней описывается фрагмент явлений русской интонации и используется
просодическая транскрипция системы [Pierrehumbert 1980] и модифицированный
стандарт ToBI. Сопоставлением с системой ИК мы пытались показать, как те же ин-
тонационные конструкции могут быть описаны с глубинных тонологических пози-
ций, опираясь на общие фонологические, автосегментные принципы и процессы.

Набросанная здесь схема интонационного компонента русского языка по своей
структуре аналогична построению как систем сегментной фонологии, так и лексичес-
ких систем. Вопрос интонационного значения в интонационном компоненте языка неот-
делим от вопросов о тонологическом инвентаре, допустимых тонемных конфигурациях
и тонологических процессах, порождающих слышимые, регистрируемые основные час-
тоты. В работе предлагаются некоторые абстрактные прагматические и метаинформа-
ционные значения, присущие определенным тонемным цепочкам. Думается, что описа-
нию других типов значений, в особенности субъективных и оценочных, должно пред-
шествовать вычленение и определение подобных прагматических значений.

Интонационный материал русского языка слишком богат, а наука об интонации
слишком молода, чтобы получить удовлетворительные результаты в короткий срок.
Многие из положений, приведенных в данной работе, нуждаются в эксперименталь-
ном подтверждении, основанном на дальнейшей работе с сегментным материалом, ис-
кусственно синтезированными интонационными контурами и на статистических ис-
следованиях перцептивного характера. Весьма возможно, что некоторые конкретные
трактовки, предложенные выше, будут уточнены, изменены, даже отвергнуты. Все
же думается, что фонологический подход, предложенный здесь, верен общепринятым
фонологическим концептам и некоторым мощным фонологическим универсалиям.
Как таковой, он может способствовать появлению нового, теоретически обоснованно-
го описания русской интонации, в которой он выявит ее универсальные и специфи-
ческие черты. Для дальнейшего прогресса в этой области необходимо сотрудничество
между фонетистами, фонологами и специалистами по дискурсу и прагматике речи.
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