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Тематика посессивных конструкций в по­
следнее время активно разрабатывается как 
в отечественной, так и в зарубежной лингви­
стике Это проявляется, в частности, во все 
возрастающем количестве монографий и 
конференций, посвященных данной области 
грамматики Результатом одной из таких 
конференций, проводившейся в 1998 г в Ко­
пенгагене, и стал сборник "Dimensions of pos­
session ' 

Учитывая место проведения симпозиума, 
не удивительно, что основной состав авторов -
это скандинавские лингвисты, большинство 
из которых, к тому же, представляют Данию 
Многочисленные и продуктивные датские 
исследования по типологии и семантике не 
относятся к числу широко известных - мо­
жет быть, из-за относительной недоступнос­
ти сборников, издаваемых в Копенгагене 
(кстати, один из этих сборников, "Possessive 
structures m Danish" [1997], и по составу авто­
ров, и по затрагиваемым проблемам можно 
считать непосредственным предшественни­
ком "Dimensions of possession") Рецензируе­
мое издание в значительной степени воспол­
няет указанный пробел, хотя и не в полной 
мере· так, в сборнике практически отсутст­
вуют работы датских формальных лингвис­
тов, занимающихся той же тематикой 

Сборник ориентирован, в первую очередь, 
на функционально-семантический подход к 
посессивным конструкциям Это фактичес­
ки заявлено уже в пространном введении, на­
писанном Μ Херслундом и И Барон, это же 
прочитывается и в названии сборника, кото­
рое недвусмысленно отсылает к одному из 
важнейших функционалистских трудов по 
посессивным конструкциям - книге X Зай­
лера 'Possession as an operational dimension of 
language" [Seller 1983] И неслучайно именно 
статья Зайлера, посвященная общему пред­

ставлению посессивности в свете корреляций 
между семантикой (связываемой, в частнос­
ти, с градуальным противопоставлением от­
торжимой' и "неотторжимой" принадлежно­
сти) и формальным типом конструкции, от­
крывает основную часть сборника 

Несмотря на явный типологический наст­
рой, задаваемый введением и статьей Зайлера, 
немалая часть последующих работ имеет дело 
с преимущественно теоретическим обсужде­
нием довольно известных конструкций роман­
ских и германских языков К ним относятся 
статьи О Тогебю, Φ Серенсена, Л Хельтоф-
та, И Барон и Μ Херслунда по датскому язы­
ку, И Бартнинг и Μ Ригеля по французскому, 
Х.Х Мюллера по испанскому, А -М. Спаноге 
по португальскому, А Махтелта Болкенстай-
на по классическому латинскому К этому же 
списку примыкает и работа хорошо у нас изве­
стного слависта Π Дурст-Андерсена, приме­
няющего свою весьма своеобразную падеж­
ную концепцию для описания родительного, 
дательного и творительного падежей русского 
языка (некоторое представление о теоретиче­
ских взглядах этого автора на категорию па­
дежа российский читатель мог получить, на­
пример, из статьи [Дурст-Андерсен 2000]) 

Хотя предлагаемые подходы к описанию 
посессивности существенно разнятся (напри­
мер, в том, какая роль в них отводится грамма­
тическим и лексическим средствам), лейтмо­
тивом, проходящим через многие теоретичес­
кие статьи, является локалистская концепция, 
рассматривающая в качестве исходных прост­
ранственные отношения К сожалению, мно­
гие работы, претендующие на построение 
достаточно общей теории посессивности, ох­
ватывают лишь небольшой круг подчас пери­
ферийных конструкций, связываемых с этим 
понятием Кроме того, для прояснения сущно­
сти ряда явлений нередко привлекаются их 
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"перифразы' (например, с глаголом 'иметь'), 
что приводит к смешению характеристик со­
вершенно разных конструкций Что же каса­
ется частных исследований, посвященных от­
дельным фрагментам языковой структуры, 
то основным их достижением нередко ока­
зывается лишь подробная (и навряд ли ис­
черпывающая) классификация значений 
и/или функций - сродни тем, что обычно 
приводятся в дескриптивных грамматиках 

Правда, немало статей сборника все-таки 
включают обсуждение конструкций, не по­
лучивших достаточного внимания в теорети­
ческой литературе Несомненно, что иссле­
дования, включенные в ' Dimensions of posses­
sion" могут показаться в этом аспекте 
интересными многим из тех, кто занимается 
проблематикой посессивности, причем от­
нюдь не только лингвистам, в сферу интере­
сов которых входит датский язык Из работ, 
посвященных экзотическому" материалу, 
следует указать описание предикативных по­
сессивных конструкций (со значением обла­
дания) в австралийских языках группы нюл-
нюл (У МакГрегор) и в койсанском языке 
кхое (Б Хайне), а также обсуждение конст­
рукций с ' внешним посессором' (об этом по­
пулярном ныне в типологии термине см , на­
пример [External possession 1999, Кибрик 
2000]) в представительной выборке северо­
американских языков (М Митун) 

Работы, привлекающие материал разно-
структурных языков, стоят в сборнике не­
сколько особняком Э Даль и М. Копчев-
ская-Тамм подробно обсуждают типологиче­
ски релевантные особенности терминов 
родства, указывая при этом на не столь оче­
видную (для языковедов) гетерогенность 
этой лексической категории. Статья замеча­
тельна уже тем, что она пытается суммиро­
вать довольно разрозненные факты, касаю­
щиеся как грамматического, так и лексичес­
кого аспектов терминов родства, задавая тем 
самым основу для более обширного исследо­
вания Другая интересная работа, связанная 
со сравнением генетически и ареально дале­
ких языков, принадлежит К Фраурюд, кото­
рая ставит под вопрос встречающееся в отно­
шении некоторых языков с вершинным мар­
кированием утверждение о развитии новых 
показателей определенности из посессивных 
аффиксов Как показано в статье, хотя посес­
сивные показатели в этих языках действи­
тельно имеют более широкое употребление, 
нежели их аналоги в языках "среднеевропей­
ского стандарта", говорить о том, что эти 
морфемы развились в маркеры определенно­
сти, как правило, нельзя 

В целом, сборник Dimensions of posses­
sion" оставляет несколько противоречивые 
впечатления С одной стороны, книга содер­
жит немало любопытных наблюдений. С 
другой стороны, некоторые теоретические 
заключения, на наш взгляд, не являются ни в 
полной мере обоснованными, ни достаточно 
проиллюстрированными Более того, с тео­
ретической точки зрения в книге можно 
найти, пожалуй, не так уж много нового На­
пример, та же локалистская концепция 
посессивных конструкций активно разраба­
тывалась многими (в том числе и отечест­
венными) лингвистами, но при этом неодно­
кратно оспаривалась Заметим, кстати, что в 
то время, как большинство локалистских ав­
торов сборника ссылаются - вероятно, в ка­
честве поддержки своих тезисов - на недав­
нюю монографию Б Хайне [Heine 1997], для 
самого Хайне локативные конструкции -
это лишь один из многих источников грам­
матикализации посессивных конструкций 
Отсюда, конечно, следует, что у двух типов 
конструкций должно иметься нечто общее, 
но включения посессивных отношений в 
число пространственных это все же не тре­
бует Аналогичные замечания можно отыс­
кать и в статье Хайне, опубликованной в ре­
цензируемом издании 

Вероятно, некоторые недостатки сборни­
ка можно отнести на счет того, что по сущест­
ву он включает материалы конференции, а 
следовательно, сам формат статей оказывает­
ся в какой-то степени ограничен Нам пред­
ставляется, однако, что есть и другая причина -
а именно отсутствие четких представлений о 
том, что следует считать посессивными кон­
струкциями Отчасти это связано с неразгра­
ничением понятий типа 'владеть', 'иметь при 
себе' и грамматического понятия посессив­
ности, вследствие чего становятся возмож­
ными даже такие курьезные высказывания, 
как, например, "посессивность не является 
грамматикализованным концептом в дат­
ском языке" (О Тогебю) Впрочем, и опреде­
лить, что есть "лингвистически релевантная 
посессивность" не так просто, соответствен­
но, каждый автор оказывается волен пони­
мать это по-своему (здесь можно, например, 
вспомнить, что П. Дурст-Андерсен отказы­
вает русскому родительному падежу в выра­
жении посессивности) Тем более размы­
тость объекта исследования проявляется, 
когда исследователь сталкивается с пере­
ходным явлением - по крайней мере две ста­
тьи (исследование А Махтелта Болкенстай-
на, посвященное латинскому дативу, и об­
зорная работа Μ Митун) отстаивают ту 
точку зрения, согласно которой некоторые 
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конструкции, традиционно считавшиеся по­
сессивными, на самом деле выражают другие 
(экспериенциальные) значения Наконец, 
вполне показательно и включение в сборник 
статьи Э Даля и Μ Копчевской-Тамм, где 
авторы, хотя и рассматривают класс слов 
(термины родства), чрезвычайно важный для 
понимания приименных посессивных конст­
рукций, в то же время фактически затрагива­
ют и другие языковые области (например, 
словообразование, категорию числа и даже 
поведение в дискурсе) 

Как кажется, до тех пор, пока не будет 
сформировано достаточно четкое представ­
ление о сфере посессивности, говорить даже 
о возможности законченных теорий, описы­
вающих устройство посессивных конструк­
ций и их отношение к другим грамматичес­
ким явлениям, еще рано Мы уверены, одна­
ко, что на ' Dimensions of possession' можно 
посмотреть и под другим углом - как на мно­
жество фактов и концепций, которые еще 
ждут своего осмысления И, вероятно, не слу­
чайно, что зайлеровское "измерение" (dimen­
sion) в названии сборника получило форму 
множественного числа 

Родмонга Кондратьевна Потапова, доктор 
филологических наук, профессор, заведую­
щая кафедрой экспериментальной и при­
кладной лингвистики Московского Государ­
ственного Лингвистического Университета, 
академик Международной Академии Инфор­
матизации, заведующая отделением экспери­
ментальной и компьютерной лингвистики 
МГЛУ, хорошо известна в научном мире в 
нашей стране и за рубежом своими осново­
полагающими работами в области фонетики, 
фонологии, распознавания устной речи, а 
также как специалист и в более широких и 
фундаментальных проблемах общего и при­
кладного языкознания, особенно в актуаль­
ных сейчас областях общения с компьюте­
ром Автор книг "Речевое управление робо­
том" (Μ , Радио и связь, 1989), ' Слоговая 
фонетика германских языков' (Μ , Высшая 
школа, 1986), "Введение в лингвокибернети-
ку" (Μ , МГЛУ, 1990), Тайны современного 
Кентавра' (Μ , Радио и связь, 1992) и ряда 
других В данном, втором и дополненном из 
дании книги "Речь коммуникация, информа­
ция, кибернетика' помимо изложения основ­
ных принципов взаимодействия человека и 
машины, построения лингвистических и ма-
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тематических алгоритмов распознавания речи 
и управления роботами приводятся новые 
данные и результаты, как полученные авто­
ром лично и под ее руководством, так и те, ко­
торые известны из публикаций и вносят суще­
ственные дополнительные и новые знания в 
актуальную и развивающуюся область при­
кладной и экспериментальной лингвистики 

Книга состоит из трех частей и 11 глав 
Часть I - Речевая коммуникация Часть II -
Речевая информация Часть III - Речевая ки­
бернетика К каждой части дается список ли­
тературы В книге также есть словарь тер­
минов и два приложения 

В п р е д и с л о в и и говорится, что в дан­
ном втором дополненном издании книги опи­
саны результаты новейших исследований в 
названных областях модели речевой комму­
никации, речь в общей системе средств ком­
муникации, полифункциональность речевого 
сигнала, специфика речевого сигнала с пози­
ций речеобразования, акустики и перцепции, 
речевой сигнал и новейшие способы анализа 
и синтеза речи, современные способы коди­
рования речи, экспертные системы с рече­
вым управлением, речевая кибернетика и ис­
кусственный интеллект Содержатся новей-

Р.К, Потапова. Речь: коммуникация, информация, кибернетика. Μ , УРСС, 2001, 564 стр 
Издание второе, дополненное 
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