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СОГЛАСНЫЕ, РАЗЛИЧАЮЩИЕСЯ УЧАСТИЕМ ГОЛОСА,
КАК КОМПОНЕНТЫ ФОНЕТИЧЕСКОЙ ПРОГРАММЫ СЛОВА

в СЛАВЯНСКИХ ДИАЛЕКТАХ

В описании славянской фонетики, начиная с праславянского состояния, важное
место занимают правила сочетания звуков в линейной последовательности. В зави-
симости от допустимости/запрещенности сочетания оно при образовании звуковой пос-
ледовательности сохраняется или устраняется путем разных изменений (включая ут-
рату одного из компонентов сочетания). Такие изменения на всех этапах изучения сла-
вянской фонетики рассматривались в рамках последовательности рядом стоящих сег-
ментов, т.е. сочетаний гласных, согласных друг с другом и с паузой (СС, CV, VC, VV,
#С, #V, C#, V#). Это означает, что каждое сочетание звуков, хотя оно является
частью слова/словоформы, изымается из общего фонетического контекста и рассмат-
ривается изолированно.

Синтагматически обусловленные фонетические изменения в праславянском и позже
в отдельных славянских языках/диалектах каталогизированы в литературе с большой
степенью полноты. При этом обнаруживается, что на фоне общего праславянского
наследия, сформировавшегося ко времени падения редуцированных, отдельных язы-
ки/диалекты демонстрируют чрезвычайное разнообразие линейных фонетических
изменений в звуковой цепи, многие компоненты которой являются следствием утраты
слабых редуцированных. Это проявляется как в синтагматике гласных, так и соглас-
ных. Одинаковые сочетания в одних диалектах изменялись, в других - нет; или - изме-
нялись по-разному в разных диалектах, или - в одних диалектах изменение представ-
лено как исторический факт, а в других - как компонент актуальной фонетики. В этом
плане показателен материал США, фиксирующий высокий уровень расхождения
между славянскими диалектами в фонетическом оформлении тождественных морфем
[Калнынь 1989а: 12].

Когда сообщается о синтагматических изменениях в звуковой цепи при описании
одного языка/диалекта, это обычно дополнительных вопросов не вызывает - всегда
есть конкретный перечень артикуляционных шагов, эксплицирующих уподобле-
ние/расподобление рядом стоящих сегментов (место, способ образования, участие го-
лоса и под.). Но по-другому воспринимается звуковая синтагматика, взятая в масш-
табах славянского диалектного континуума, т.е. как многокомпонентное диалектное
различие в том его понимании, какое дано в [Вопросы теории 1962]. В этом случае
ситуация представляется в известном смысле парадоксальной.

Каждое фонетическое изменение в звуковой последовательности имеет своей
целью произносительное удобство - естественная речь не может стремиться к соз-
данию произносительных трудностей. Разнообразие же синтагматически обусловлен-
ных звуковых изменений в славянских языках/диалектах создает впечатление, что
именно произносительное удобство в них после падения редуцированных понимается
по-разному (хотя до падения редуцированных этого, по-видимому, не было). Встает
вопрос о причинах разного изменения одних и тех же сочетаний, а также о причинах
стабильности/неизменяемости того или иного сочетания.

Имея это в виду, можно предположить, что причина разнообразия звуковой синтаг-
матики в славянских диалектах коренится не просто в артикуляционной специфике
соответствующих сегментов, а определяется факторами другого порядка.

Можно думать, что главный из этих факторов состоит в том, что после падения
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редуцированных изменилось пространство реализации синтагматических связей между
звуками. До падения редуцированных таким пространством в основном был слог, имев-
ший однотипное устройство (открытый, восходящая сонорность) и унифицированный
относительно высоты тона (палатальная, велярная просодемы). После падения реду-
цированных синтагматическое пространство становится более разнообразным - это не
только последовательность слогов, но и последовательность отдельных звуков.

Исходя из этого, можно полагать, что фонетические изменения регулируются не
только взаимодействием рядом стоящих звуков, но и правилами, актуальность ко-
торых проявляется в более длинном пространстве, чем сочетание звуков или слог.
Это — пространство, в рамках которого развертывается фонетическая программа
слова. Имеется в виду следующее.

Натуральной единицей членения звукового потока является фонетическое слово,
которое развивается как линейный процесс между двумя потенциальными паузами.
Как сказано в [Высотский 1978: 9]. "...произносимое слово процессуально не только в
силу своей протяженности во времени. Живой фонетический процесс сопровождает
каждый акт говорения". Именно слово как фонетическое целое присутствует в соз-
нании говорящих при порождении и восприятии речи. Фонетика слова организуется в
соответствии с произносительной программой. Это - план-намерение, который фор-
мулируется до произнесения слова на основе пересчета и выбора из серии сегментных
и суперсегментных возможностей, присущих данному идиому. Используя термин
Трубецкого [Трубецкой 1960: 280], можно говорить о влиянии рамочной единицы на
изменение сочетающихся в ее пределах звуков/фонем. Рамочная единица при этом
понимается не как статическая конструкция, а как динамическая категория, опреде-
ляющая развертывание звуковой последовательности.

С тем, чтобы сделать содержательным сопоставление сегментной фонетики разных
диалектов через призму фонетической программы слова, следовало бы выделить некие
общие параметры программы и с их помощью оценивать отдельные факты фонетики.
В качестве таких параметров выступают два вида связи между звуками в фонети-
ческом слове.

В славянской фонетике синтагматически обусловленные изменения имеют регрес-
сивную и прогрессивную направленность. По этим направлениям происходит ассимиля-
ция/диссимиляция согласных, уподобление/расподобление гласных разных слогов, вза-
имовлияние гласных и согласных и под.

Регрессивное и прогрессивное изменение в звуковой последовательности представ-
ляют собой категориально разные явления в рамках фонетического процесса, которым
образуется фонетическое слово.

Регрессивное изменение (первого звука перед вторым) даже в группе рядом
стоящих звуков по своей сущности дистактно. Первый звук настраивает свою артику-
ляцию в предвидении еще не произнесенного, а только ожидаемого звука. Антици-
пация/предвидение определенного звука может оказывать на выбор произношения
большее влияние, чем реальный состав звуковой последовательности (ср. сохранение
звонкого согласного перед глухим после нулевой редукции разделявшего их гласного в
русской разговорной речи и в диалектах [Русская разговорная 1973: 60; Пауфошима
1977: 217]). При регрессивном фонетическом изменении приоритет принадлежит
произносительному н а м е р е н и ю , а не конкретному контакту между звуками.

Прогрессивно направленное фонетическое изменение, напротив, всегда реализуется
на основе контактной (непосредственной) связи между звуками. Артикуляция второго
звука меняется (если это синтагматически предусмотрено) только после того, как
первый звук произнесен. В этой ситуации отрыв первого сегмента от второго соп-
ровождается устранением изменения, происшедшего по правилам прогрессивного
уподобления (в вологодском говоре при слогоделении - йёшче, рожджён 'йо > йёш/т'е,
рож/д'ён'/йо). Поэтому можно считать, что прогрессивно направленное фонетическое
изменение реализуется в сегменте не длиннее соответствующего сочетания. В сла-
вянских диалектах прогрессивное изменение в звуковой последовательности редко
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имеет диссимилятивный характер - и это понятно, поскольку конфронтация с непо-
средственно предшествующей артикуляцией затруднена.

Из сказанного можно заключить, что дистактная и контактная связи между звуками
в фонетическом слове различны по своему динамическому статусу - дистактная связь
планируется, но может и не реализоваться в виде соприкосновения звуков (прерванное
произношение), а контактная связь - обусловлена моментом конкретно свершившегося
произношения.

Дистактной и контактной связи между звуками может быть придана разная
временная характеристика. Контактная связь - это онтологическое свойство любой
звуковой последовательности. Дистактная связь - это в значительной степени инно-
вация в славянской фонетике. Она нашла широкое поле применения после падения
редуцированных, когда нарушается стереотип слова как последовательности откры-
тых слогов, расширяется ассортимент консонантных сочетаний и появляются сочета-
ния согласных с паузой, развивается регламентация вокальных компонентов слова.

В фонетическом слове программируются фонетические изменения, обусловленные
названными двумя видами связи между звуками. Поскольку дистактные связи явля-
ются преимущественно инновацией, можно думать, что их внедрение в фонетическую
программу могло происходить в конкуренции с контактными связями и с разной
интенсивностью в разных языках/диалектах. Кроме того, смена модели, при которой
слово образовывалось нанизыванием слогов на программируемую последовательность
отдельных звуков, могла происходить с разной интенсивностью в разных диалектах.

Через призму этих принципов организации фонетической программы слова далее
рассматриваются особенности синтагматики согласных, различающихся участием го-
лоса в славянских диалектах.

Одним из результатов падения редуцированных явилась последовательность шум-
ных согласных, неоднородных в отношении участия голоса в их образовании. Контраст
по глухости/звонкости между рядом стоящими шумными согласными до падения ре-
дуцированных был невозможен, поскольку имеющиеся сочетания шумных согласных
были однородны по участию голоса [Мейе 1951: 105]. Прежде чем обратиться к
реакции на это новшество в славянской речи, следует иметь в виду следующее.

Падение редуцированных не было одномоментным явлением (фонетическим сдви-
гом), а процессом, протяженным во времени. В этой связи в [Сидоров 1966: 63] при-
водится мнение Бодуэна-де-Куртене, согласно которому существуют "переходные
исторические стадии от полного существования к исчезновению звука", когда "имеется
еще в душах говорящих воспоминание и представление известного звука, но без не-
обходимости его исполнения". В.Н. Сидоров считает, что это в полной мере относится
к падению редуцированных. А это означает, что перестройка конкретной фонетики
слова и формирование на новой основе фонетической программы слова не были
синхронны. Программа слова могла оказаться более консервативной и не поспевать за
конкретной фонетикой. Подтверждением этого являются изменения, которым под-
верглись в славянских диалектах последовательности согласных, неоднородных в от-
ношении голоса. Отражение этого в фонетической программе слова рассматривать
следует отдельно в применении к консонантным сочетаниям, с одной стороны, и к
сочетаниям согласных с паузой, с другой.

Сочетания шумных согласных, неоднородные в отношении участия голоса, имели
альтернативное развитие в зависимости от того, включалась или нет антиципация
второго согласного при выборе первого. Обусловленная антиципацией регрессивная
ассимиляция согласных по участию голоса присутствует в большей части славянских
диалектов. Так, в [FO 1981: 30, 282, 630] при реконструкции исходного состояния фо-
нетики для включенных в сетку ОЛА словенских, хорватских, сербских, македонских
говоров констатируется унифицированность по участию голоса сочетаний шумных
согласных после падения редуцированных. То же относится к польской системе [OF
1982: 32].

Но в некоторых диалектах антиципация не включается в программу слова. В этом
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случае как бы сохраняется фантомная память о гласном, разделявшем согласные
("воспоминание и представление известного звука"), и произносится последователь-
ность согласных неоднородных в отношении участия голоса. При этом включение
глухих и звонких согласных в фонетическую программу слова лишено параллелизма.

В славянской речи очень редко встречается отсутствие антиципации звонкого
согласного при выборе предшествующего шумного. На отсутствие уподобления пред-
логов от, с следующим звонким в болгарском указывает [Георгиев 1985: 49], но в
[Стоиков 1961 : 154] об этом не сказано. Отсутствие же антиципации глухого соглас-
ного и, как следствие этого, произношение звонкого согласного перед глухим не яв-
ляется раритетным. Так, в состав украинских диалектных различий входит на-
личие/отсутствие звонких шумных согласных перед глухими, т.е. кйзка, рйбка, сто-
рожка I каска, рйпка, стордшка [Жилко 1955 : 71,93, 161; Бевзенко 1980 : 200, 209].
Звонкие согласные перед глухими свойственны белорусским восточнополесским гово-
рам — рыбка, л'дгко, ц'егцЧ, солддшы, редко, дз'адз'ко, л'ёз'це [Крывппа, Падлужны
1984 : 232].

Традиционно принято рассматривать регрессивную ассимиляцию по голосу как
единый процесс, но в отдельных своих проявлениях имеющий разную хронологию:
озвончение глухих происходило раньше, чем оглушение звонких, а произношение
звонких перед глухими означает незаконченность процесса [Бернштейн 1961 : 263;
Сидоров 1966 : 62]. В основе этого суждения лежит представление о том, что сразу
после падения редуцированных глухие и звонкие согласные образовали один синтагма-
тический класс и, в соответствии с этим, унификация рядом стоящих согласных по
голосу задается как универсальный для славянских диалектов процесс, основанный на
межзвуковом контакте. Однако объединение глухих и звонких согласных в один
синтагматический класс для ранней эпохи не кажется бесспорным.

Как известно, глухие и звонкие согласные в принципе различаются не только учас-
тием голоса, но и уровнем напряженности основной артикуляции. Согласно [Брок
1910 : 49], это "разные степени в силе согласных образований", чему соответствует
"большее или меньшее мышечное напряжение для создания традиционных степеней
внутри согласного образования, тождественного в остальных отношениях". Так обра-
зуются артикуляции типа fortis и lenis (сильная и слабая). Глухость/звонкость и разная
степень напряженности могут конкурировать в своей значимости для опознания
согласного как звукотипа. От того, какой из признаков является доминирующим, за-
висит синтагматическое поведение согласных [Пауфошима 1987 : 100]. Исходя из ар-
тикуляционных особенностей шумных согласных в севернорусских говорах, некоторые
авторы считают возможным констатировать в них и оппозицию по напряженности, а
не по участию голоса [Русская диалектология 1989 : 72; Касаткин 1995; 1997; Пау-
фошима 1987]. Считается при этом, что оппозиция по напряженности согласных
отражает более раннее состояние, чем различение по голосу.

Не касаясь функциональной характеристики глухих/звонких согласных, а учитывая
лишь комбинацию артикуляционных параметров, вряд ли можно допустить их тож-
дественное синтагматическое поведение после падения редуцированных. Если оцени-
вать унификацию по голосу как реализацию дистактных связей в пределах фоне-
тической программы слова, то можно допустить следующее. Антиципация звонкого
(или ненапряженного) и антиципация глухого (или напряженного) согласного как ком-
поненты фонетической программы слова могли возникнуть независимо друг от друга, а
не как элементы единого процесса. Поэтому современные модели типа [dt, dd] и [tt,
dd], возможно, на находятся в отношении хронологической последовательности, а реп-
резентуют независимые друг от друга типы включения в фонетическую программу
слова сочетаний шумных согласных, образовавшихся после падения редуцированных.

Для такой дифференциации имелись определенные основания. Частота сочетаний
типа td после падения редуцированных была ниже, чем dt. Это связано с особенностью
фонетического оформления приставок и суффиксов, так как новые сочетания сог-
ласных образовывались, главным образом, на стыке этих морфем с корнем. Приставки
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чаще оканчиваются на звонкий согласный, а суффиксы начинаются преимущественно
на глухой согласный. Отсюда и большая частота dt в сравнении с td. В возникшем
после падения редуцированных сочетаний td после глухого/напряженного согласного
следовал сегмент, образованный с голосом и сходный в этом отношении с гласным, т.е.
вновь возникший контраст по звучности между последовательностями 1ъй и td был
отчасти сглажен. Это облегчало включение в программу слова антиципации звон-
кого/ненапряженного согласного и озвончение глухого согласного. Тот же контраст
между сегментами d-bt и dt был более резким и поэтому ожидание гласного (память о
гласном) после d могло задерживаться вопреки фонетической реальности. Это
тормозило включение антиципации глухого/напряженного согласного в фонетическую
программу слова и сохраняло звонкий согласный перед глухим. Допустимость соче-
тания типа dt - это знак архаической фонетики с недостаточной развитостью дис-
тактных связей в звуковой цепи.

Прогрессивно направленное изменение по признаку голоса в консонантных соче-
таниях в славянских диалектах происходит редко. Этим эксплицируется сохране-
ние/усиление контактных связей между согласными в качестве противодействия
возможному включению в программу слова дистактных связей. Так, в польских
диалектах отмечается изменение v >/после шумных согласных - sfeca, sfyna, sferSc,
cferc, sfentojax)k'i, marxfo [OF 1984: 52, 57, 77]. To же свойственно македонским гово-
рам - sfat, sfaka, sfiriar, sfrSen, Sfaler, sfeSea, zentfa и др. [FO 1981 : 636 и ел.]. Оглуше-
ние v в этих случаях означает усиление контактной связи в исконно существующих
сочетаниях (*sv&o, *svetb). В [Русская диалектология 1989 : 77] приводятся примеры из
русских (вероятно, северных) говоров - тфо]д, сф'ёжу, серой, икр'ёды. Архаическое
проявление контактной связи, как условия прогрессивного оглушения согласных, со-
держат нижнелужицкие диалекты в виде изменения г > s в праславянских сочетаниях
pr, tr, kr, т.е. psawy, tSawa, kSyso, при отсутствии изменения в новых сочетаниях -
prose, strusk, krop [Fasske 1964 : 107; Калнынь 19896 : 160].

Редкое явление прогрессивного озвончения в сочетаниях согласных, образовав-
шихся после падения редуцированных, представлено в украинских надсянских гово-
рах - дон'ка и в'ьзгй род. ед. от в1зок (т.е. изменение суффиксального к > г), кр'ёдга,
фьд'гд, шб(жга, на дур'Ь'дзЧ, ж'ёбга, ддбга, тршгЧ, паз'га (Мостиский р-н Львовской
обл.).

Синтагматическое значение позиции на конце слова для шумных согласных
различается по диалектам и не всегда совпадает с тем, что происходит в консонантных
сочетаниях. Существуют диалекты, в которых сочетание унифицированы по участию
голоса, а на конце слова представлено различение глухих и звонких согласных, т.е. tt,
dd, но t# - d#. Обратного соотношения, т.е. t-d перед согласным и только t на конце
слова, в диалектах нет - если звонкость сохраняется перед согласным, то она
допустима и на конце слова. Это дает [Жилко 1955 : 93] основание утверждать в
украинских говорах, что утрата звонкости в середине слова значительно больше выра-
жена, чем в конце слова.

Существует мнение, что оглушение звонких согласных на конце слова является
самым поздним проявлением начавшегося после падения редуцированных изменения
шумных согласных по участию голоса [Бернштейн 1961 : 263; Колесов 1980 : 161].
Между тем, можно полагать, что основания для изменения согласных в названных
позициях не были одинаковыми.

Падение редуцированных создавало на конце слова принципиально новую синтаг-
матическую ситуацию - возникло сочетание согласного с паузой (С#), чего не было в
праславянском. Унификация вновь возникших сочетаний по участию голоса имела
синтагматический образец, известный по падению редуцированных. Для сочетания С#
такого образца не было, а сама по себе пауза не подразумевала изменение уровня го-
лосности предшествующего сегмента (ср. синтагматику сонантов). При произношении
звонких шумных согласных на конце слова сохраняется старый консонантный состав
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слова. Это явление, хотя и более редкое, чем оглушение конечных согласных, пред-
ставлено в диалектах разных регионов Славии.

В словенских говорах, описанных в [FO 1981] - zo:b, le:d, mrdz, rl:z (с. 85);
сохранение звонкости связано с восходящим ударением на предшествующем гласном -
za:p и zd'b, ri:p и ri:b, no:h (с. 54): возможно, в этом случае реализуется контактная
связь в сегменте VC и подъем голоса при акуте задерживает звонкость следующего
согласного.

В сербских говорах - сохранение или неполное оглушение конечных звонких
согласных отмечено в [Ресо 1980] - drug, hog, noz drugk, bog1, gradl, zubp (c. 29, 71, 72).
To же в [FO 1981 : 561] - lad, zid, grob. muz, noz, tu.3, prag, rog (так обозначена полу-
звонкость).

В серболужицких диалектах сочетания шумных согласных унифицированы по учас-
тию голоса. Поведение же шумных согласных на конце слова образует диалектное
различие - в верхнелужицких говорах допустимы только глухие согласные, а в ниж-
нелужицких представлена иная ситуация Из диалектных описаний известно, что в
н.-луж. говорах на конце слова может сохраняться оппозиция шумных согласных по
участию голоса [Schroeder 1958 : 29, 37. 40; Michalk 1964]. Это же явление получает
несколько иную интерпретацию в [SS 1990]. Здесь автор исходит из того, что со-
гласные класса fortis и lenis могут менять артикуляционные параметры, связанные с
участием голоса и уровнем напряженности, вне связи друг с другом. Если звонкий
согласный утрачивает голос, но не повышает напряженность, он становится безго-
лосым lenis, который следующим образом описан в [Брок 1910 : 59]: "голосовые связки
при звонких согласных образуют в гортани преграду, невольно уменьшающую дав-
ление выдыхаемого тока в ротовой полости, а эта преграда в гортани может до
известной степени сохраняться, хотя бы и исчезло звучание голоса". Такие безголосые
lenis наряду со звонкими согласными, по данным [SS 1990], произносятся на конце
слова во многих н.-луж. говорах. При этом отмечается, что между глухим и звонким
lenis ф-b) акустическое различие меньше, чем между глухим lenis и глухим fortis ft-p)
(с. 238). Это может указывать на то, что опознание согласных в большой степени
определяется уровнем напряженности их артикуляции. Сказанному соответствует
произношение типа klebllbjascebllfy, snegllg^, rod//4, wyz/lz [Michalk 1964: 222].

О том, что в истории чешского языка после падения редуцированных был период,
когда в качестве главной характеристики шумных согласных конкурировали признаки
участия голоса и уровня напряженности, сказано в [Vachek 1958] -при утрате голоса
звонким согласным сохранялась оппозиция между безголосым lenis в lecj, и безголосым
fortis в let.

В украинских и белорусских диалектах сохранение звонкости перед глухим соглас-
ным и перед паузой обычно сосуществуют [Жилко 1955: 93; Крывщю, Падлужны
1984: 232].

Разные стадии изменения конечного звонкого согласного сосуществуют в гуцуль-
ском говоре (Раховский р-н Закарпатская обл.). Здесь на месте звонкого согласного
перед паузой произносятся: 1) согласный с ослабленным голосом, или полузвонкий

(v под буквой) и 2) безголосый lenis, т.е. глухой, но ненапряженный (~ под буквой).
Эти согласные оформляют фонетические дублеты слов -hpeQH6, обЧ^Цд, чёл'i§'//d',
в'щНз, будзНдз, зймужЦж, дожджЦдж, кл'егПг.

Отсутствие оглушения конечных звонких согласных известно и некоторым русским
говорам, как это показано в [ДАРЯ 1986, комментарии, 177]. Участие голоса в
образовании конечных согласных иногда обозначается как пб, б", тд, дт и под., что
подразумевает неполную утрату голоса.

Замена звонкого согласного глухим означает снижение/утрату голоса и повышение
напряженности. Такое изменение выглядит достаточно мотивированным при контакте
со следующим согласным. Но пауза, являющаяся звуковым нулем, не содержит
мотива для выключения голоса в предшествующем согласном. Хотя уже свершив-
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шееся изменение и может квалифицироваться как "антиципация безголосности паузы"
[Брок 1910: 168], тем не менее оно не является результатом прямого уподобления
согласного паузе. Понять это изменение можно, оценивая его как компонент фоне-
тической программы слова.

Утрата конечных редуцированных гласных была одним из проявлений того, что
конец слова находился в зоне сниженного произносительного внимания. В такой же
ситуации оказался конечный согласный. Слабая напряженность звонкого согласного, не
поддержанного следующим гласным, т.е. перед паузой, снижала его выразительность
и могла способствовать его утрате независимо от того, сохранялся в нем голос или
нет. Именно примеры такой утраты приводятся в [ДАРЯ 1986, комментарии, 177] - в
одном южнорусском говоре при сохранении конечных звонких согласных утрачивается
конечный у- дру, плу, кру, сто, ша, твдръ (= творог).

В этом отношении показательно синтагматическое поведение фарингального спи-
ранта h в некоторых украинских говорах. Особенность артикуляции этого спиранта
состоит в ненапряженности и в неполном образовании голоса - "уже самые незна-
чительные перемены голосовых связок в передней части щели ведут к безголосому h"
[Брок 1910: 47, 48]. Попадая в речи в зону сниженного внимания, такая артикуляция
может утратиться или замениться другим согласным. Примеры того и другого имеются
в украинских говорах региона Карпат. В ответах на [Программа КДА 1967] конечный
фарингальный спирант часто обозначен буквой в экспоненции, что означает ослабле-
ние артикуляции. Этому соответствуют комментарии, даваемые в ответах: "в cn'ih,
6ep'ih фарингальный согласный произносится как звонкое придыхание" (Калушский р-н
Ивано-Франковской обл.). Это значит, что слабая напряженность становится еще сла-
бее перед паузой и лишь сохранение голоса позволяет опознавать фарингальный
спирант. Подобное ослабление артикуляции не распространяется на другие звонкие
согласные в той же позиции, т.е. cH'ih,p'ih, но н'1ж, в'1з (Стрыйский р-н Львовской
обл.). Возможна и такая ситуация, когда h утрачивается при том, что звонкие
согласные снижают уровень голоса перед паузой: p'i, nop'i, cni и в'i$, н'1Ж., р'а§
(Долинский р-н Ивано-Франковской обл.). Характерно, что сами носители диалекта
несмстря на крайнюю слабость h перед паузой не ощущают его отличия от h в других
позициях, т.е. почти не слышный, напоминающий слабое придыхание спирант в
edma''#, o6opih#, луи# носителями диалекта отождествляется с тем же спирантом в
eamah одён, лук у нас, oGopih на корбах (Раховский р-н Закарпатской обл.).

В позиции между предшествующим гласным i и последующей паузой фарингальный
спирант может заменяться спирантом й. Примеры из бойковского говора (Турковский
р-н Львовской обл.): порока > пор'ш, б'ikamu > в'ш'поб'ш, к'т б'ш, бёрека > бёр'ш,
обордЫ > обор'Ш [Калнынь 1973: 199]. Передвижение фрикативной артикуляции в
средненебную зону обусловлено близостью места образования /гиги сходством по
низкому уровню напряженности. В этой ассимиляции просматривается тенденция
сохранить согласную артикуляцию в контуре фонетического слова. Реализация этой
тенденции происходит только перед паузой, так как в этой ситуации h безальтер-
нативно связан с предшествующим гласным, находясь с ним к тому же в одном слоге.

О том, что спиранты, локализованные в фарингальной/задненебной зоне, являются
менее напряженными в сравнении с остальными согласными, свидетельствуют и фак-
ты из других славянских диалектов. В данном случае интересно, как это связано с
участием голоса в артикуляции такого согласного.

В южнославянских диалектах специфическую синтагматику имеет спирант х. Буду-
чи локализован вблизи голосовых связок и имея слабую напряженность, этот спирант
воспринимает голосную артикуляцию в позициях V-V, V-Son. Так, по данным [FO
1981], примеры этого есть в сербских говорах -s'/гэуа, 'uyo, st'raya (с. 525), 'muya,
'jaya, 'nosaiyu, b'jeyu: (c. 539). На озвончение х в позиции V-Son в болгарском языке
обратил внимание О. Брок: приводя произношение kupiyme, сйуте, автор отмечает,
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что 7 "звучало с весьма слабым велярным трением, находясь уже на переходе к
голосному гортанному" [Брок 1910: 74, 166]. На это же указано в [Стоиков 1942: 83].
Изменение х > у не только в позиции V-Son, но и V-V показано в ответах на
[Програма 1969] - для пункта 3147 (Кортен Старо-Загорско) даются записи гу убйуа,
нуштй удди, дрёуи, утйдууми, заклйуа, да урйни, пъунало; знак у определен как
"звучно гърлено, но слабоучленявано х". Сходное явление в македонских говорах
фиксируется в [FO 1981] -buy'na, piy'na, 'meytnet (с. 741). Здесь же в позициях V-Son
и Son-V x> v - общее между этими согласными только их веляризованность (низкий
тон), но губной эквивалент х произносится с голосом: mavna, evla, bevme (с. 643), bolva,
mevlen, nivno, bevme (c. 657).

Отдельные случаи такого же изменения спиранта х отмечены в польских говорах в
[OF 1983]: тиуа, теуи, bez uya (с. 62), lozeyy, suyy, macoya (с. 103). О слабости
артикуляции задненебного спиранта перед паузой свидетельствуют и такие примеры
как dax, кцогих, stra, da, gro, bfu (с. 62).

Благодаря своей ненапряженности спирант х в южнославянских диалектах может
после переднего гласного передвигаться в средненебный ряд и, получив при этом
голосность, изменяться в j . Как показано выше, в украинских диалектах подобное
преобразование претерпевал спирант h и только перед паузой. В говорах, описанных в
[FO 1981], такого ограничения нет. Так, в хорватских говорах: orl:j, snd.ja, здесь же
после лабиализованного гласного х > v, т.е. также реализуется подобие между
согласным и предшествующим гласным - 'uvo, bu.va (с. 251), sne:ja, 'nijov, 'tije (=tiho) и
'kuva, su:vi, plova (c. 347). В сербском - strija, ki:ja, griji (c. 462). В македонских - nijno,
suj lep, а также mej, orej, grej (c. 727, 766). Замена конечного х средненебным
спирантом отражает тенденцию сохранить фонетический контур слова как имеющий
консонантное завершение. Контур мог быть нарушен в связи с возможностью утраты
слабонапряженного спиранта х. Выразительным проявлением охранительного отно-
шения к контуру слова в сербском говоре является изменение х > g в конце слова -
drag, riu:g, grag, pastug, mM'a:g, vizog, svijeg (c. 550).

Перечисленные факты синтагматического поведения спирантов h и х приводятся в
качестве подтверждения того, что низкий уровень напряженности согласного, будучи
чреват его утратой в звуковой цепи, помещает согласный в зону поисков способа
противостоять его возможной утрате. В этой зоне объединены разные артикуляцион-
ные параметры, в том числе и отношение к участию голоса.

Исходя из сказанного, можно полагать, что в славянских диалектах как сохранение
звонких согласных перед паузой, так и преобразование конечного согласного в виде
d > t было вызвано охранительным отношением к контуру слова. Это отношение было
заложено в фонетическую программу слова и выражалось в сопротивлении воз-
можному понижению акустической выразительности конечного согласного. В случае
сохранения звонкого согласного на конце слова действовала антиципация уже утра-
ченного редуцированного (фантомная память). При изменении d > t перед паузой
приоритет отдавался усилению напряженности, поскольку именно эта артикуляция
эффективно фиксировала конец слова. Усиление напряженности согласного автома-
тически сопровождалось выключением голоса, так как звонкость комбинировалась с
ненапряженностью. Как сказано выше, ослабление голоса при низкой напряженности
не делало конечный согласный (безголосый lenis) более выразительным в сравнении со
звонким lenis (ср. нижнелужицкую ситуацию).

Напряженность глухого согласного может сопровождаться придыханием, следую-
щим после основной артикуляции [Касаткин 1995: 43]. Такое придыхание в особен-
ности должно сопровождать ту напряженность, которая возникла как реакция на
утрату конечного редуцированного. Известное подтверждение этого можно видеть в
особенности артикуляции конечных согласных в одном болгарском говоре, описанном в
[Калнынь, Попова 1993]. Здесь глухие согласные перед паузой усиливают артику-
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ляцию рекурсии, т.е. ту фазу образования звука, когда речевые органы выходят из
занятого положения. У т, к это создает эффект сильного придыхания, у с , ш ' -
эффект долгого спиранта; завершение ц, ч' воспринимается и как придыхание, и как
долгий спирант. Произношение выглядит следующим образом: п'ет+ (+ означает
усиление рекурсии), м'ет+, пот+, нар' ёт^, пръс+, ув'ёс+, пал'иц+, нош'+, сташ'+,
к'ер'ёч'*, доб'йтък+, б'алтък+; определенно долгий спирант произносится вмос:#, той
многу си прдс:#, кръс:#.

Охранительная тенденция в отношении конечного согласного (фонетического конту-
ра слова) может проявляться не только в повышении его напряженности/оглушении,
но и в произношении гласного пазвука после звонкого согласного, что отмечено в
русских говорах в [ДАРЯ 1990, комментарии, 177; Атлас 1957, комментарии, 558] -
хлёбъ, хдладъ, вдзъ, гддъ, навдзъ, мужъ, ужъ, халхдзъ, пагйбъ, сасёдъ. В этом случае

как бы реставрируется (задерживается?) первоначальная вокальная артикуляция на
конце слова. О том, что в чешских диалектах звонкость конечного согласного может
поддерживаться вокальным пазвуком, т.е. dub , vid'', сказано в [Lamprecht... 1986:
102].

Синтагматика согласных, различающихся участием голоса, имеет свои особенности
и в условиях сандхи, т.е. на стыке слов. В славянских диалектах шумные согласные на
стыке слов сочетаются с последующими сегментами #t, #d, #V, #Son.

Перед #t, #d на выбор согласного, оканчивающего предшествующее слово, накла-
дываются ограничения в отношении голоса. Но реализуется это в разных диалектах
неодинаково.

Часто это проявляется в унификации согласных по участию голоса по тем же
правилам, как это происходит в слове. Если в слове только tt, dd, то и на стыке слов
t#t, d#d. В основе этого лежит, в частности, оглушение звонкого согласного перед #t и
озвончение глухого перед #d.

В рамках такой модели своеобразное синтагматическое поведение обнаруживает
глухой согласный в гуцульском говоре (Раховский р-н Закарпатской обл.). Здесь в
позиции перед #d (при том, что в слове dd) на месте глухого произносится согласный, в
образовании которого принимает участие голос, однако распространяется он не на всю

длительность согласного, а лишь на завершающую его часть, т.е. td . Это означает,
что антиципация сегмента #d, в сравнении с антиципацией d в слове, менее
категорично требует изменения глухого согласного. Акустически эти согласные типа

td отличаются от неполнозвонких согласных перед паузой в об'% в'щ. Различие
состоит в распределении звонкой и глухой частей согласного: перед #d сначала глухая,
а потом звонкая часть, а перед паузой (#) — сначала звонкая, а потом глухая. Реали-

зация такого вида сандхи выглядит следующим образом (согласный типа t d обозначен
знаком л над буквой): зуп к'ёкнути, бут' тёхо, не мош купёти, сёп клёну, п' in дуже
добрый, з'ёт' буу, пас паукае, так. буде, ход' би их бок закрёу, верх грун'ё, хл'(б
з'з'(сти, cn'id блехбвий, в'(з пнбйу под. Получается, что в этом говоре существует
возможность противопоставления согласных перед # из-за неполного оглушения
звонкого, а перед #d — из-за неполного озвончения глухого (пас - в' щ, пас буу —
в'13 буу).

Синтагматическая ситуация, при которой в слове - dd, dt, а на стыке слов d#d, d#t,
представлена в белорусском полесском говоре (Лунинецкий р-н Брестской обл.) -
бабка, р 'едко, с'ерад хаты, дубчык, с'ц'ёжка и а коб таб'(, с"нёк падайе, 66h ты мой,
сус'Чд куп'(у, дзёд пам'йдр, воз цылый, вдчардз' стащ', асдд кётый, сноб жыта, муЪ.
ддста и под.

Особую ситуацию репрезентует стык слов, первое из которых оканчивается на
шумный согласный, а второе начинается на гласный или сонант, т.е. позиция перед #V,
#Son. Имеются следующие варианты экспликации этого вида сандхи.
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Звонкий согласный оглушается так же, как перед паузой. Например, в северно-
русском говоре (Кологривский р-н Костромской обл.) - руп од'in, остаф на пол'щ'к'е,
вз'аф ёту комун' (ску, в глат' вышывала. стдрош он ношнбй.

Различаются глухой и звонкий согласный так же, как это имеет место перед
гласным и сонорным в середине слова. Например, в гуцульском говоре (Раховский р-н
Закарпатской обл.) - хлоп р'(же, пблуб лет'(у, прёб одён, тут ласуйе так, зараз убйу,
на вас уважайу, бдконч одён, ддждж на плечи, обор' ih на порбах, так и йа, на CM'IX
оз'мут, Mih ёнаг зробёти. То же в белорусском полесском говоре (Лунинецкий р-н
Брестской обл.) - сноп аусй, раздуц апдн , н ёнав'гдз' у л'удз'ёй ук'(нуласа, нож упау,
баб ашуквайуц', nah'(6 на хрдн'ц'i, дз'ёд мармуче, йак у капо, прыпдуз у в'ёчеры, бдп
шх в'ёдайе. Как показано в [Пауфошима 1983: 36], случаи сохранения оппозиции t-d
перед #VSon встречаются и в севернорусских говорах. Это явление, по словам автора,
на фоне статистически преобладающего изменения типа t-d > t#VSon "распространено
едва ли не повсеместно на территории русского Севера".

Наконец, представлен такой тип сандхи, когда на стыке слов перед #VSon не
только сохраняются звонкие согласные, но и глухие заменяются звонкими. В условиях
сандхи оказываются запрещенными сочетания, допустимые в слове, т.е. tV, tSon.
Выглядит это следующим образом в надсянском говоре (Мостиский р-н Львовской
обл.) - хл'16 мн 1ук' ш, мож! мау с'(м л'id мдж1 мау дёвшд' л'(т, вылЧз втнбм, пйёдз
(= пец) наб'ьраш сдпуху, за доз'дз' йе (= дость), прыждж MI збшИ. на нос'i, кажеж i тдеж
ду дому, худаг на н61гу, пдт'гк m'h на т'ш, катл'уп на кдлуву, тута р'(дж 'пила.
(= речь), р' h удш.

Допустимость только звонких согласных в позиции перед #VSon свойственна
польским говорам, имеющим так называемый "краковский тип сандхи". В [OF 1983]
приводятся примеры такого произношения: sez razy, kurieg nocy, nog i g'yn (с. 17), brad
jest, ueb ofcy (c. 34), brad ojca, Ц ode mne,fcaz rano, sezap'ec, nog' i zej (c. 72) и др.

Такой вид сандхи является следствием того, что на стыке слов звуковая после-
довательность регулируется антиципацией голосности сонанта и гласного, вследствие
чего шумные согласные включают в свое образование голос. В слове нет подобного
уподобления шумных согласных следующему гласному или сонанту, хотя связь между
звуками в слове должна быть более тесной, чем на стыке слов. Брок, комментируя
подобную ситуацию, заметил, что "для прикосновения разных слов принцип регрес-
сивного голосного уподобления развился в более широких размерах, чем внутри
отдельных слов" [Брок 1910: 168].

Озвончение шумных согласных перед #VSon не может быть аргументировано
непосредственным артикуляционным контактом. Это изменение реализует тенденцию
не увеличивать после падения редуцированных на стыке слов количество сочетаний,
контрастных по голосности. Включение антиципации гласного и сонанта в процесс
выбора шумного согласного, оканчивающего предшествующее слово, исключило
перепад голосности на стыке слов, поскольку последовательности, начинающиеся на
согласный, приобрели вид t#t, d#d, d#V, d#Son. Такая модель наиболее близка к
оформлению сандхи до падения редуцированных, когда перепад голосности имел место
только в [d"b, гъ#г] и отсутствовал в [гъ, dъ#d], [гъ, dъ#V], [гъ, dъ#Son]. Озвончение
глухих согласных перед #VSon как бы компенсирует утрату *ъ, обеспечивая ровное
протекание голосности в условиях сандхи. При таком объяснении следовало бы при-
знать, что модель [d#VSon] наиболее категорически настаивает на старом типе
протекания голосности на стыке слов.

Рассмотренные виды межсловного сандхи различаются в зависимости от включения
в звуковую последовательность антиципации следующего согласного, т.е. от актуали-
зации дистактных связей.

При [t#t, d#d, t#VSon] - антиципация шумного согласного, как и внутри слова, а по-
зиция перед гласным или сонантом следующего слова приравнивается к паузе, в соот-
ветствии с чем у звонких согласных повышается напряженность и снижается голос.
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При [t#t, d#d, t#VSon, d#VSon] - антиципация шумного согласного, а перед #VSon
сохраняется ожидание голосного элемента (представление об утраченном гласном), что
способствует стабильности шумных согласных. По своему значению позиция перед
#VSon тождественна позиции в слове перед гласными и сонантами.

При [t#t, d#d, d#t, t#VSon, d#VSon] - антиципация глухого согласного не действует в
отношении звонкого, поэтому d#t, а перед #VSon сохраняется ожидание голосного
элемента как и в предыдущей модели.

При [t#t, d#d, d#VSon] - антиципация шумного согласного, как и в слове, а перед
#VSon, в отличие от слова, запрещены глухие согласные. Этот вид сандхи порожден
неприятием на стыке слов перепада голосности, ставшего возможным в результате
падения редуцированных.

Сказанное позволяет сделать следующие выводы.
1. Различие в синтагматическом поведении глухих/звонких согласных в славянских

диалектах зависит от того, включается ли в фонетическую программу слова анти-
ципация следующего сегмента при выборе предшествующего согласного. Не исклю-
чено, что в ранний период после падения редуцированных глухие и звонкие согласные
не были объединены в один синтагматический класс. Антиципация звонкого (или
ненапряженного) и антиципация глухого (или напряженного) согласного в качестве
компонентов фонетической программы слова могли возникнуть независимо друг от
друга, а не в рамках единого процесса. Поэтому современные модели [dt, dd] и [tt, dd]
могут и не находиться в отношении хронологической последовательности, отражая
разные виды реакции шумных согласных на утрату редуцированных.

2. Отсутствие антиципации согласного обусловлено сохранением ожидания после
первого согласного уже утраченного редуцированного гласного (сохранение пред-
ставления о гласном). Это - один из случаев несовпадения фонетической программы
слова и реальной фонетики.

3. Содержание изменения согласных по признаку голоса в сочетаниях dt, td, с одной
стороны, и d#, с другой, неодинаково. В сочетании согласных происходит регрессив-
ное, реже прогрессивное, уподобление по голосу и напряженности - в данной син-
тагматической ситуации сравнительный уровень приоритетов этих видов артикуляции
не просматривается. Перед паузой же, в силу включенного в фонетическую программу
охранительного отношения к концу слова, приоритет получает артикуляция напря-
женности, как средство, гарантирующее от ослабления и возможной утраты конечного
звонкого согласного. Усиление напряженности автоматически выключает участие
голоса в артикуляции согласного. Подтверждением того, что ситуации в слове и перед
паузой различались, являются говоры, в которых сочетания шумных в слове унифи-
цированы по участию голоса, а на конце слова актуальна оппозиция t-d.

4. Позиция перед #VSon отражает степень продвинутости фонетической модели
слова в направлении новых отношений, становящихся актуальными после падения
редуцированных. Модель t#VSon является наиболее новой. Модель t-d#VSon сохра-
няет память о старых отношениях до падения редуцированных. Модель d#VSon также
ориентирована на старые отношения, но достигается это новыми средствами, а имен-
но - недопустимостью перепада голосности на стыке слов.

5. В целом, разнообразие синтагматического поведения глухих и звонких шумных
согласных в славянских диалектах отражает хронологию изменений, которым подвер-
галась фонетическая программа слова после падения редуцированных.
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