
по формулировке Планка, грамматические
показатели присоединяются к самой правой
составляющей той синтаксической группы,
которую они характеризуют (phrase marking),
причем в этих языках атрибут всегда замы-
кает именную группу.

Не меньше сомнения вызывает и поло-
жение об "эллипсисе главного имени" в
случаях гипостазиса, поддерживаемое боль-
шинством авторов сборника. Интересно, что
в качестве основного довода в пользу
такого описания Моравчик приводит тот
факт, что СПС встречается в тех и только в
тех языках, где встречается гипостазис.
Казалось бы, если гипостазис возникает как
результат эллипсиса главного имени,
импликативная стрелка должна быть напра-
влена в обратную сторону - именно
гипостазис должен встречаться в тех и
только в тех языках, где отмечено СПС.
Противоречит такой трактовке и то, что
использование более чем двух падежных
показателей при гипостазисе представ-
ляется более или менее характерным, в то
время как рекурсивное СПС, судя по
материалам монографии, явление доста-
точно редкое. Кроме того, эллипсис -
явление поверхностно-синтаксическое, и
должно постулироваться лишь там, где
можно восстановить эллиптированную
лексему с конкретной семантикой (в раз-
ных случаях разной), в то время как
для гипостазиса в конструкциях типа
'дом'+МЕСТ+ДАТ со значением 'домо-
чадцам' приходится восстанавливать эллип-
тированное 'те' или. в лучшем случае,
'люди'. Специального рассмотрения требует
также вопрос, является ли набор падежей,
допускающих для независимого имени при-
соединение последующих падежных показа-
телей, типологически тождественным набо-

ру падежей, могущих оформлять приимен-
ной атрибут.

Следует отметить, что Э. Моравчик под-
черкивает формальный характер этих сбли-
жений [(а) и (б)] и отделяет их от сбли-
жений, производимых Планком по функцио-
нальным критериям. К сожалению, если
расширить сферу СПС с тем, чтобы
включить в него все случаи множественного
падежного оформления, то мы, кроме всего
прочего, вынуждены будем отказаться и от
объяснительной силы построений Планка,
связанных с интерпретацией СПС как
морфологического средства упрочения
синтаксической связи и однозначного опре-
деления синтаксического хозяина. Инте-
ресно, что в исчислениях Моравчик и
Планка не рассматривается еще одна
(гипотетическая) возможность множест-
венного падежного маркирования в атри-
бутивной группе, которая, с нашей точки
зрения, демонстрировала бы большее сход-
ство с прототипическим СПС, чем, напри-
мер, групповая флексия: определяемое
оформляется одновременно показателем
"изафета" и показателем внешней синтакси-
ческой связи (в качестве неполной аналогии
ср. староаккадский, где имя в "статус
конструктус" имело падежную парадигму).
Впрочем, близость к СПС была бы и в этом
случае относительной, так как изафетные
показатели традиционно не считаются паде-
жами.

В заключение нам хотелось бы отметить
уникальность монографии, впервые со-
бравшей столь обширный материал по
Suffixaufnahme и наметившей место этого
явления в системе грамматической типоло-
гии.

МЛ. Даниэль

L.A. Janda. A Geography of case semantics: The Czech dative and the Russian instrumental.
B. - N.Y.: Mouton de Gruyter, 1993. 225 p.

Название рецензируемой книги несет в
себе глубокую метафору. Славянский падеж
знал эпоху больших открытий, блестящих
лоцманов и был настолько подробно иссле-
дован и тщательно картографирован, что
для обозрения всего объема данных во
внушительном количестве описаний, дейст-
вительно, понадобился бы хороший путе-
водитель. Однако, оказавшись благодатной
почвой для возникновения многих нетриви-
альных идей, повлиявших также и на
развитие общей теории языка, тема кате-
гории падежа постепенно исчерпала себя, и

ей была бы уготована судьба немодной ныне
описательной географии, если бы не появ-
ление работ А. Вежбицкой [Wierzbicka 1980;
1986], доказавших, что даже хорошо извест-
ный лингвистический материал может прив-
лечь к себе интерес новым способом его
представления.

Автор настоящего исследования, амери-
кансий славист Лаура Янда, предлагает еще
один способ интерпретации падежных зна-
чений, основанный на идеях когнитивной
семантики. Оговоримся, что это уже вторая
попытка автора применить когнитивный
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подход к традиционному материалу - в сво-
ей предыдущей работе Л. Янда обращалась к
семантике русских глагольных приставок
[Janda 1986]. На этот раз объект ее иссле-
дования - значения дательного и творитель-
ного падежей в чешском и русском языках.

Книга состоит из двух частей: теории и
анализа языкового материала. Первую,
теоретическую часть составляют: 1) корот-
кое введение, в котором автор отмечает
основные вехи развития теории падежа в
свете общего развития науки в XX веке;
2) изложение основных положений когни-
тивной семантики и ее возможностей в
области описания падежа; и 3) критический
обзор литературы, посвященной падежной
семантике. Вторая, эмпирическая часть,
содержит два больших раздела: описание
когнитивной категории дательного падежа в
чешском языке и описание когнитивной
категории творительного падежа в русском
языке, - каждый из которых дополнен
небольшим по объему сравнительным очер-
ком значения русского датива и чешского
творительного, соответственно.

В основе когнитивного подхода к теории
падежного значения лежит представление
его как организованной структуры. Опира-
ясь на результаты исследований в области
психологии, нейробиологии и искусствен-
ного интеллекта, когнитивная семантика
уделяет основное внимание выявлению
взаимосвязей между семантическими ва-
риантами, т.е. тому, каким образом под-
значения организованы в когнитивные кате-
гории, если говорить в терминах данной
концепции. Представленная в первой части
книги теория устройства грамматической
категории отражает те идеи когнитивной
семантики, которые были развиты в трудах
Дж. Лакоффа [Lakoff 1986], Р. Лангакера
[Langaker 1986] и их последователей, хотя
нельзя не заметить, что она несет также
определенный отпечаток традиций праж-
ской лингвистической школы. В центре
когнитивной категории находится пототипи-
ческий член, остальные члены тем или
иным образом связаны с прототипом, и этим
определяется их место в категории. С этой
точки зрения присутствие в названии книги
слова "география" приобретает новый и,
пожалуй, основной смысл: исследование ка-
тегории представляется путешествием по
сети подзначений. Как подчеркивает автор,
теоретическая разработка структуры кате-
гории дает возможность не только правиль-
но идентифицировать прототипический слу-
чай - отправную точку исследования, но и
понять, "куда и как далеко мы можем от-
сюда направиться" (с. xii).
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Как известно, особую трудность в опи-
сании семантики падежа представляет сама
формулировка значения. Каким образом
определить "косвенный объект"? Л. Янда
сознательно уходит от этой проблемы,
сопровождая абстрактную формулу простой
иллюстрацией на конкретно-языковом мате-
риале. Не давая абсолютных дефиниций
"косвенного объекта", автор, однако, полу-
чает возможность объяснить разницу между
ним и, скажем, "свободным дативом", сопо-
ставив два корпуса примеров на тот и
другой вариант значения, и сформулировать
таким образом относительное толкование
падежных подзначений.

В принципе, релятивистский подход к
описанию значения допускает большую или
меньшую степень различения вариантов.
Автор не скрывает, что разработанные ею
на материале русского и чешского языков
инвентари падежных подзначений в основ-
ном соответстуют наборам, полученным ее
предшественниками, в частности, Р. Мразе-
ком и А. Вежбицкой. Существенно, что, учи-
тывая критику в адрес сетевого строения
когнитивной категории, Л. Янда признает
возможность градуальных различий упот-
ребления единиц - для объяснения тех или
иных аспектов употребления когнитивная
сеть может быть свернута или развернута.
Используя прием наложения сетевой струк-
туры на множество языковых конструкций,
она отображает в виде вариантов самые
яркие, рельефные особенности употреб-
ления; прочие примеры интерпретируются
как промежуточные, переходные. Обилие
таких примеров в книге, их подробное
истолкование, безусловно, следует признать
большой удачей автора.

Имеющийся в распоряжении исследо-
вателя языковой материал дает также повод
для пересмотра таких базисных положений
структурной лингвистики, как деление зна-
чений на семантические и прагматические,
на лексические и грамматические, под-
черкивая существование континуума между
данными классами. Тем не менее, указанные
противопоставления получают новый смысл
в данной теории - они обозначают как бы
крайние точки, или полюса этого конти-
нуума.

В третьем разделе дается обширный об-
зор подходов к описанию категории падежа,
предложенных другими исследователями:
Р. Мразеком, А.А. Потебней, P.O. Якоб-
соном, К. ван Схуневельдом, А, Вежбицкой,
Е. Куриловичем, А.В. Исаченко, Ч. Филлмо-
ром, Дж. Андерсоном, Г. Фрейдхофом и
другими. Несомненной заслугой автора
нужно признать внимательное отношение



ко всему опыту описания падежных значе-
ний, накопленному наукой. Не только в
рамках этого раздела, но и на протяжении
всей книги Л. Янда делает эксплицитный
перевод авторских формулировок на язык
когнитивной грамматики, при этом совер-
шая как бы наложение выделенных другими
исследователями падежных вариантов на
собственную схему устройства этой кате-
гории. Так, подчеркивая общий для своей
концепции и для подхода А. Вежбицкой
[Wirzbicka 1980] принцип взаимосвязанности
падежных значений, Л. Янда обнаруживает
отсутствие у последней эксплицитного пред-
ставления этих связей и строит схему
отношений между падежными значениями,
которую можно рассматривать как реконст-
рукцию "когнитивной категории по Вежбиц-
кой", на основе пересечений компонентов в
толкованиях частных значений. При этом
автор оставляет "за кадром" такие нере-
левантные для своего подхода вопросы, как
элементарность/неэлементарность устрой-
ства членов когнитивной категории и
существование семантических примитивов.

В конце обзорного раздела Л. Янда ука-
зывает преимущества когнитивного под-
хода: то, что он эмпирически адекватен;
позволяет одновременно показать как раз-
личие падежных употреблений, так и их
объединение в единое целое; включает
достижения предшественников. Примером
идеального описания падежа автор считает
описание, отвечающее принципам, выдвину-
тым В. Скаличкой [SkaliCka 1950]: оно
должно показывать связь между падежом и
действительностью; описание падежного
значения должно быть одновременно пол-
ным и пригодным для практического приме-
нения; и, наконец, оно должно раскрывать
отношение между падежом и другими
формами. К сожалению, в дальнейшем
Л. Янда недостаточно эксплицирует, на-
сколько полученный результат соответ-
ствует идеалу, а вопрос о практическом
применении, по-видимому, вообще остается
за рамками данного, сугубо теоретического
исследования.

Начало второй части книги посвящено
представлению средств описания падежных
значений. Надо отметить, что в рассмат-
риваемой теории не существует единого
приема представления данных (подробное
изложение общих идей и частных концепций
когнитивной теории на русском языке см. в
[Ченки 1996]). В свое время когнитивисты
сделали ставку на графические схемы, ко-
торые позволяют читателю легче улав-
ливать основные моменты, не путаясь в

дебрях словесного описания. Однако опора
на визуальное представление послужила по-
водом для справедливого обвинения когни-
тивной семантики в том, что некоторые
когнитивные схемы вообще не поддаются
языковой интерпретации, а объявленная
связь между схемами неочевидна.

Преодолевая данное возражение, Л. Янда
предлагает в качестве средств описания
сразу две структуры, дублирующие и до-
полняющие друг друга: графическую схему
и словесное описание. Каждый член кате-
гории представляется в виде конфигурации
простейших единиц, кодирующих основные
элементы ситуации, а именно: участников
ситуации ("номинатив", "аккузатив" и др.);
типа отношений - "воздействовать на (act
on)", "сохранять независимый статус",
"вместе", "рядом" - и, кроме того, "оправы,
фона (setting)", "сферы контроля" и проч. В
графике этим элементам соответствуют
кружки, соединенные стрелками и линиями
и помещенные в разного рода рамки. Необ-
ходимые пояснения, преследующие цель
однозначной интерпретации схемы, даются
в комментарии к схеме. Особо хочется
отметить, что стремясь к строгости и
изоморфности графического и смыслового
представления, автор приводит полный
алфавит языков описания значений датель-
ного и творительного падежей с однознач-
ным переводом визуальных средств в сло-
весные, а также составляет элементарную
грамматику этого языка, т.е. толкование
возможных расположений единиц в схеме.

Именно конфигурация составных частей
определяет падежное подзначение. Сходства
и различия в конфигурации подзначений
позволяют говорить о связи одного вариан-
та с другим. В теоретической части автором
разработана классификация типов связей
между членами схемы. Здесь различаются
парадигматические вариации (изменение
роли падежно маркированного элемента),
синтагматические вариации (изменение
количества и композиции остальных участ-
ников ситуации), а также метафорические
расширения (extentions). Под ними понима-
ются, с одной стороны, отношения синони-
мии, антонимии и метонимии (трактуемые
весьма широко: в частности, метонимия
включает в себя инкорпорацию объекта в
лексическое значение глагола (например,
сигнализировать, вредить)* синонимами же
признаются глаголы дать и купить); с
другой стороны, метафорические переносы
отношений в область субъективного вос-
приятия (например, dativus ethicus) или в сфе-
ру речевого акта {дать - сказать). Нельзя
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не заметить принципиальную разнородность
классифицированных типов. Метафориче-
ские расширения представляют собой как
бы остаточный случай. Поскольку отра-
женная в книге концепция не допускает
существования изолированных членов кате-
гории, в принципе, любой периферийный
член, не удовлетворяющий четким Крите-
риям синтагматической или парадигмати-
ческой вариации, должен быть признан свя-
занным с одним из членов категории
метафорическим отношением, имеющим
сколь угодно широкую и нестрогую
трактовку. Впрочем, как показывает автор
на конкретных примерах, метафорическое
расширение может и накладываться на
область парадигматики или синтагматики.

Не имея возможности подробного изло-
жения трактовки Л. Яндой конкретного
языкового материала, кратко остановимся
на общей процедуре установления падежных
вариантов и их взаимосвязей.

Дательный и творительный отличает от
прочих падежей большая семантическая
сложность и богатство употребления. Автор
в первую очередь выделяет среди всех
вариантов прототипический. Для датель-
ного падежа - это значение косвенного
объекта, который определяется по отноше-
нию к другим участникам ситуации (субъек-
ту и объекту), описываемой глаголом "дать"
(give). Для других случаев "операциональное
определение, которое позволяло бы недву-
смысленную идентификацию всех косвен-
ных объектов в противопоставлении другим
дативным конструкциям, просто не может
быть сформулировано" (с. 48). Для твори-
тельного падежа прототипическим объявля-
ется употребление "творительный инстру-
мента", как, например, в предложении Иван
резал хлеб ножом. Разумеется, эти варианты
и другими исследователями признаются
центральными, первыми; несомненна ана-
логия между прототипическим значением
падежа и инвариантом Р. Якобсона. В рас-
сматриваемой книге делается попытка обо-
снования прототипичности, и эта задача
решается автором в полном соответствии с
постулатами когнитивной теории. Так, на-
пример, прототип дательного падежа имеет
следующие преимущества: (1) косвенный
падеж - это роль реципиента, которая
полагается более "основной", чем роль
бенефактива и др.; (2) ситуация по глаголу
"give" - одна из основных в человеческом
опыте; (3) прототипической признается
конкретная ситуация в противоположность
абстрактной; (4) в прототипической ситуа-
ции прототип не должен замещаться пред-

ложно-падежной формой или опускаться.
Последний признак, ориентированный, в от-
личие от предыдущих, более на языковую
структуру, по замечанию самого автора, не
является универсальным, т.к. опроверга-
ется, в частности, примером творительного
падежа.

Далее Л. Янда прослеживает переходы от
прототипа к частным значениям. Непрото-
типические варианты зависимы от лекси-
ческого значения, под которым автор под-
разумевает обычно довольно грубую при-
знаковую идентификацию, например, отно-
шение существительного к классу типа
"Инструмент", "Агент" или "Часть тела".
Наряду с этим в отдельную группу, имею-
щую статус частного значения, выделяются
так называемые синтаксические употреб-
ления, т.е. случаи, когда существительное
управляется глаголом, существительным,
прилагательным или же предлогом. Поле-
мизируя с исследователями, которые не
включают такие употребления в сферу
семантики падежа, Л. Янда трактует, по сути
дела, лексикографическую информацию
типа "быть логическим объектом глагола"
тоже как особый вид лексического значения
существительного. Но, поскольку в работе
никак не сформулирован принцип опреде-
ления, насколько характерно для той или
лексемы быть логическим объектом или
другой управляемой единицей (вместо этого
каждая группа снабжается исчерпывающи-
ми списками управляющих слов), данная
идея автора не кажется логически завершен-
ной.

Несомненный интерес вызывает включе-
ние в общую схему 'застывших форм" -
адвербиализованных значений и употреб-
лений в устойчивых идеоматических кон-
струкциях. Доказывая целесообразность
трактовки форм типа ночью и днем как
существительных, автор приходит к выводу,
что "возможно, самый сильный аргумент в
пользу признания этих форм творительным
падежом, а не наречиями - парадигма-
тический. Эти слова... очевидным образом
связаны с парадигмой творительного места
и времени, и их искусственное удаление из
парадигмы могло бы привести к отрицанию
связи с другими членами парадигмы и
оставить в ней существенный пробел"
(с. 169). Конечно же, адвербиализованные
формы, которые могут считаться падеж-
ными исключительно с исторической точки
зрения (дважды), уже не охватываются
схемой, однако автор и для таких случаев
готов указать, из какой точки схемы раз-
вивалось их значение.
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Различие в значении, вытекающее из
энциклопедического знания или вызывае-
мое специфическим контекстом, напротив,
нерелевантно для схемы падежного значе-
ния (в отличие от известных классификаций,
выделяющих, в частности, для творитель-
ного падежа значения инструмента и сред-
ства). Несмотря на это различие, все
примеры объявляются представителями
одного варианта значения. Также подчерки-
вается, что "экстралингвистические сведе-
ния важны в некоторых случаях" для той
или иной трактовки неоднозначных приме-
ров (с. 151). С другой стороны, Л. Янда
также признает, что и лексическое значение
существительного не всегда мотивирует
выделение частного падежного значения.
Так, в схеме отражаются как одно значение
"творительный падеж места (или: времени)"
три категории; 1) единичное пространст-
во/время, противопоставленное множест-
венному, которое различает 2) дискретное и
3) протяженное. Таким образом, в зависи-
мости от лексического значения находится
понимание формы творительного падежа
множественного числа существительных,
обозначающих время, как дискретной
{вечерами, нонами - часть суток) или же
недискретной (веками). Однако, непонятно,
как соотносится с авторской схемой исклю-
чительно наречное употребление инстру-
ментальной формы существительного день
(скоро': он придет днями).

Столь же неоднозначно решается вопрос
о влиянии на семантическое различие
синтаксической структуры. С одной сторо-
ны, синтаксис существенно меняет роль
имени в дативе, хотя, с другой стороны, "не
влечет за собой сколь-нибудь существен-
ного изменения в инструментальной роли"
(с. 143). Если рассмотреть связи между
полученными членами категории в соот-
ветствии с приведенной выше теорети-
ческой классификацией, можно обнаружить,
что большинство значений связано с
признаком синтагматической вариации, т.е.,
иными словами, основным критерием выде-
ления падежных вариантов является фор-
мальный принцип семантической структуры
предложения (clouse) (число участников си-
туации), который, в свою очередь, соответ-
ствует синтаксической структуре.

В ряде случаев роль синтаксиса пред-
ставляется настолько значительной, что
трудно понять, что же является предметом
семантического описания: падежное упот-
ребление или синтаксическая структура,
включающая в себя падежное маркиро-
вание. На практике это ведет к тому, что

синтаксис не только разделяет падежные
значения, но и отождествляет синтакси-
чески схожие типы. Например, как один и
тот же тип значения трактуются все случаи
"управляемого датива" (представляется
сомнительным, чтобы объединение падеж-
ных употреблений при глаголах грубить и
опостылеть (с. 120) отвечало бы постулату
об отождествлении концептов на основе
общности восприятия ситуации). По тому же
формальному признаку в один класс вклю-
чаются все структуры, в которых падеж
управляется предлогом, не говоря уже о
выделении разницы в значениях предложно-
падежных сочетаний. Иногда подобное
объединение недостаточно аргументиро-
вано. Сравнивая предложения Дети шли по
тропинке и Воспитательница дала детям
по яблоку (с. 126), Л. Янда утверждает, что в
последнем случае значение предлога по
("apiece, each") является вариантом значения,
представленного в первом предложении,
"обусловленным контекстом". Предлагая
интерпретацию того, каким образом рас-
пределяются значения предлога ("дистрибу-
цию при необходимости определяет несо-
гласованность между единичным [косвен-
ным] объектом и множеством реципиен-
тов"), автор все же не объясняет, каким
образом данные употребления сводятся друг
к другу.

Оценивая в общем полученные автором
результаты, следует сказать, что работа
впечатляет тонким и в большинстве своем
убедительным семантическим анализом
примеров, представленным в комментарии.
Традиционная для данного направления
семантики когнитивная схема значения, в
которую обобщаются результаты, бесспор-
но, придает исследованию стройность и
логичность, составляя как бы его каркас. В
то же время нельзя не заметить, что она
гораздо менее информативна, чем вся та
картина значения, которая обрисовывается
в ходе поиска оптимальной композиции
вариантов. Если считать когнитивную схему
конечным продуктом описания, то ее
символичность вызывает вопрос об эмпири-
ческой адекватности данного представления
проделанному анализу. То же самое можно
сказать и в отношении схематического
характера связей между вариантами зна-
чения. Какова бы ни была трактовка этих
отношений в комментарии, в схеме все связи
равноценны, например, употребление тво-
рительного падежа с предлогом с находится
в таком же отношении к прототипу, как и
употребление с пространственными пред-
логами (за, под, между и др.).

155



Недостаточную адекватность схемати-
ческого представления демонстрирует, на
наш взгляд, также сравнительное описание
падежного значения в двух разных, хотя и
родственных, языках Автор представляет
значение падежа в одном языке как транс-
формацию семантической сети другого
языка При этом обнаруживается, что полу-
ченные схемы недостаточны для пред-
ставления всех различий В частности, автор
вынужден вносить в схемы поправки, ка-
сающиеся взаимодействия отдельных под-
значений с лексической информацией
(например, чтобы показать, что глаголы
типа "брать" в русском языке, в отличие от
чешского, не имеют косвенного дополнения
в дативе), а также дополнительно под-
черкивать важность того или иного участка
для всей схемы падежного значения.

Последнее замечание касается опечаток
и языковых ошибок. Так, например, на стр
127 в списке предлогов, управляющих в
русском языке дательным падежом, вместо
предлогов согласно и сообразно приведены
составные предлоги согласно с и сообразно
с, управляющие творительным падежом
Тем не менее, надо признать, что коли-
чество неточностей, вполне естественных в
издании такого рода, в данном случае не-
ожиданно мало, и приятно удивляет тща-
тельная выверенность примеров (насколько
об этом можно судить по русской их части)
Особо хочется отметить тонкое чувство
языка, который не является для автора
родным

В предисловии к своей книге Л Янда
акцентирует внимание читателя на том, что
лингвисты часто используют основопола-
гающие лингвистические термины, не имея
их операционального определения В самом

деле, рецензируемое издание показывает
как можно строить грамматическое описа-
ние, опирающееся на известные теорети-
ческие принципы, но не дающее при этом ни
одного привычного определения терминов,
которые оно использует Не навязывая
собственных дефиниций, автор апеллирует к
имеющимся в голове у читателя-лингвиста
представлениям о том, что такое участник
ситуации', 'конструкция', сфера контроля
какая именно ситуация, описываемая глаго-
лом "дать", является канонической и др
Задача автора - непротиворечиво связать
эти концепты друг с другом, искусно впле-
тая их в сеть, которая и объявляется иско-
мым значением И здесь нельзя не признать,
что Л Янда достойно решила эту задачу
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