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Славянская лексикография пополнилась
новым изданием - однотомнъш "Этимоло-
гическим словарем словенского языка".
Автор словаря М. Сной известен своими
работами в области славянской акценто-
логии, индоевропеистики, балто-славянских
языковых отношений, он один из соста-
вителей третьего тома "Этимологического
словаря словенского языка", работа над
подготовкой которого на протяжении
многих лет ведется в Институте словенского
языка (Любляна). Этимологический словарь,
известный в науке как словарь Ф Безлая,
еще не завершен. Ф. Безлаем разработана
концепция словаря и подготовлены первые
два тома: (I: A-J, 1976 г.; II К-О, 1982 г ), во
втором томе несколько статей принадлежат
М. Сною (пет, петес). Третий том (1995 г.),
охватывающий лексику в объеме P-S, под-
готовлен Ф. Безлаем и его учениками
М. Фурлан и М. Сноем. Как полагают сами
составители, подготовка четвертого тома
(S-Z) потребует не меньше 10 лет. Не дожи-
даясь завершения работы над последним
четвертым томом, М. Сной в очень корот-
кие сроки подготовил полный этимоло-
гический словарь словенского языка объе-
мом в 900 стр., охватывающий общеупотре-
бительную лексику словенского языка.

Сравнительный анализ этимологических
словарей Ф. Безлая и М. Сноя показывает,
что мы имеем дело с самостоятслиными
лексикографическими работами, ориенти-
рованными на решение сходных и вместе с
тем не совпадающих задач.

В словаре Ф, Безлая, адресованном в
первую очередь специалистам, филологам,
историкам, при этимологизации лексики в
центре внимания вопросы словенского линг-
вогенеза, дославянское прошлое словен-
ского языка, изоглоссные связи словенской
лексики, отсюда особый интерес к архаич-
ной лексике, словам, фиксируемым старыми

словарями, редким диалектизмам. В словарь
Ф. Безлая включены важнейшие топонимы,
антропонимы, имена божеств, фитонимы.
Этимология служит средством восстанов-
ления истории словенского языка, его
истоков в праславянскую эпоху.

Словарь М. Сноя рассчитан на широкого
читателя, проявляющего интерес к судьбам
родного слова. Словарь выполняет роль
справочного пособия, сообщающего чита-
телю в простой, доступной форме необхо-
димую информацию о происхождении слова.
Предметом этимологического анализа стала
общеупотребительная лексика словенского
языка, а за основу взят "Словарь словен-
ского литературного языка". Словник
весьма разнообразен по составу, но основ-
ная часть этимологизируемой лексики - это
слова литературного языка и заимствования
конца XIX - начала XX вв. Редкие,
архаичные, диалектные лексемы рассмат-
риваются внутри словарной статьи в тех
случаях, когда именно с помощью этих
слов удается прояснить некоторые
аспекты словообразовательной, семантичес-
кой структуры слова. Большое место в
словаре отведено заимствованиям разного
времени, среди них различаются: 1) заимст-
вования, восходящие к праславянской эпохе
и эпохе, предшествующей формированию
праславянского языка, 2) заимствования
эпохи самостоятельного развития словен-
ского языка, 3) интернациональная лексика
У поздних заимствований своя сложная
проблематика. В словаре выделен большой
пласт заимствований из славянских языков
и в первую очередь из соседнего сербо-
хорватского языка: ср. vlnjak < хорв.,
серб, vlnjak (с. 719), vloga 'драматическая
роль' < хорв., серб. Tdoga (с. 723), vrtdta 'кот-
ловина' < хорв., серб, vitala (с. 731), zlolin
'преступление' < хорв., серб, ilotin (с. 723)
и т.д. В составе словника найдем заимст-
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вования из польского (ср. vpfiv), чешского
(ср. иг ad, znamka), русского (ср. udoben, udav,
irec) языков, словообразовательные и
семантические кальки (ср. zndsen 'сносный'
~ нем. ertragbar, ertraglich, vrtnica 'роза' -
нем. Gartenrose и т.д.). Для европейских
заимствований автором указывается не
только язык-источник, но довольно подроб-
но дается вся предшествующая история
слова, его структура, семантика, пути миг-
рации слова.

Из всего сказанного следует, что слов-
ники в словарях Ф. Безлая и М. Сноя не
совпадают. И различия весьма существенны.
Проиллюстрируем их на материале слов с
начальными L-, N-: в словаре М. Сноя не
найдем Idkniti, Idkomica. lanita, lanjec, lanol,
lap, lapet, Idsica, lavek 'остатки', lecati, legen,
lejdti, lekno, libovina, li£en, figarica, Idnica
и т.д. И, напротив, в словник словаря
Ф. Безлая не вошли слова Iftaj, ftpe, lot и т.д.
В словаре М. Сноя рассматриваются
nakndden, па laid, napor, naprava, napredek,
naramnica, nedollen, narefye, naredba, nardbe,
nduk, navlaka, nebogljen, neskonten и т.д., у
Ф. Безлая - ndlep, ndmka, naperiti, nat, natdte,
ndton, navel, navdda, navdn и т.д.

Как мы уже отметили, словарь М. Сноя
предназначен прежде всего для массового
читателя, носителя словенского языка.
В вводной части автор знакомит читателя с
основными принципами построения словаря,
организации лексического материала, очень
кратко сообщает необходимые сведения о
месте словенского языка в кругу славянских
языков. Особый раздел вводной части
посвящен характеристике индоевропейских
языков, в виде таблицы представлена клас-
сификация языков kentum и satem, наглядно
показано соотношение индоевропейских,
праславянских и словенских гласных и со-
гласных. Вниманию читателя предложен
словарик важнейших лингвистических тер-
минов (фонема, ларингал, перфект и т.п.), с
помощью которых объясняется про-
исхождение слова. Язык как исторически
сложившаяся система несет в себе наследие
разных эпох - индоевропейской, прасла-
вянской, собственно словенской, что и обус-
ловливает необходимость разного подхода к
этимологическому объяснению. Словарная
статья имеет разную структуру в зависи-
мости от хронологической глубины слова.
Статья, посвященная словам, унаследован-
ным из индоевропейского праязыка, содер-
жит следующие зоны: заглавное слово, бли-
жайшие родственные образования в словен-
ском языке, славянские соответствия, пра-
славянская реконструкция, родственные
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образования в индоевропейских языках,
индоевропейская праформа, объяснение
строения и первоначальной семантики сло-
ва, литература. В конце статьи даются
отсылки к алфавитной позиции слов,
связанных между собой на корневом уровне
в системе праславянского или индоевропей-
ского языков. Поскольку словарь ориен-
тирован на словенского читателя, значение
приводится только в тех случаях, когда в
этом есть необходимость. Для наглядности и
большей доходчивости автор предлагает во
введении читателю схему трех словарных
статей (pest, klavlr, ombudsmann) с гра-
фическим выделением основных зон. К до-
стоинствам словаря следует отнести раз-
работанную автором лаконичную и вместе с
тем емкую структуру словарной статьи,
позволяющую без упрощения представить
во всей полноте и сложности вопросы
этимологического анализа. Автору удалось
выработать единый для всего словаря язык
описания, четкий, ясный, доступный пони-
манию широкого читателя. Ориентировать-
ся во всем богатстве словенской лексики,
рассматриваемой в словаре, помогает слово-
указатель, занимающий более ста страниц.

Этимология - наука гипотетическая, и во
многих случаях материал, которым распо-
лагает исследователь, дает возможность
этимологической интерпретации в разных
направлениях. Ясно, что жанр словаря,
одним из основных требований которого
является краткость, лаконичность изло-
жения, не предполагает развернутого обзо-
ра существующих точек зрения. Тем не
менее словарь призван обозначить основ-
ные этимологические версии и докумен-
тировать их ссылками на литературу.
В отличие от Ф. Безлая, который, освещая
разные этимологические подходы, вводит
читателя в лабораторию творческих поис-
ков, показывает, как, в каком направле-
нии развивалась этимологическая мысль,
М. Сной, адресуя свой словарь массовому
читателю, более определенно высказы-
вается в пользу той или иной этимологии,
поэтому в словаре, как правило, приводится
одна версия, реже две и лишь в отдельных
случаях три. Соответственно с разной
полнотой представлена литература. Если
Ф. Безлай подкрепляет приводимые им
версии ссылками на известные словари и
этимологические исследования, то М. Сной
ограничивается ссылками на известные
словари и лишь в единичных случаях в
библиографию включаются исследования по
этимологии (ср. tikva). Однако из всего
сказанного отнюдь не следует, что словарь
М. Сноя имеет узкую направленность.



Напротив, этот словарь, выполненный на
самом высоком профессиональном уровне,
несет на себе печать яркой творческой
индивидуальности, и уже поэтому большой
интерес представляет предлагаемый в
словаре подход к этимологизации словен-
ских и шире - славянских слов. Словари
Ф. Безлая и М. Сноя взаимно дополняют
друг друга и обогащают наши представления
о словенской лексике.

Словарь М. Сноя, безусловно, займет
свое особое место в кругу славянских:
этимологических словарей. В этимоло-
гическом словаре слово исследуете* с
разных сторон, через этимологию и с
помощью этимологии решаются вопросы,
существенные для построения концепции
праславянского языка. При всех различиях.
обусловленных в первую очередь ориен-
тацией на разный круг читателей, одно-
томный этимологический словарь концеп-
туально близок словарю Ф. Безлая и
особенно тому III, в составлении которого
принимал активное участие М. Сной. Оба
словаря объединяют общие исходные по-
сылки в подходе к этимологической интер-
претации слова (см. об этом [Куркина 1996:
132-137; Куркина 1998: 194-208]). Из наибо-
лее важных методологических особенностей
отметим следующие.

1. В настоящем словаре, как и в словаре
Ф. Безлая, особенно в его третьем томе,
основной акцент сделан на дославянском
прошлом словенской лексики, в центре вни-
мания - слова, унаследованные из индо-
европейского праязыка. Поиски ведутся в
двух направлениях: с одной стороны, автора
интересуют точные лексико-словообра-
зовательные соответствия в индоевропей-
ских языках (ср. слав. *сё1ъ - гот. haifs
'здоровый' < и,-е. *kai-Io (с. 57); слав, Шо ~
др.-прусск. geits 'хлеб' < и.-е. *gt4eiHto- 'ско-
тина; съестные припасы' (с. 763) и т.п.), а с
другой стороны, одна из задач, решаемых в
словаре, состоит в том, чтобы как можно
полнее выявить в славянских языках про-
должения индоевропейских корней со всеми
возможными преобразованиями и в соче-
тании с разного рода расширителями. Этот
аспект исследования чрезвычайно важен для
выявления индоевропейских истоков славян-
ской лексики, стратификации лексики в
плане относительной хронологии. Для авто-
ра важно восстановить родство на индоевро-
пейском уровне для словен. krog, knv, knlo,
kriiljav < и.-е. *(e)ker- (с. 280, 276),
Как генетически тождественные трактуются
катеп и o'ster, osina, jeseter, jasreb < и.-е.
*Hak'- 'острый* (с. 212, 414), kleti, klicati,

kokalj, klobasdti < и.-е. *kelH- (с. 236, 237),
knti и krdsti < и.-е. *кгаИ- (с. 274), tfn, strn,
tvdvQ, drdzg, ltrleti< и.-е. *(s)ter- (c. 685) и т.д.
Эти слова могут быть признаны словами
однокоренными только применительно к
ранней эпохе развития индоевропейского
праязыка, в праславянскую эпоху они пред-
стают как самостоятельные образования,
возможные связи вариантов восстанавли-
ваемого индоевропейского корня разру-
шились. Более того, в словаре, предна-
значенном для широкого читателя, такого
рода сближения, основанные на преобра-
зовании корня минимальной длины, откры-
вают большой простор для всевозможных
манипуляций словами с отдельными общими
элементами. Информация о генетически
тождественных образованиях на корневом
уровне вынесена в конец словарной статьи.
Эта же последняя строка закреплена за
отсылками к родственным образованиям,
сложившимся в системе праславянского язы-
ка: ср. Id к, oblok, loka, loilti, -lekniti и т.п.
(с. 308), vdz, vozlti,veslo, veza (с. 727, 716) и
т.п. Практически образования того и друго-
го рода не разграничены.

2. Особым вниманием пользуются балто-
славянские соответствия. Как следует из
предисловия, автор предполагает сущест-
вование до IV в. до н.э. балто-славянской
языковой общности близкородственных
диалектов, слабо различающихся между со-
бой, так что носители этих диалектов
вполне могли понимать друг друга. Вос-
становление древнейшего лексического
фонда, унаследованного из эпохи балто-
славянских языковых отношений, является
одной из основных задач словаря. В словаре
на первый план выносятся балто-славянские
соответствия, построенные по общим
словообразовательным моделям: ср. слав.
*lqka и лит. lankd (~ lenkti) (с. 308), слав.
*mbgla (~ mi gar i) и лит. migld, лтш. migla
*мхла* (с. 331) и т.п. Однако нельзя не
отметить, что в ряде случаев автор
отступает от этого принципа и не приводит
близкие по структуре балтийские соот-
ветствия. Так, в окружении слав. *lomiti
(с. 309), трактуемого как дуратив от и.-е.
*!ет- 'ломать' (лит. limti 'надламываться,
ломаться', нем. lahm 'хромой'), не найдем
построенного по той же модели лит. lamyti
'ломать, крушить' [ЭССЯ 16: 19]. Для слав.
*!oviti (с. 311) не отмечено самое близкое по
структуре лит. lavyti 'упражнять, развивать'
[ЭССЯ 16: 112], а для слав. *blqditi (с. 37) -
лтш. bldndities 'шляться', лит. blandyties
'протрезвиться' [ЭССЯ 2: 126] и т.п. Харак-
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теристика слав *\еп'а (с 729), производного
с суф Са (~ *veiti), будет неполной без
соотнесения славянского образования с
близким по структуре лит vntine 'узелок,
связка' [Фасмер I 297, SP II 42] При
реконструкции праславянских форм автор
исходит из посылки о максимальной бли-
зости славянской и балтийской систем и
соответственно ориентируется не на конец
праславянскои эпохи, как это принято в
ЭССЯ, а на ранний этап развития прасла-
вянского языка Поэтому в некотором
противоречии с такой установкой находятся
предлагаемые в словаре праславянские
реконструкции для слов с изначальными
сочетаниями ц1, kt перед гласными перед-
него ряда т е вместо традиционной ре-
конструкции типа *nwqt't *nokt'b, ориен-
тированной и на воспроизведение морфо-
логической структуры снова, найдем формы
*mot i * not ь при лит meqti 'любить' naktis
ночь' Сочетания \) :j фиксируются на

ступени ассимилирующего воздействия^ без
постедующей ассимиляции / предшест-
вующим мягким согласным ср *nas'b *noz ь
*koza *1ьм£удтя слав *пи\ъ *по1ь "ко$а

\ы$а рыболовный снаряд' (с 374, 384, 267,
731)

3 Современная этимология не может
удовлетвориться идентификацией слов на
уровне корней, она рассматривает слово
как цельнооформленное образование со
своей семантической и словообразователь-
ной структурой сложившейся в разные эпо
хи развишя языка Задача этимологии со-
сюит в том, чтобы объяснить немотивиро-
ванное слово как производное, мотиви-
рованное словообразовательными и морфо-
ночогическими процессами характерными
для более ранних эпох В словаре остаются
невыявленными собственно славянские
словообразовательные и морфоночогиче
ские процессы В ряде случаев автор, на
рушая процедуру последовательного прод-
вижения в п у б ь удревняет слово, видит
наследие дославянскнх отношений в словах,
построенных по славянским словообразо
вагельным моделям Так слав *ко!ъ, про-
изводное от гл *kolti, толкуется как про
дочжение и -е *ке1Н 'бить, толочь (с 246),
слав *\онъ, связанное чередованием корне-
вого вокализма с гл *\ ы teu, прямо вы-
водится из н-е uttito < ueit- ' в е р т е т ь '
(с 728). слав '^lepiti каузатив к гл *1ьрёп,
прямо возводится к и -е *leip 'мазать'
(с 298) слав **тъс1ь1ъ, образованное при
помощи суф -ь/ от корня гл *mbdati,
"nn,d?n связанных чередованием корневого
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вокализма с гл *muditi (с 330), (ср [ЭССЯ
20 210-211] с иной реконструкцией исход-
ного значения), трактуется как производное
от и-е *таи- 'опасть, пошатнуться'
В случае слав *kvasb (с 288) акцент делает-
ся на индоевропейских истоках слова (< и -е
*k%atso —> лат taseus 'сыр' (не tasseus^)
далее лтш kusat 'кипеть' и т д ), хотя, на
наш взгляд, следовало бы в первую очередь
отметить связь чередующихся основ *к\азъ
~ *kysnqti Список подобных примеров без
труда легко может быть продолжен

Примечательно, что в предисловии автор
приводит образцы словарных статей для
слов, структура которых мотивирована
отношениями индоевропейского языка, и
для разного рода заимствований, но от-
сутствует образец статьи для слова,
сложившегося на славянской почве И если в
предисловии автор кратко останавливается
на правилах фонетических соответствии
индоевропейского и праславянского языков
с учетом ларингала, то другая составная
часть этимологического анализа - основные
способы славянского словообразования -
вообще осталась никак не затронутой Было
бы полезно познакомить читателя с на
бором словообразовательных средств
основными моделями словообразователь
ных и морфонологических отношений
Представляется, что недостаточно лишь
указать на производность слова от имени
или глагола без более точной характе-
ристики способа образования Так слав
*та\1о *тамь характеризуются как про-
изводные от гл *mazati без выделения в
структуре этих слов суф -slo tb (с 326)
Для слов типа слав *к1исъ (с 238) важно не
только признание родства с *кГика, но и
определение характера словообразова
тельных связей - производное с суф }ь
В плане относительной хронологии некор
ректно прямое соотнесение слав *\idly
производного с суф -dlo от *\itj с и-е
*uei(H)- 'вить' (с 718)

Нельзя не отметить неточности в трак-
товке словообразовательных отношений
ряда лексем Автор утверждает что п
*kiu\iti связан отношением производности с
*к1ъ$ш (с 279-280), а слав >Ч,ы\ъпро-
изводно от *kiubti (с 280) Но эти обра-
зования связаны между собой чередованием
корневого вокализма и имеют разные
производящие основы гл *kiirtiti образован
от "Ч/и\ъ/*к/иха, a *kiъЧш - от *Ъъха Слав
*оръпа и *оропа толкуются как производные
от гл *opeji *оръпо (с 408) Однако было
бы полезно уточнить что эти морфо-



нологические варианты имеют разные
производящие основы *оропа — образование
регулярного типа с вокализмом о в корне от
гл *ореп, а *арьпа образовано от основы
наст вр этого глагола Слав "ktovb [с 278)
трактуется как производное от гл. *krvti
В действительности гл *kiyti восходит к
и-е *к/п-, продленной нулевой ступени кор-
ня, нормальная ступень (ои) корня представ-
лена в форме "kiovb [ЭССЯ 13 72] Словек.
омпек изгиб, поворот' производив не от гл
oviti, а от гл на -по П р е ф и к с ра- харак-
теризует именные образования (ср. *panogei
*pametb) По непонятным причинам исклю-
чаются из этой модели словен paluba па-
луба (< хрв ) а также paiobek. они про
изводятся от гл *polubiti, *pou>btti (с 421
426) Вызывает большие сомнения рекон-
струкция для праславянского состояния
глагочов с основой наст вр на -по *otbi{p)ft
(*огы(р)поп) при наст вр *о?ъг{р)по для
словен otfpmti (с 416) *\eiti наст вр.
*\bigiw для словен ме'и(с 729)

Этимологические разработки М Сноя
дают богатый материал для размышлений
В словаре немало новых и даже неожи-
данных этимологических решений, ср. слав
*ku\tun < *kustib/*kustia < "ku&tb (с. 286),
слав *цю2ёъ < и-е *ghiss- ветка (расту-
щая)' (~ нем Gias) + zdo (~ *sed- kсидеть")
(с 161), слав *diozdb < и-е *(s)riozdo- <
< *{\)tei - 'трава' + производное от *sed-
"сидеть' (с 105). слав *kointb < и-е
*kouHdHn- < *копН (лит kuiav война') +
+ *dheH- 'ставить, класть* (с 261); слав
**р%мъ ~ нем baust < и -е *реп№е пять* +
+ *siaH- стать , первонач 'пять пальцев
вместе4 (438), слав *pexati (словен upehati se

утомиться ) < слав *рё\ъ < и -е *рг*хА

i^peis- 'дышать (лат spuate) (с. 434), (но ср
[Фасмер III 144] к пеший), словен \olkod-
Icik < *\ь!къ + *1акъ (ср польск. lath старая
вещь' и др) (с 726) (но ср [Фасмер 1 339] <
< *\ъ\къ + *dlaka 'шкура') Не все пред-
лагаемые М Сноем этимологии безо-
говорочно могут быть приняты, но в гтюбом
случае они стимулируют к поискам до-
полнительных аргументов (фонетических,
семантических) Например, требует допол-
нительных доказательств версия автора о
родстве *рсрс1ъ и *pe!va (с 436, 454)
Не подтверждается славянским материалом
объяснение слав *ot a\a из *avitt т е трава,
которая снова появляется' (ср словен.
(Памп 'услаждать, подкреплять* ст -чеш.
otaviti л? 'отдохнуть, набраться сил и ср

[Фасмер III 168, Bezlaj II 261]) Большие
сомнения вызывает этимологическое разде
ление продолжений слав *ръпса и *ры'ь (
с 513, 433), (ср [Фасмер III 398]) Не учи-
тывает внутриславянскои семантики объяс
нение слав *тоМъ 'молодой' из *meld <
*mel- толочь, молоть', первонач 'истолчен-
ный измельченный' (с 347), (ср [ЭССЯ 19
178]) В одном ряду форм, родственных
счовен омпа 'ость, волосок', едва ли можно
рассматривать русское название дерева
осина, традиционно выводимое из *opsa
(~ лит apuse, лтш apse 'осина') [Фасмер III
159] При более внимательном изучении
материала оказывается что словен veha
затычка', связываемое автором с гл \ehau
дуть', первонач 'отверстие для проду-

вания', мотивировано отношениями иного
рода речь идет о названии затычки, втулки
по материалу, используемому в этих целях
ср словен \eha 'ботва' vehet 'пучок' русск
вехоть 'клок, тряпка, ветошка и т д
[Фасмер I 308] Требуют уточнений неко-
торые из индоевропейских и праславянских
реконструкций Так, слав *\>о1къпо ~ *velkt'i,
построенное по модели *№1къпо ~ *telkt'i
[SP I 35], содержит суф ъпо, а не по
(с 723) Словен zlomek черт', трактуемое
как производное от незасвидетельство-
ванного глагола *гъ\ап (~ ¥2ъ/<з), происходит
от *}ы\отъкъ Слав *kydati производится из
и -е *(s)keud- (с 228), но точнее и правиль-
нее говорить об исходной индоевропейской
форме *kud-, связанной чередованием с
*keud !*skeud (см [ЭССЯ 13 253])

В рамках отведенного нам объема мы
смогли коснуться лишь некоторых вопросов
и привести лишь отдельные наиболее пока-
зательные примеры, дающие представление
о направленности словаря, его методо-
логических принципах Словарь М Сноя
представляет собой капитачьный труд,
который еще ждет своего осмысления и
более подробного анализа С выходом его в
свет будут активнее использоваться лекси-
ческие материалы словенского языка в
этимологических исследованиях Необхо-
димо отметить высокий уровень полигра-
фического исполнения и практически отсут-
ствие опечаток (среди единичных опечаток
*leteti вместо *leteti)
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Теоретические и методологические проблемы сопоставительного изучения славян-
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Несмотря на значительные достижения
сопоставительной лингвистики последних
лет все более очевидной становится не-
обходимость детальной разработки теорети-
ческих и методологических основ этого
магистрального направления современной
лингвистики, глобализации сферы его при-
менения дальнейшей разработки и унифи-
кации понятийно-терминологического аппа-
рата, совершенствования процедуры анали-
за и синтеза языкового материала Без этих
предпосылок развертывание новых крупно-
масштабных сопоставительных исследова-
ний языковых систем и их фрагментов на
современном уровне едва ли возможно

Коллектив авторов рецензируемого науч-
ного труда, представляющий национальные
лингвистические школы нескольких стран
(Россия, Белоруссия, Польша, Чехия, Слова-
кия, а также Австрия) внес весомый вклад в
дальнейшую разработку одного из приори-
тетных направлений современной лингвис-
тики Издание подготовлено в соответствии
с Долгосрочной программой многосто-
роннего сотрудничества академий наук
славянских стран и является продолжением
научного труда, посвященного проблема-
тике сопоставительного изучения языков,
прежде всего близкородственных Первая
часть, опубликовананя в Варшаве (Problemy
teoretyczno-metodologiczne badari* konfron-
tatywnych |e_zyk6w slowiariskych / Pod redakcja,
Heleny BSliCove], Gahny Nieszczimienko I Zofn
Rudmk-Karwatowej Warszawa, 1991), иссле-
дует общие вопросы, а также проблемы
синтаксиса Вторая часть, опубликованная в
Москве (и рецензированная нами), охваты-
вает остальные языковые уровни И не-
смотря на их разнообразие (лексика, семан-
тика, ономасиология, словообразование, ак-
центология, морфология, морфонология),
рассматриваемый труд производит весьма
цельное впечатление, поскольку независимо
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от характера привлекаемого материала
именно научный метод, используемый для
его изучения и описания, ставится во главу
каждого конкретного исследования

Книга состоит из трех частей и краткого
вступительного слова редакционной колле-
гии [Г Беличова (Чехия), Г Нещименко
(Россия), Э Рудник-Карватова (Польша)]
содержащего характеристику издания

В первом разделе книги "Лексикология
и семантика" (с 5-79) слово, лексико-
семантическая группа, словарный состав,
его динамика, лексическая семантика, се-
мантика языкового знака рассматриваются
как объект сопоставительного лексико-
логического и ономасиологического изу-
чения и описания В статье В Ф Васильевой
(Россия) "О логико-семантическом аспекте в
сопоставительной ономасиологии (к воп-
росу о межъязыковой асимметрии)" обосно-
вывается необходимость включения в сопо-
ставительные исследования номинативных
систем собственно семантических расхож-
дений языковых знаков В основу аргумен-
тации положено действие принципа произ-
вольности языкового знака как номина-
тивной единицы На разнообразном мате-
риале русско-чешских номинативных анало-
гов автор убедительно показала проявление
межъязыковой асимметрии на всех уровнях
языковой системы Собственно семанти-
ческие расхождения в интерпретации мыс-
лительного содержания неадекватно ха-
рактеризуют отдельные понятийные зоны
близкородственных языков Обобще-
ние этих расхождений позволит значитель-
но уточнить и дополнить наши представле
ния о типологических особенностях номи-
нативных систем сопоставляемых язы-
ков

Статья Э Жетельской-Фелешковой
(Польша) "Проблематика сопоставительных
исследований в ономастике" обращает вни-


