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Несмотря на значительные достижения
сопоставительной лингвистики последних
лет все более очевидной становится не-
обходимость детальной разработки теорети-
ческих и методологических основ этого
магистрального направления современной
лингвистики, глобализации сферы его при-
менения дальнейшей разработки и унифи-
кации понятийно-терминологического аппа-
рата, совершенствования процедуры анали-
за и синтеза языкового материала Без этих
предпосылок развертывание новых крупно-
масштабных сопоставительных исследова-
ний языковых систем и их фрагментов на
современном уровне едва ли возможно

Коллектив авторов рецензируемого науч-
ного труда, представляющий национальные
лингвистические школы нескольких стран
(Россия, Белоруссия, Польша, Чехия, Слова-
кия, а также Австрия) внес весомый вклад в
дальнейшую разработку одного из приори-
тетных направлений современной лингвис-
тики Издание подготовлено в соответствии
с Долгосрочной программой многосто-
роннего сотрудничества академий наук
славянских стран и является продолжением
научного труда, посвященного проблема-
тике сопоставительного изучения языков,
прежде всего близкородственных Первая
часть, опубликовананя в Варшаве (Problemy
teoretyczno-metodologiczne badari* konfron-
tatywnych |e_zyk6w slowiariskych / Pod redakcja,
Heleny BSliCove], Gahny Nieszczimienko I Zofn
Rudmk-Karwatowej Warszawa, 1991), иссле-
дует общие вопросы, а также проблемы
синтаксиса Вторая часть, опубликованная в
Москве (и рецензированная нами), охваты-
вает остальные языковые уровни И не-
смотря на их разнообразие (лексика, семан-
тика, ономасиология, словообразование, ак-
центология, морфология, морфонология),
рассматриваемый труд производит весьма
цельное впечатление, поскольку независимо
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от характера привлекаемого материала
именно научный метод, используемый для
его изучения и описания, ставится во главу
каждого конкретного исследования

Книга состоит из трех частей и краткого
вступительного слова редакционной колле-
гии [Г Беличова (Чехия), Г Нещименко
(Россия), Э Рудник-Карватова (Польша)]
содержащего характеристику издания

В первом разделе книги "Лексикология
и семантика" (с 5-79) слово, лексико-
семантическая группа, словарный состав,
его динамика, лексическая семантика, се-
мантика языкового знака рассматриваются
как объект сопоставительного лексико-
логического и ономасиологического изу-
чения и описания В статье В Ф Васильевой
(Россия) "О логико-семантическом аспекте в
сопоставительной ономасиологии (к воп-
росу о межъязыковой асимметрии)" обосно-
вывается необходимость включения в сопо-
ставительные исследования номинативных
систем собственно семантических расхож-
дений языковых знаков В основу аргумен-
тации положено действие принципа произ-
вольности языкового знака как номина-
тивной единицы На разнообразном мате-
риале русско-чешских номинативных анало-
гов автор убедительно показала проявление
межъязыковой асимметрии на всех уровнях
языковой системы Собственно семанти-
ческие расхождения в интерпретации мыс-
лительного содержания неадекватно ха-
рактеризуют отдельные понятийные зоны
близкородственных языков Обобще-
ние этих расхождений позволит значитель-
но уточнить и дополнить наши представле
ния о типологических особенностях номи-
нативных систем сопоставляемых язы-
ков

Статья Э Жетельской-Фелешковой
(Польша) "Проблематика сопоставительных
исследований в ономастике" обращает вни-



мание на целесообразность более глубокого
включения ономастического материала в
сопоставительные исследования, который
по мнению автора, вполне поддается сопо-
ставительному изучению В качестве при-
мера автор рассматривает несколько харак-
терных явлений ономастики, имеющих: в
славянских языках разное выражение" офи-
циальный способ именования людей; отра-
жение словообразовательной и флексийной
характеристикой фамилий информации о
поле данного лица и о семейном положении
женщины, противопоставление singuians-
pluralis в грамматическом числе геогра-
фических названий и согласование с ними
зависимых членов предложения; функцио-
нальную нагрузку форм множ числа то-
понимов и т д По мнению автора, для
сравнения фактов ономастики двух или
нескольких языков вполне может быть най-
дена основа для "сведения материала*'
(язык-посредник или третий естественный
язык) Охватывая разные уровни языка,
располагая большим и характерным ком-
плексом проблем, ономастика может суще-
ственно обогатить современные сопостави-
тельные грамматики, тем более что первый
успешный опыт такого рода уже есть
ITopolniska, Vidoeski 19841

Статья О Мартинцовой (Чехия) "Нео-
логические процессы в аспекте ономасио-
логичекой типологии" поднимает важную и
интересную проблему формирования и адап-
тации нехарактерных по структуре новых
номинативных единиц (ННЕ) в славянской
(чешской, польской, русской) системе номи-
национных типов, существующих в настоя-
щее время Поскольку речь идет о сопоста-
вительном исследовании, автора интересует
прежде всего структурная оформление сть,
степень и скорость адаптации ННЕ в каж-
дом из сопоставляемых языков Исследуя на
материале близкородственных языков функ-
ционирование двучленных ННЕ, структуру
которых упрощенно можно выразить двумя
формулами "слово + слово" (chemik ала1у-
tik), ' не слово + слово" (RC modelarj автор
пришла к интересным выводам и обоб-
щениям Так, наиболее глубинные различия
в типологии и сфере употребления в сопо-
ставляемых языках (особенно, в чешском и
русском) обнаруживают формации первого
типа (слово + слово) В то же время, нео-
логические процессы, связанные с форма-
циями второго типа (не слово + слово),
которые относятся к периферии словообра-
зовательной системы, во всех сопоставляе-
мых языках (чешском, русском и польском)
проявляют большое сходство

Статья И Марыняковой (Польша) "Се-

мантика глагольных форм с возвратным
местоимением si$ в польском литературном
языке и их соответствие в русском литера-
турном языке" обращает внимание на
дополнительную функциональную нагрузку
польской местоименной энклитики si^ -
служить показателем грамматической кате-
гории неопределенности Характерной осо-
бенностью такого употребления является
отсутствие в польском высказывании аген
са По мнению автора эта функция мор
фемы VK в польском языке не является
новацией Она отмечается и в произве-
дениях старых авторов, причем даже в боль-
шей степени, чем у авторов современ-
ных (приводятся примеры из трудов поль-
ского естествоиспытателя XVIII в Кшишто-
фа Клюка, жившего в Восточной части
Польши) Исходя из сопоставления польских
переводов с русского языка с их русским
источником, автор приходит к выводу о
большом сходстве между польским и рус-
ским языками в выражении категории не-
определенности, что следует учитывать
изучающим оба языка (польский и русский)
и переводчикам

В нескольких статьях обсуждаются спо-
собы сопоставительного описания словар-
ного состава двух или нескольких языков
Статья А Е Супруна (Белоруссия) 'О ком-
плексном подходе к построению славянской
сопоставительной лексикологии' рассматри-
вает основания для создания современного
общеславянского лексикона Автор всесто-
ронне анализирует ряд возможных под-
ходов, от самых простых, известных давно,
до новейших элементарное количественное
сопоставление лексики славянских языков
сопоставление текстов, принятых за экви-
валенты, сопоставление лексиконов хоро-
ших толковых словарей, текстово-словар-
ный подход, сопоставление отдельных лек
сических групп, сравнение "ядерной лек-
сики" каждого из языков, сопоставление
ассоциативных полей Отмечая сильные и
слабые стороны каждого из подходов, автор
склоняется в пользу метода сопоставитель-
ного описания ассоциативных полей в лек
сике как одному из подходов, обеспечи-
вающих комплексную характеристику лек-
сиконов славянских языков Несмотря на
все сложности воплощения идеи славянско-
го лексикона, альтернативы ей, кажется,
нет "Славянская сопоставительная лексико-
логия, - подчеркивает автор в заключитель-
ной части, - безусловно помогает создать
более богатую и яркую картину лексикона
каждого из сопоставляемых языков, картину
более выпуклую и интересную, чем та, ко-
торая возникает при автономном анализе
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лексикона отдельно взятого языка, где
многое просто не замечается" (с. 50).

Тему разработки основ сопоставления
словарного состава близкородственных язы-
ков продолжает статья А. Ярошовой (Слова-
кия) 'Теоретические предпосылки сопоста-
вительного исследования частных лексико-
семантических систем". В сопоставительной
лексикологии, теоретической основой кото-
рой является функционально-системная кон-
цепция языка, помимо сопоставления от-
дельных лексических единиц перспектив-
ным направлением следует считать сопо-
ставление частных лексических систем
(ЧЛС). Первым этапом такого исследования
должно быть установление эквивалентности
моносемантических лексических единиц -
лексий. входящих в более крупные группи-
ровки - ЧЛС. На втором этапе при сопо-
ставлении пары лексических единиц более
высокого порядка - лексем (гиперлексем),
основой сопоставления является совокуп-
ность семем (составляющих план содержа-
ния лексий) или, другими словами, сово-
купность семантических признаков. В осно-
ве третьего этапа сопоставления лежит
сравнение двух ЧЛС, точнее, их понятийных
структур (схем). В качестве семантического
признака (семемы или нескольких семем)
данное понятие присутствует в определен-
ном множестве разноструктурных лексиче-
ских единиц обоих языков. Автор обосновы-
вает в связи с этим актуальность разработки
типологии сопоставляемых лексических эк-
вивалентов и особенно типологии ЧЛС,
которая может служить базой для выбора
однотипных объектов сопоставления, и
излагает методику создания такой типоло-
гии. Типология конкретной ЧЛС, представ-
ленная в виде схемы, поможет увидеть ее на
фоне всей классификации в ее взаимосвязях
с другими ЧЛС. Таким образом, основой
сопоставительного изучения ЧЛС является
1) создание системно-функциональной типо-
логии эквивалентов ЧЛС и 2) создание
типологии самих ЧЛС словарного состава.

В статье В.В. Усачевой (Россия) "Из
опыта сопоставительного изучения тер-
минологических систем в славянских язы-
ках" рассматривается одна из таких ЧЛС-
медицинская терминосистема, связанная с
контекстом народной культуры и охва-
тывающая мотивированные названия болез-
ней. Прослеживая процесс мотивации, свя-
занный с выбором мотивационного приз-
нака, положенного в основу номинации
болезненного состояния человека, автор
выявляет наиболее продуктивные семан-
тико-этимологические принципы номинации
болезней. На материале славянских диа-
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лектов автор показывает, как при транс-
понировании содержания, признаков и
свойств прилагательных,, глагольных дейст-
вий и состояний формировалась система
наименований болезней. Для словопроиз-
водства данной ЛСГ характерны те же спо-
собы, что и для словообразования других
ЛСГ (деривация, морфолого-синтаксический
и лексико-семантический способы образо-
вания). Особенностью данной группы лек-
сики является наличие в ней эвфемизмов,
употребление которых диктуется у славян
этикетом, ситуацией и традицией.

Статья Н. Савицкого и Р. Шишковой
(Чехия) "К методологии сопоставительного
изучения динамики словарного запаса"
исследует комплекс вопросов, относящихся
к ведению совершенно нового направления
лингвистики - сопоставительной неологии.
В центре внимания авторов поиск пара-
метров "диагностирования" неологизмов.
Они высказывают предположение о су-
ществовании связи между функционально-
стилистической характеристикой слова, его
формальной регулярностью, правильностью
образования и переводимостью (существо-
ванием точных эквивалентов в других язы-
ках). Если через эту матрицу признаков про-
пустить поэтический (или детский) окка-
зионализм и нейтральное слово, то мы,
действительно, получим контрастную, диа-
метрально противоположную характерис-
тику каждого из них в современном сло-
варном составе языка. Важной представ-
ляется мысль авторов о том. что на опре-
деленном уровне абстракции все в языке и в
речевой деятельности системно, включая и
такие сложные явления как неологизмы, в
которых отражается "глубинное" знание
(или неосознанное чувство) моделей, струк-
тур, типов, фиксация более общих зако-
номерностей языка и их конкретное при-
менение в речевой действительности.
Объясняя неологизмы, подыскивая им ана-
логи мы только используем более утон-
ченные методы анализа для выявления их
системности, учитывающие разные виды
переразложения, народной этимологии и
т.д. Такой анализ, разумеется, выходит за
рамки обычных структурных описаний
словообразовательной системы. Однако
авторы исходят из того, что язык - это не
законченная структура, а живой, динамич-
ный структурообразующий процесс. Поэто-
му на смену стремлению создать оконча-
тельное, полное описание лексики языка,
заранее учитывающее и любые возможные
неологизмы, должны прийти готовность и
умение постоянно находить в лексике все
новые и новые структурные связи.



Второй раздел книги посвящен слово-
образованию (с. 80-178).

Статья Т.И. Вендиной (Россия) "Семан-
тическая ф>нкция суффикса и сопостави-
тельное изучение славянского словообра-
зования" возвращает из забвения н твор-
чески развивает идею о семантической
функции суффикса как основе сопостави-
тельных исследований, имплицитно присут-
ствующую уже в работе Р. Бошковича [Бош-
ковип 1936]. В основу исследования
Т.И. Вендиной положена мысль о поли-
функциональности аффикса, реализующейся
в двух разных функциях - с т р у к т у р -
н о й {так наз. "эволюционной", имеющей
своей целью обогащение словарного со-
става) и с е м а н т и ч е с к о й (или клас-
сификационной». В заслугу автору надо по-
ставить четкую и полную обрисовку задач,
выполняемых каждой из функций. Эта часть
исследования убедительно показывает зна-
чимость семантической функции аффикса
для сопоставительного изучения близко-
родственных языков. Если структурная
функция суффикса выражается во всех
славянских языках практически одинаково
(и в этом отношении особого интереса для
сопоставительных исследований не пред-
ставляет), то семантическая функция, на-
против, выявляет широкий спектр различий
славянских языков, причем даже близко-
родственных Именно в семантической
функции суффикса кроется больше всего
различий, связанных с речевой практикой и
с индивидуальным использованием суффик-
са - своеобразного формального средства
систематизации форм человеческого мы-
шления Поэтому семантическая функция
позволяет обнаружить закрепленную тра-
дицией связь суффикса с реалиями матери-
ального мира и выявить своеобразие языков
в наречении фрагментов мира. На большом
и разнообразном материале в статье под-
робно рассматриваются параметры, необхо-
димые для определения функциональной
типологии суффикса в славянских языках.

Выбору оптимальной рабочей модели
изучения и описания словообразовательной
категории (СК) — важнейшего понятия
деривационного синтеза - посвящена статья
Г.П. Нещименко и Ю.Ю. Гайдуковой (Рос-
сия) "К проблеме сопоставительного изу-
чения славянского именного словооб-
разования". Экспериментальный характер
работы заключается в апробации на широ-
ком, новом и разнообразном материале
модели изучения и описания СК, которая
ранее была успешно применена одним из
авторов статьи при изучении деминутивов в
истории чешского литературного языка,

исходя из внутриязыковой конфронтации
различных синхронных срезов [Нещименко
1980]. Достоинство предложенного типа
лингвистического описания заключается, в
частности, в широком спектре его при-
менения. Он может быть использован как на
материале одного языка (синхронно-диахро-
нический аспект сопоставления деривацион-
ной системы), так и при сопоставлении
нескольких близкородственных языков.
Весьма ценны наблюдения о соотнесенности
типа словообразовательного описания в за-
висимости от поставленных задач: деталь-
ная прорисовка всех параметров алгоритма
порождения слов в синхронно-моногра-
фическом исследовании и сознательное сме-
щение акцентов в значимости некоторых из
них, их селекция, выдвижение на первый
план основных системно-функциональных
закономерностей изучаемого явления в
описаниях сопоставительного характера.
Нельзя не отметить тщательности и аргу-
ментированности формулировок узловых
понятий лингвистического описания: "ра-
бочая модель", "словообразовательная кате-
гория" (СК), "словообразовательный тип"
(СТ), четкости выводимых соотношений (СТ
и СК, СК и ономасиологическая категория
(ОК), СК и общая деривационная система).
Исследование выполнено на материале
нескольких современных славянских
языков: чешского, русского, болгарского,
сербского, хорватского, польского и сло-
вацкого. Авторами привлечено семь суф-
фиксальных СК, манифестирующих семь
ОК, принадлежащих к магистральным нап-
равлениям номинации. В исследовании пред-
ставлены результаты целевого зондиро-
вания каждой СК. Выполненная программа
описания позволила выявить 1)строевые
компоненты СК: 2) правила их внутренней
организации (иерархию строевых компо-
нентов): 3) динамику внутри СК и 4) место
каждой из них в деривационной системе
языка. Все разделы представленной прог-
раммы, несмотря на их взаимосвязанность,
имеют и самостоятельную теоретическую и
практическую ценность, являясь, в сущ-
ности, итогом огромной работы по обра-
ботке всех привлеченных СК, "оставшейся
за кадром" статьи. Основные результаты
исследования отражены также в четких и
наглядных схемах и таблицах, облегчающих
восприятие столь обширного материала.

Новый подход в определении статуса пре-
фиксальных элементов (ПЭ) заимствован-
ных глаголов, и шире, заимствований во-
обще, представлен в статье М.А. Осиповой
(Россия) "Заимствованные глаголы в славян-
ских языках: к проблеме словообразова-
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тельной и морфологической членимости".
Исходя из общности места (периферия) в
синхронной словообразовательной системе
языка заимствованной и некоторой части
исконной лексики, оказавшейся за пре-
делами продуктивных моделей, автор пред-
лагает близкую методику определения
показателя словообразовательной члени-
мости и для заимствований. Объектом
исследования являются ПЭ заимствованных
глаголов в трех языках: польском, русском
и сербском. Эмпирическому критерию
интуитивного определения статуса ПЭ, а
также формального подхода, основанного
на вычленении ПЭ в результате сопо-
ставления повторяющихся начальных отрез-
ков слова в различных контекстах, автор
противопоставляет критерий словообра-
зовательной членимости, учитывающий
синхронную семантику морфем, составляю-
щих заимствование. Хорошо отработанный
инструментарий исследования, существен-
ная поправка к дефиниции понятия мор-
фемы, принимающая во внимание фактор
степени членимости основы заимство-
ванного слова, определение по этому пока-
зателю трех ступеней членимости пре-
фиксальных заимствованных глаголов, поз-
волили автору выявить весьма обширный и
разнообразный инвентарь ПЭ в сопостав-
ляемых языках, определить их статус
(префикс, префиксоид, унипрефиксоид), сте-
пень адаптации и активности в каждом из
сопоставляемых языков, а также наличный
состав и структуру словообразовательных
моделей заимствованных глаголов, содер-
жащих идентичный ПЭ. Весьма показа-
тельна таблица матрицы членимости заим-
ствованных глаголов, содержащих различ-
ные ПЭ, отражающая ход и результаты
исследования.

Статья Э. Рудник-Карватовой (Польша)
"О некоторых методологических аспектах
сопоставительного описания славянского
словообразования" в известной мере пере-
кликается с предыдущей работой в попытке
распространить известную методику линг-
вистического описания (модель "семан-
тика —• форма" У. Чейфа, Ч. Филдмора,
И. Мельчука, С. Кароляка и др.) на новый,
пока еще неопробованный инструментарием
этой методики, уровень языка. Используя
семантическую структуру элементарного
предложения (единицы синтаксиса), основу
к о т о р о г о с о с т а в л я е т п е р в и ч н а я
п р е д и к а т и в н о - а р г у м е н т н а я
с т р у к т у р а (ППАС), автор весьма
дальновидно и остроумно предлагает
использовать ее в качестве основы (свое-
образного языка-посредника) также и при
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сопоставительном изучении с л о в о -
о б р а з о в а т е л ь н ы х систем разных
языков. Несмотря на то, что вопрос об
интервале семантических ролей аргументов
(одного из компонентов ППАС) пока
остается открытым, автор убеждена, что
сама идея использования этого инструмента
при сопоставительном словообразовании
весьма перспективна. Во всех славянских
языках инвентарь семантических ролей
аргументов идентичен, различия же ка-
саются м о д е л е й их структурирования
и в о з м о ж н о с т е й р е а л и з а -
ц и и отдельных ролей.

В статье А.Н. Тихонова (Россия) "Лек-
сические и словообразовательные гнезда
как единицы сравнительного изучения
восточнославянских языков" рассматривает-
ся методика сопоставительного исследо-
вания самых крупных системных единиц
двух сопредельных уровней языковой систе-
мы - лексики и словообразования: лекси-
ческих и словообразовательных гнезд.
С тщательностью и четкостью, достойной
энциклопедического словаря лингвистиче-
ских терминов, автор объясняет дистинкции
и объем важнейших понятий, нередко сме-
шиваемых дериватологами и лексиколога-
ми - "словообразовательное гнездо" и
"лексическое гнездо". Во втором и третьем
разделах статьи обосновывается актуаль-
ность использования данных макроединиц
лексики и словообразования в качестве
основы для сопоставления лексической и
словообразовательной систем близкород-
ственных восточнославянских языков.
Даются ценные рекомендации с чего начать
подобное исследование.

Проблема определения типов бессоюз-
ных составных существительных (БСС), к
которой обращается В. Эйсман (Австрия) в
статье "Типы бессоюзных составных суще-
ствительных в русском и их соответствия в
южнославянских языках", уже длительное
время привлекает внимание многих отече-
ственных и зарубежных исследователей, в
том числе и весьма известных. Подт-
верждением тому служит и весьма обширная
библиография, представленная автором по
данной теме. Анализ и обзор разных точек
зрения на статус БСС в отечественной
литературе и критерии его определения
позволили автору выделить в одном только
русском языке свыше десяти разнообразных
групп БСС: (1) кафе-столовая; {2) жар-
птица; (3) летник-космонавт; (4) хлеб-соль;
(5) купля-продажа; (6) путь-дорога; (7) ка-
ша-малаша; (8) шуры-муры; (9) ум-разум;
(10) юбка-мини и др. Из обзора следует, что



определить и классифицировать русские
БСС, исходя только из синхронной оценки
их типа, не представляется возможным.
"Полагаем. - пишет автор, - что некоторые
из трудностей при определении и класси-
фикации этих единиц можно объяснить
лишь прибегая к истории их возникновения,
становления или заимствования. Сказанное
касается и русских, и южнославянских
образований этого типа" (с. 165). Дополнив
обзор БСС фактами из истории языка,
языка фольклора, из произведений русских
писателей кавказского происхождения (по
определению автора статьи), сопоставитель-
ных исследований немецких ученых и других
источников, автор подтверждает влияние
тюркоязычных народов на некоторые типы
БСС в русском языке, а в дальнейшем ана-
лизе этот же вывод распространяет и на
южнославянские языки. Завершая исследо-
вание БСС, автор вслед за Б. Станковичем
констатирует, что настоящая (исконная)
аппозиция в славянских языках - в
постпозиции (изба-читальня, т.е. 'изба, в
которой читают", а не наоборот). Примеры
из южнославянских и русского языков ста-
вят под сомнение исконность происхож-
дения древнего употребления определитель-
ного существительного в БСС на первом
месте (ср. русск. жар-птица, бглг. пиле-
чорба и др.).

Последняя третья часть коллективного
труда посвящена использованию сопостави-
тельного метода при изучении акценто-
логии, морфологии и морфонологии (с. 179-
240).

Сопоставительные исследования в облас-
ти акцентологии еще не получили широкого
распространения, поэтому статьи, посвя-
щенные теоретическим основам и методике
сопоставления акцентных систем, пред-
ставляют особый интерес. Статья В.А. Дыбо
(Россия) "Морфонологический анализ, внеш-
нее сравнение и сопоставление в лингвисти-
ческой реконструкции" рассматривает ши-
рокий круг теоретических и методических
вопросов сопоставления акцентных систем
разных языков. В компаративистской про-
цедуре автор выделяет две группы приемов:
1) приемы внутренней реконструкции (или
морфонологический анализ) и 2) приемы
внешнего сравнения. Опыт сравнительно-
исторического исследования таких сложных
объектов как акцентуационные системы в
языках с морфонологизованными и тоно-
выми системами показывает, что успеха
достигают лишь те исследователи, которые
циклично используют обе группы приемов.
Автор подробно останавливается на типах

поведения акцента в парадигматических
акцентных системах, к классу которых при-
надлежат реконструированная праславян-
ская и балто-славянская акцентные системы
и вводит правило их экономного описания
(акцентуационные валентности и правило
постановки ударения в слове - иктуса).
Доказательством реальности осуществлен-
ной реконструкции праславянской и балто-
славянской акцентных систем служат факты
наличия подобных систем среди языков
других семей, обнаруженные исследовате-
лем. Сопоставляя балто-славянскую и абхаз-
скую системы и давая фонетическую интер-
претацию результатов компаративистской
процедуры, автор выдвигает тонологиче-
скую гипотезу происхождения парадигмати-
ческих акцентных систем. Акцентуационные
валентности рецессивности (-) и доми-
нантности (+) могут быть отображением
праязыковых низкого и высокого регист-
рационных тонов. Такое предположение
хорошо поддерживается типологическими
сопоставлениями с восточносахарскими язы-
ками, осуществленными в ряде статей
автора.

В статье Р.В. Булатовой и Г.И. За-
мятиной (Россия) "Общее и специфическое в
механизме построения акцентных систем
суффиксальных имен в сербохорватском и
словенском" на примере отадъективных
имен с суф. -ostb (недоминантный) и -ota
(доминантный) сопоставляются акцентные
системы производных (суффиксальных)
классов имен в близкородственных южно-
славянских языках на фоне восточ-
нославянского - русского. Опираясь на
диахронический подход авторы показывают,
в каком направлении проходила эволюция и
становление современных акцентных систем
рассматриваемых дериватов, какие м е -
х а н и з м ы построения акцентных сис-
тем действовали в данных близкород-
ственных языках. Выяснилось, что развитие
акцентных систем определяется прежде
всего в н у т р е н н и м и закономерно-
стями развития каждой из сопоставляемых
языковых систем. При наличии сильного
объединяющего феномена - доминантного
суф. -ot(a) - имеет место упрощение трех-
акцентной праславянской системы до одно-
акцентной с постоянным ударением на
суффиксе. Ср. русск. -ота, серб, и хорв.
-ота (-Ыа), слов. -ota. При этом неодинако-
вость исходных систем не влияет на тенден-
цию развития и результат. Когда же такой
феномен отсутствует (в случае с недоми-
нантным суф. -ostb), то в русском языке
упрощение все равно доведено до одноак-
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центной системы с ударением не на суф-
фиксе а в южнославянских языках полу-
чились двухакцентные системы Вторая
группа факторов относится к более позд-
нему периоду развития языковой системы -
периоду формирования литературного
языка, и связана с в н е ш н и м и регу-
ляторами сознательной языковой поли-
тикой ориентированностью на определен-
ный диалект проведением целенаправ-
ленных мер по нормированию литератур-
ного языка Анализ общих и специфиче-
ских факторов, определяющих построение
акцентных систем, показал, что русский
язык имеет более симметричную акцентную
систему в дериватах с доминирующими и
недоминнрующими суффиксами, чем южно
славянские языки с которыми проводилось
сравнение

Сопоставительные исследования менее
всего затронули также область морфоно-
логии, поэтому весьма актуальной пред-
ставляется статья СМ Толстой (Россия)
К сопоставительному изучению славянских

языков на уровне морфонологии гла-
гольные основы в польском и русском
языках , в которой на конкретной проблеме
обосновывается пригодность морфоноло-
гическои проблематики для сопостави
.ельного изучения и описания Автор убеди-
тельно показала что система глагольных
основ и их трансформированные тема-
тические показатели, организующие всю
морфонологическую модель современного
глагольного словоизменения, являются на-
дежной основой на которой могут строить-
ся сопоставления морфонологических сис-
тем разных языков, в том числе и близко-
родс! венных Анализируя сильные и слабые
стороны разных стратегий сегментации
глагольной основы, автор приходит к вы-
воду о необходимости нахождения разум-
ного равновесия между всеми механизмами,
регулирующими структуру и взаимоотно
шение глагольных морфем в составе пара-
дигмы 1) морфонологической организацией
исходной основы 2) инвентарем присоеди-
няемых к ней аффиксов и их морфоноло-
гическими свопствами, 3) характером пра-
вил, преобразующих стыки на морфемном
шве между основой и аффиксами внутри
словоформ Главное требование, которому
подчиняется организация с т ы к а гла
гольнои основы и последующего аффикса,
состоит в соблюдении принципа сочетания
открыюй основы с консонантным аффик
сом, а закрытой основы - с вокалическим
аффиксом Во всех случаях, где это тре-
бование нарушено на стадии выбора, вклю-
чают ся в действие п р а в и л а у с е -
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ч е н и я основы, а далее - п р а в и л а
ф о н е м н ы х ч е р е д о в а н и й В
статье подробно рассматриваются факторы,
от которых зависит наличие консонантного
чередования в исходе основы и его вид

Статья Я Зенюковой (Польша) К про-
блематике интерпретации языковых кате-
горий обращает внимание на известную, но
редко обсуждаемую проблему несовпадения
принципов, методов, традиции интерпре-
тации одного и того же языкового феномена
в грамматических описаниях разных нацио-
нальных школ, что осложняет проведение
сопоставительных исследований двух (или
нескольких) языков Может случиться, -
пишет автор, что сопоставляя два грам-
матических описания мы вообще не полу-
чим необходимого для сравнения материала,
составляющего ясную картину исследуемого
явления в каждом из языков (с 220) На
примере анализа грамматической категории
числительного, по-разному трактуемой в
нормативных грамматиках двух близко-
родственных языков - польском и верхне-
лужицком, автор показывает как, тем не
менее, собирать необходимый материал и
приводить в соответствие то что кажется
несводимым

В заключение отметим, что этот труд
несомненно будет способствовать сближе-
нию и унификации лингвистической терми-
нологии и понятийного аппарата славян-
ских и шире, европейских национальных
школ Он значительно обогатил методику
сопоставительных исследований близкород-
ственных славянских языков, отшлифовал
ее для проведения более тонких и усло-
жненных наблюдений за языковыми процес-
сами их динамикой, показал неограни-
ченные возможности сопоставительного
метода применительно к любому уровню
языковой системы

Данным трудом в научный оборот
вводится совершенно новый языковой мате-
риал и много свежих, новационных идей
Отмегим лишь некоторые из них пре-
зентация оптимальной рабочей модели
описания и изучения словообразовательной
категории использование семантических
расхождений языкового знака для уточ-
нения типологии близкородственных язы-
ков, обоснование целесообразности более
глубокого многоуровневого включения
ономастического материала в современные
сопоставительные грамматики, установ-
ление правила диагностирования неоло-
гизмов, совершенствование презентацион
ных фильтров для сопоставительного ела
вянского лексикона, расширение сферы
действия отдельных опробованных приемов



сопоставительного описания языкоызй сис-
темы применительно к новому слово-
образовательному материалу, разработка
приемов изучения периферийных участков
словообразовательной и лексической сис-
тем, возвращение к незаслуженно забытым
аспектам сопоставительного анализа в се-
мантике формантов разграничение и даль-
нейшая разработка понятийного аппара-
та сопоставительного исследования смеж-
ных лингвистических дисциплин: лексико-
логии, словообразования и ономасиологии,
выработка основ сопоставительного ана-
лиза в области акцентологии и морфо-
нологии, привлечение внимания к ценности
собственно грамматического знания отра-
жающего специфику национальных школ и
т д

Нельзя не отметить значимости рецен-
зируемого издания как надежного спра-
вочника по методике сопоставительного

лингвистического исследования, который
может быть рекомендован широкому кругу
пользователей - студентам, аспирантам и
преподавателям филологических дисциплин
Книга имеет еще один важный гуманитар-
ный аспект - она продолжает традицию
совместного научного поиска ученых стран
Центральной и Юго-Восточной Европы
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Рецензируемая монография И Майер,
уже достаточно известного шведского спе-
циалиста по русскому языку (см [Maier
1991]) состоит из двух частей. Первая
посвящена лингвоисточниковедчесхому опи-
санию вестей-курантов (далее сокращен-
но В-К), первых русских рукописных газет
XVII столетия по данным уже опубликован-
ных пяти томов этой серии (В-К I—V) По
объему эта часть составляет почти треть
всего монографического исследования и
является новым значительным продви-
жением вперед после монографии Р. Шибли
[Schibli 1988] в изучении В-К как лингвис-
тического источника

И Майер выявила целый ряд новых текс-
тов - оригиналов газетных сообщений (на
немецком нидерландском, шведском, дат-
ском языках) к более чем 300 рукописным
листам В-К в результате длительных и
весьма трудоемких разысканий как в архи-
вах Швеции (Упсала, Стокгольм), так и в
архивах других западноевропейских стран, и
провела тщательное сопоставление их с
переводами, позволившее обнаружить (что
бывает далеко не часто в практике изучения
переводных текстов) именно те старопечат-
ные издания западноевропейских газет, ко-
торые непосредственно находились перед

глазами переводчика Посольского приказа в
Москве Среди обнаруженных текстов-ори-
гиналов В-К I-V - три текста договоров
значительного объема (один из них, свыше
100 рукописных листов, - шведско-немецкая
часть Вестфальского мира 1648 г) что зна-
чительно расширяет круг источников при
изучении истории и техники русского свет-
ского перевода XVII в , которое в основном
базируется на исследовании историко-по-
вествовательных и художественных текстов
Но теперь встает и иная задача сделать весь
этот добытый огромным трудом материал
доступным для исследователей (в виде ксе-
рокопии, фотокопии, современных печат-
ных воспроизведений) Идеальным вариан-
том был бы такой, когда тексты оригинала
и перевода печатаются на развернутых
двойных листах, что облегчает их сравнение
друг с другом

Поражает та оперативность, с которой
Майер сумела воспользоваться публикацией
В-К V, вышедшей уже тогда, когда моно-
графия была практически завершена

Состояние дел с поиском оригиналов к В-
К I-V на сегодняшний день подытожено в
приложении к исследованию (с 292-304), где
мы имеем возможность получить точные
библиографические данные о 33-х текстах
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