
говорящего в качестве стационарных частиц
его языкового опыта и которыми он опе-
рирует при создании и интерпретации
высказываний" (с. 118). То есть это то, что в
отечественной традиции называется "вос-
производимой единицей" в отличие от
"производимой единицы". Новое здесь
прежде всего в понимании границ этой
единицы. Обычно воспроизводимая единица
понимается как прежде всего слово, хотя
возможны и воспроизводимые словосочета-
ния (прежде всего фразеологизмы), и
производимые слова. Но для Б.М. Гаспарова
"чаще всего КФ представляет собой соче-
тание 2-4 словоформ" (с. 119), совпадение
КФ и словоформы возможно, но это скорее
исключение, чем правило. Автор исходит
здесь из того, что наша речь в большей
степени цитационна, чем это обычно
представляется: КФ - это по сути цитаты,
хотя в большинстве случаев их источник
неизвестен. Что же касается словоформы,
то объективность существования самой
этой единицы, согласно Б.М. Гаспарову,
сомнительна (если только она случайно не
совпадает с КФ): слово - не кирпич, из
которого строятся языковые "сооружения",
оно "оказывается вторичным продуктом
бесчисленных ассоциативных сопоставлений
и речевых сшиваний языковых фрагментов,
первично и непосредственно известных
говорящему" (с. 206). То есть в результате
рефлексии или даже бессознательно из КФ
вычленяются повторяющиеся части.

Как нам кажется, Б.М. Гаспаров все же
переоценивает цитационность речи, а его
подход к слову не подтверждается ни пер-
вичностью этой единицы в любой лингвис-
тической традиции, ни упомянутыми выше
исследованиями афазий. Больные "теле-
графным стилем" в основном говорят слово-
формами, хотя в их памяти в готовом виде

могут храниться и более протяженные
единицы, не обязательно фразеологизмы.

Подход к КФ типичен для методики
Б.М. Гаспарова. С одной стороны, подчерки-
вается, что составление инвентаря КФ
невозможно: нет четких границ между КФ и
другими единицами. И действительно, мно-
жество воспроизводимых единиц различно у
разных носителей одного языка и у одного
человека в разное время. С другой стороны,
он пытается выделить объективные
свойства КФ, способы их соединения в речи
и пр., то есть так или иначе выходит в
область "позитивистской" лингвистики.

Мы не имеем возможности рассмотреть
все множество вопросов в очень емкой по
проблематике книге Б.М. Гаспарова.
Подводя итог, отметим, что сделанное в ней
напоминание о том, какие из вопросов
лингвистики не поддаются или плохо под-
даются решению на основе существующих
теорий и методов, очень своевременно и
важно. Задача предложить некоторую "дру-
гую лингвистику" для их разрешения также
заслуживает внимания. Однако подход
автора к уже существующей лингвистике
представляется нам слишком максималист-
ским, а "другая лингвистика" пока что лишь
намечена в некоторых пунктах и не всегда
убеждает.
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Книга А.В. Бондарко "Проблемы грамма-
тической семантики и русской аспектоло-
гии" замечательна тем, что в ней подводится
краткий итог многолетним исследованиям
автора в области русской грамматики и
аспектологии и на этой основе выдвигаются
новые идеи, являющиеся продолжением и
развитием грамматической теории автора.

Научные труды А.В. Бондарко в це-
лом и данную книгу в частности отличает
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последовательность в развитии своей собст-
венной концепции, базирующейся на рус-
ской лингвистической традиции, а также
привлечение к обсуждению широкого круга
отечественных и зарубежных лингвистичес-
ких теорий и плюрализм в их оценке.

В предлагаемой рецензии мы сосредо-
точим внимание прежде всего на анализе
решений фундаментальных проблем грам-
матической теории, поставленных в книге, -



языковой интерпретации картины мира,
структуры грамматических категорий, проб-
лемы соотношения значения и функции,
интенциональности грамматических значе-
ний, категориальной семантики русского
вида, выделения новой функционально-се-
мантической категории временного порядка
и некоторых других. При этом, по возмож-
ности, постараемся проследить эволюцию
воззрений автора, а по поводу некоторых из
названных проблем выскажем и свои
собственные суждения, благо научный стиль
и авторская манера А.В. Бондарко к этому
располагает.

Книга делится на две части, посвященные
соответственно проблемам грамматической
семантики и русской аспектологии. Для
грамматической концепции А.В. Бондарко в
целом характерен так называемый "систе-
моцентричный" подход к языку (противо-
поставляемый иногда антропоцентричному),
т.е. исследование русского языка на основе
теории научного познания с использованием
системных методов естественных наук.

В первой главе ("Языковая интерпре-
тация смыслового содержания") обсуждают-
ся теоретические вопросы языкового пред-
ставления "картины мира", межъязыкового
сопоставления, неоппозитивных различий в
структуре грамматических единств и др.

Проблема соотношения смысловой осно-
вы и интерпретационного компонента
грамматических значений была поставлена
А.В. Бондарко еще в монографиях 70-х
годов [Бондарко 1976; 1978]. Автор в язы-
ковом значении вычленяет универсальную
смысловую основу (СМ.ОСН.) и идиоэтни-
ческий интерпретационный компонент
(ИНТ.КОМИ.) как способ представления
смысла, определяемый данной языковой
формой. "СМ.ОСН. языковых значений и
ИНТ.КОМП. — это разные аспекты единого
целого" (с. 7). Соответственно "равнознач-
ность синонимических конструкций возмож-
на лишь как тождество смыслового содер-
жания, но не как тождество значений",
"поскольку каждая языковая единица вклю-
чает в свое значение свойственный только
ей интерпретационный компонент" (с. 9).
При этом отмечается, что в некоторых слу-
чаях провести грань между двумя аспектами
языковых значений крайне сложно (с. 7).

ИНТ.КОМП. в данной концепции непо-
средственно не связывается с принципом
антропо- и этноцентризма (ср. с. 17), хотя,
по сути дела, анализ конкретного материала
строится на рассмотрении различных пози-
ций говорящего и его восприятии обозна-
чаемых ситуаций.

Должны отметить, что постулируемая

универсальность смысловой основы (с. 9), с
нашей точки зрения, несколько противоре-
чит признанию автором того, что "черты
языкового отражения "психологии говоря-
щего" имеют отношение и к СМ.ОСН. выра-
жаемого содержания" (с. 17). Мы согласны с
последним тезисом - дифференциальные
элементы данной языковой картины мира
(ЯКМ), отличающие ее от других ЯКМ,
представлены не только ИНТ.КОМП., но и
СМ.ОСН. языковых единиц, например моди-
фикационных дериватов типа русских глаго-
лов накупаться, нагуляться; доработать-
ся, дошутиться до (неприятностей). Такие
показатели, как типичность ряда смыслов и
их частотные комбинации, следует также
учитывать при сопоставлении ЯКМ.

В книге подчеркивается, что анализ соот-
ношения СМ.ОСН. и ИНТ.КОМП. должен
идти в двух направлениях: "а) от внешнего
мира — через сознание и мышление - к
языковым значениям и б) от языковых форм
с их значениями к сознанию и мышлению",
то есть традиционная «проблема "обратного
воздействия" языка на мышление» (с. 17) по-
прежнему в поле зрения автора. Последняя
рассматривается в книге на материале
семантики субъекта. Субъект, как источник
(каузатор) непассивного предикативного
признака (с. 20), в известном смысле детер-
минирует предикативный признак, как бы
"создавая" действие, а с ним и ситуацию в
целом", причем детерминация может носить
ярко выраженный интерпретационный ха-
рактер (ср. Он оступился; Соседи получили
письмо) {с. 20-21).

Рассматривая принципы межъязыкового
сопоставления, автор приходит к выводу о
необходимости «придерживаться такого
"масштаба сопоставления", при котором
принимаются во внимание все нюансы (до
мельчайшего оттенка), отличающие один
способ представления смысла от другого» (с.
26). Выполнить такое требование можно
лишь при сопоставлении языков на уровне
текста. А.В. Бондарко приводит пример,
иллюстрирующий различия во фрагментах
славянских языковых картин мира в связи с
выражением смысла начала действия, выде-
ляя в русском языке два типа начинатель-
ности, определение которых представляется
вполне исчерпывающим, - "смысловую" и
"интерпретационную". Первая является не-
обходимым элементом смысла высказыва-
ния и связана с коммуникативными намере-
ниями говорящего (ср. Снова начал курить),
вторая обусловлена характерными для рус-
ского языка нормами представления наступ-
ления факта в цепи последовательных
завершенных фактов в прошлом (ср. ...Он
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встал и решительно заходил по горнице. .
Потом остановился и... стал говорить).
Как пример сопоставления разных типов
начинательности в русском и других сла-
вянских языках приводится исследование
Св. Иванчева [Иванчев 1961], считавшего,
что в чешском языке в подобных повест-
вовательных типах контекста ингрессив-
ность также выражается, но только импли-
цитно глаголами несовершенного вида (с.
27-28). Наше сопоставительное исследова-
ние различных характеристик действия в
славянских языках [Петрухина 1997] показа-
ло, что там, где в русском и болгарском
языках ингрессивность нельзя не выразить,
в чешском языковом сознании этот смысл в
большинстве случаев вообще не появляется.
Здесь мы сталкиваемся с опасностью пере-
носа элементов русской (или болгарской)
ЯКМ на чешскую языковую картину, в
которой при обозначении цепочки сме-
няющих друг друга действий в прошлом не
только допускается, но и является обычным
выделение одного из звеньев этой цепочки и
представление его как процесса без
актуализации временных границ.

Вновь возвращаясь к проблеме оппози-
тивных и неоппозитивных различий в
структуре грамматических категорий (ср.
[Бондарко 1981]), автор связывает ее с
закономерностями естественной классифи-
кации. Последняя характеризуется возмож-
ными отклонениями от единого основания
членения и вытекающей отсюда неполной
однородностью семантических признаков,
присущих компонентам категории, т.е.
полевой структурой и связанной с этим
возможностью пересечения классов (с. 38,
42), ср. также [Бондарко 1984а: 32].

В дальнейшем при анализе конкретного
языкового материала в книге применяются
положения как классической, так и ес-
тественной (когнитивной) теории категори-
зации. Последняя позволяет в языковой
непоследовательности увидеть определен-
ные закономерности, соответствующие за-
конам человеческого восприятия и психики
В частности, автор признает и в своих
работах использует три типа описания
грамматических значений на основе: 1)
общего, или инвариантного значения, охва-
тывающего все частные значения и типы
употребления; 2) основного, выделяемого на
фоне ряда периферийных значений; 3)
комплекса отдельных значений (с. 99).
Первый, по нашему мнению, соотносится с
классическим принципом категоризации
явлений, согласно которому члены выделяе-
мой категории должны быть равноправ-
ными и характеризующимися категориаль-
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ными признаками в равной степени. Второй
ближе прототипическому подходу к катего-
ризации, связанному с выделением среди
членов категории "лучших" образцов - про-
тотипов, реализующих все признаки данной
категории, и таких членов категории, ко-
торые воплощают ее признаки далеко не в
полном объеме. В третьем можно искать
аналогию с принципом "фамильного сходс-
тва" членов естественных категорий [Ла-
кофф 1996; КСКТ 1996: 140-145].

А.В. Бондарко в одной из своих послед-
них статей (вслед за В.Г. Адмони) подчер-
кивает, что полевую структуру имеют не
только функционально-семантические, но и
морфологические категории, где также
выделяется центр, наиболее последова-
тельно выражающий обобщенное значение
категории, и периферия, представляющая
его неполно. При таком, по нашему мнению,
чрезвычайно плодотворном подходе к
анализу грамматических категорий "само
понятие абсолютного инварианта становит-
ся в известной степени относительным"
[Бондарко 1996а: 15]. Но при анализе кате-
гории вида в рассматриваемой монографии
("Часть II. Проблемы русской аспектоло-
гии") автор последовательно применяет
лишь принципы классической категориза-
ции, выделяя общие (инвариантные) видо-
вые значения, охватывающие "все типы
употребления грамматической формы" (с.
100).

Мы считаем, что инвариантный и про-
тотипический принципы, представляющие
соответственно принципы структурирования
классических и естественных категорий, не
противоречат друг другу и при анализе
категории вида могут быть совмещены:
инвариантный признак совершенного (СВ)
или несовершенного вида (НСВ) в различ-
ных лексических группах глаголов прояв-
ляется с разной степенью последователь-
ности и отчетливости. Прототипическими
являются предельные (трансформативные) и
мгновенные глаголы СВ, не сочетающиеся с
показателями неограниченной продолжи-
тельности действия типа долго - такие, как
закончить, сделать, дать, взять, прыг-
нуть. Некоторые глаголы СВ могут
употребляться с обстоятельствами типа дол-
го, два часа, проявляя в данной сочетае-
мости сходство с глаголами НСВ. Это, во-
первых, длительно-ограничительные дери-
ваты с приставками по-, про- [ср. сидеть -
посидеть полчаса; сидеть - просидеть
долго (в приемной)], а также некоторые
другие дериваты типа засидеться; во-
вторых, выражающие идею временной
длительности в корне глагола типа провес-



ти два месяца (в деревне), недолго подож-
дать [Всеволодова 1990]. С учетом данной
сочетаемости такие глаголы можно рас-
сматривать как периферийные глаголы СВ.
Конечно, все глаголы СВ в русском языке
объединяют жесткая несочетаемость с
фазовыми глаголами и определенные зако-
номерности образования форм времени. Не-
прототипическими можно считать глаголы
НСВ, не способные обозначать актуальный
процесс, типа съедать, прочитывать, вы-
растать, которые Св. Иванчев называл
семантическими перфективами [Иванчев
1971] (их особенно много в болгарском
языке; например: направям, написвам,
поседявам).

Таким образом, для классов глаголов СВ
и НСВ как для естественных категорий
характерно семантическое и функциональ-
ное сближение. Его проявлением служат, на
наш взгляд, также колебание в определении
вида некоторых глаголов в отдельных
славянских языках, например, типа nastdt se
в чешском языке; наличие двувидовых
глаголов, имеющихся во всех славянских
языках.

Понятие наиболее типичных представи-
телей СВ или НСВ (прототипов) не снимает
вопроса о поиске инварианта совершенного
и несовершенного вида - того семан-
тического признака, который наиболее
последовательно реализуется у всех гла-
голов одного вида и лежит в основе
выделения самой категории вида (см. ниже).

Вернемся к теоретическим вопросам пер-
вой части книги. Большое внимание автор
уделяет важному для его концепции поня-
тию функции, стремясь "развить тенденции,
намеченные в разрабатываемой... модели
функциональной грамматики" (с. 44). Аргу-
ментируя свое понимание соотношения се-
мантических функций и значений языковых
единиц, автор подчеркивает, что речь идет о
разных аспектах интерпретации их содержа-
тельной стороны - соответственно функцио-
нально-речевом и системно-языковом. С
нашей точки зрения, если исходить из дено-
тативной (в другой терминологии референт-
ной, репрезентативной, когнитивной) функ-
ции языка как одного из основных его
назначений, то включение в систему функ-
ций языковых единиц особой семантической
функции, лежащей в основе взаимодействия
разноуровневых языковых элементов, пред-
ставляется вполне закономерным и логич-
ным. Не исключая использование данного
термина и по отношению к категориаль-
ному содержанию языковой формы, автор
тем не менее отмечает, что "как функции
чаще всего интерпретируются элементы

содержания, реально выражаемого в речи, а
не внутриязыковые значимости" (с. 48). При
менение понятий значения и функции но
отношению к конкретному употреблению
грамматической формы "позволяет предстн
вить содержание языковых единиц в разных
аспектах и связях" (с. 49).

Для авторской концепции функционали
ной грамматики большое значение HMCIOI
положения теории научного познания о
взаимодействии системы и среды (с. 49-5(>
109—114), что, с нашей точки зрения, полно
ляет углубить изучение взаимодействии
грамматической формы и внешнего и
внутреннего контекста, выявить различные
типы такого взаимодействия, в частное i n
активное (например, для СВ) и реактивней
(для НСВ) (с. 113).

А.В. Бондарко продолжает исследование
проблемы интенциональности в грамматика
[Бондарко 1994], которая привлекала BHIIM.I
ние многих отечественных и зарубежных
лингвистов (глава III "Интенциональносч i.
грамматических значений"). На конкретном
языковом материале он показывает, что для
многих концептов, выражаемых в русском
языке грамматически, в силу их обязатель-
ности, характерна интеллектуальная неосоз-
нанность и автоматизм употребления, что,
несомненно, придает данным значениям
особый психологический статус. Важным
представляется проводимый в книге анализ
интенциональности с точки зрения межка-
тегориального взаимодействия. 'Интенцио-
нальные функции — это не изолированные
назначения отдельных грамматических
категорий, а семантические комплексы,
включающие элементы разных категорий"
(с. 65). Так, часто мотивацией к употреб-
лению видов является не собственно
видовые значения, а видо-временные. Вве-
денное понятие степени интенциональности
(с. 67) позволяет выявить и описать раз-
личные условия и характер формализации
употребления грамматических форм. От-
метим, что особенностью русского языка
выступает "втягивание" в область форма-
лизации и сниженной интенциональности
некоторых глагольных дериватов, в част-
ности упомянутых выше глаголов с
приставкой за-, связанных, как и другие
способы действия, с грамматической катего-
рией вида.

Глава IV "К истории вопроса о представ-
лении мыслительного содержания в язы-
ковых значениях" посвящена анализу кон-
цепций К.С. Аксакова, А.А. Потебни и
Э. Кошмидера, многие идеи которых полу-
чили свое дальнейшее развитие в трудах
А.В. Бондарко.
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Большая часть книги освещает проблемы
русской аспектологии (главы V-VII). Кате-
гориальное значение СВ здесь, как и в дру-
гих работах автора 80-90-х годов, определя-
ется при помощи "двупризнакового бинома",
состоящего из признаков целостности (Ц) и
ограниченности действия пределом (ОГР)
(глава V "Категориальные значения видовых
форм"). Но, в отличие от прежних иссле-
дований, здесь признается приоритет
признака ОГР (с. 104-105). Ограниченность
действия пределом связывается не просто с
временной границей действия, а с исчерпан-
ностью действия (в данном его представле-
нии) (с. 103), например, у начинательных
глаголов СВ ограничена пределом и
представлена как исчерпанная начальная
фаза действия (с. 103-104). Убедительным
считаем вывод о грамматикализации
предельности в русском языке, при которой
«заключенный в значении СВ признак
ограниченности действия пределом выходит
далеко за рамки видовых пар, выражающих
соотношение "направленность - достиже-
ние", распространяясь на все глаголы СВ»
(с. 129).

Анализу соотношения глагольного вида и
семантического признака предельности пос-
вящена шестая глава ("Глагольный вид и
предельность"), в которой автор, подыто-
жив всестороннее изучение данной
проблемы в более ранних работах
[Бондарко 1986; 1991], углубляется в
исследование тендентивной / нетен-
дентивной предельности. Заметим, что
использование одного и того же термина
("предельность") для разных, хотя и
взаимосвязанных сущностей - грамматичес-
кой и лексико-грамматической семантики
глаголов - иногда затрудняет понимание
сложного механизма их взаимодействия. На
наш взгляд, было бы целесообразнее "раз-
вести" терминологически предельность лек-
сическую, отражающую денотативные свой-
ства ситуации, и предельность граммати-
ческую, представляющую особый, грамма-
тический уровень категоризации действия с
точки зрения его протекания во времени
(лексико-грамматическую предельность
предлагаем обозначать как терминатив-
ность).

Мы не совсем согласны с трактовкой
нетендентивной предельности (Tlj) в ее
имплицитном варианте, выражаемой НСВ
(с. 133-134). Среди типов ситуаций, для
которых характерно данное значение, А.В.
Бондарко рассматривает и настоящее исто-
рическое, сценическое, настоящее репор-
тажа и под. (ср., например, ...Янкин пере-
ходит на правую половину поля... и вот уже
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атаку начинает Шалимов. .). Возражение
вызывает не это утверждение, а следующее
обобщение: "В ситуациях указанных типов
НСВ выступает в непроцессных функциях.
Исключение процессности — одно из
свидетельств Пз" (с. 134). Здесь не совсем
ясно, связывает ли автор имплицитную ГТ2 с
определенной семантической группой глаго-
лов или также с определенными типами
употребления НСВ, например в настоящем
историческом. По нашему мнению, импли-
цитное* выражение конечной границы дейст-
вия (его завершенности, исчерпанности) мо-
жет сочетаться с актуализацией срединных
моментов протекания действия, но только в
том случае, если глагол НСВ в принципе
способен выражать процессуальное значе-
ние. В русском языке условия для этого соз-
дает временнбй план настоящего историчес-
кого и сценического, а также репортажного;
в других славянских языках, например чешс-
ком и словацком, процессуальность и дли-
тельность отдельного действия может быть
актуализирована при выражении повторяю-
щихся действий [Петрухина 1997]. По отно-
шению к настоящему историческому, оче-
видно, можно говорить о транспозиции не
только значения настоящего времени, но и
аспектуального значения процессуальности,
т.е. о транспозиции видо-временного значе-
ния настоящего актуального. Несовмести-
мость имплицитной нетендентивной пре-
дельности со значением процессуальности
характеризует лишь определенный круг гла-
голов НСВ, не способных обозначать дейст-
вие в процессе его протекания (отметим,
что в примерах, приводимых А.В. Бондар-
ко преобладают именно такие глаголы:
кидаюсь, назначают, узнает, 'начи-
нает).

Изучение аспектуальной семантики в
высказывании и тексте приводит А.В.
Бондарко к необходимости перейти от
абстрактных признаков целостности (Ц) и
ограниченности действия пределом (ОГР) к
более конкретному и "психологически ощу-
тимому" признаку - 'возникновение новой
ситуации'(ВНС) [Бондарко 1993], который
рассматривается как "проявление последст-
вий предела" на уровне высказывания (с.
138) (глава VII "Аспектуальная семантика в
высказывании: признак "возникновение
новой ситуации"). Таким образом, систем-
ные (Ц и ОГР) и функциональные (ВНС)
признаки отражают "разные стороны видо-
вой семантики" (с. 138).

По нашему мнению, они представляют
разные стороны одного и того же концепта
- границы действия во времени (или
границы восприятия действия), которая



может рассматриваться как со стороны
самого действия (ср. 'предел' в разных его
интерпретациях), так и "снаружи", с точки
зрения отношения данного действия с
другими, смежными во времени ситуациями
(ср. 'начаться', 'ВНС, 'изменение', 'сек-
вентная, т.е. синтагматически обусловлен-
ная, связь').

Однако между системной и функциональ-
ной характеристикой сущности СВ есть
принципиальное различие, на которое обра-
щает внимание в книге А.В. Бондарко:
системный признак (или признаки) обязате-
лен для выражения при любом употреб-
лении глаголов СВ, тогда как ВНС в ряде
случаев может не выражаться. В частности,
глаголы СВ способны обозначать сохране-
ние "на некоторое время той ситуации,
которая наличествует в данный момент",
хотя действие воспринимается как ограни-
ченное во времени, ср.: Саша хочет еще
пожить вне дома (с. 154).

Последняя VIII глава ("Категория времен-
ного порядка") отражает опыт выделения и
описания еще одной функционально-семан-
тической категории, разработкой которой
А.В. Бондарко занимается уже несколько
лет [Бондарко 19966], - категории вре-
менного порядка, реализующей текстовое
время, т.е. "отражаемое в высказывании и
целостном тексте языковое представление
"времени в событиях..." (с. 167).

В этой категории представлена одна из
когнитивных моделей времени как системы
отношений между изменяющимися или
неизменными объектами, восходящая к
Аристотелю и его последователям. При
разработке функционально-семантической
категории временного порядка автор ис-
пользует некоторые термины и определения
Г. Рейхенбаха.

Выделение такой категории представ-
ляется нам вполне обоснованным: в текстах
на естественных языках реализуется не
только дейктическое (прошлое - настоящее
- будущее), но и событийное (раньше -
позже) представление времени. При этом
вполне логично обращение к новой, более
общей категории, чем категория таксиса,
хотя речь идет о том же самом способе
временного шкалирования - раньше -
(одновременно) - позже Таксисные отноше-
ния между действиями, по определению,
принятому в "Теории функциональной грам-
матики", реализуется лишь в рамках одного
временного плана [Бондарко 19846: 72-74;
1987: 237-238), т.е. речь идет о так
называемых контактных действиях, при
выражении которых и может быть

реализована синтаксическая функция вида
[Barnetova 1968]. Категория же временного
порядка выходит за рамки контактных
действий и полипредикативных конструкций
в текст.

Выбранное название для новой категории
- "временной порядок" - как бы
подчеркивает, что "это как бы застывшая
шкала "уже происшедшего", на которой
"события располагаются в неизменном
порядке" [Кандрашина и др. 1989: 66], тогда
как события на дейктической шкале
прошлое - настоящее - будущее все время
меняют свое местоположение и, не
реализовавшись в настоящем, исчезают со
шкалы. Но, с нашей точки зрения, при
описании данной категории большего
внимания требует учет позиции говорящего
и его субъективного восприятия событий,
которое может усложнить текстовое
представление их последовательности (ср.
"мифологическое время", "эпическое время"
и под.).

Категорию временного порядка можно
было бы рассматривать как некую общую
категорию, иерархически более высокую,
чем другие функционально-семантические
временные категории (темпоральности,
аспектуальности, временной локализо-
ванности / нелокализованности и таксиса).
Временной порядок, по сути дела, отражает
результат взаимодействия названных
категорий на шкале "раньше - позже".
Время здесь представлено как мера
движения (в широком смысле этого слова) и
изменения, что соответствует когнитивному
динамическому представлению о времени
как о всепорождающей и всеуничтожаюшей
сущности в предметном мире.

Заметим, что в языке находит отражение
и модель статического времени, которая
реализуется в мире идей, - сформули-
рованные законы, правила, обобщения
социального опыта в пословицах, поговор-
ках, научные рассуждения характеризуются
вневременностью, не отражая течения
времени. Ср. у А.В. Бондарко: в случаях
типа Волка ноги кормят; Рука руку моет "в
высказывании нет элементов, которые бы
указывали на какую-либо разновидность
временного порядка" (с. 193).

В заключение хотим подчеркнуть, что
книга "Проблемы грамматической семанти-
ки и русской аспектологии" дает достаточно
полное представление о грамматической
концепции А.В. Бондарко, которая, являясь
органичным развитием русской лингвисти-
ческой мысли, характеризуется постоянным
обновлением теоретического аппарата
исследования языкового материала в
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соответствии с новыми парадигмами
научного знания.
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задачи сейчас становятся в центре внимания
как ученых-теоретиков, так и практиков,
работающих на ниве компьютеризации и
информатизации современного общества.
Появление новых основополагающих работ
в этой области чрезвычайно важно как для
собственно научных исследований, так и для
преподавания соответствующих дисциплин в
вузах.

Рецензируемая монография задумана как
учебное пособие для студентов по специаль-
ности «Автоматизированные системы обра-
ботки информации и управления», «Линг-
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вистика». Однако эта монография интересна
также и специалистам, работающим в дан-
ной области.

Книга состоит из одиннадцати глав, обра-
зующих три части, имеется словарь терми-
нов прикладной лингвистики. Во введении
говорится, что обычно в работах, посвящен-
ных проблемам речи, генетический аспект
ограничивается описанием органов речеоб-
разования и слуха, при этом данные, как
правило, отражают статику речеобразо-
вания. Задача заключается в том, чтобы
переместить центр тяжести описания со
статики на динамику. Речевая комму-
никация понимается как процесс взаимного
обмена сообщениями между динамическими
системами. Автор обосновывает целе-


