
семантические особенности лексики разго-
ворного языка, а, с другой стороны,
различные слои разговорной лексики. Среди
семантических особенностей различаются,
главным образом, комплексность и
редуцированность значения. Эти явления
освещаются на материале существительных
и глаголов. В состав разговорной лексики
входят и слова КЛЯ в переносном значении,
иностранные слова, диалектизмы и профес-
сионализмы, часто с изменениями их
значения.

В главе 10 "Номинация" (с. 247-265), на-
писанной Л.А. Капанадзе, продолжается
лексическая тематика. Центральным воп-
росом этой главы являются различные
способы семантической компрессии, конт-
ракция, конденсация и универбация. Кроме
того, рассматриваются и специфические для
разговорного языка способы номинации,
среди них - метонимия, глагольные номи-
нативные конструкции, так называемые
слова-губки и др.

В последней главе (11) "Языковая игра"
(с. 267-283) Е.А. Земская вначале описывает
роль языковой игры в разговорной ком-
муникации и излагает мнения языковедов о
ней. Центральной темой этой части книги
является описание главных способов и путей
создания языковой игры: употребление
необычных для разговорного языка средств
выражения; употребление языковых единиц,
выделяющихся особенностями значения
и/или форм. Языковая игра является выра-
жением языкового творчества говорящего и
отходом от узуального выражения, от
клише.

Надо отметить, что книга включает
большой список литературы (15 с), но, к
сожалению, большинство фамилий авторов,
названных в главе "Фонетика", отсутствует.
Как приложение следуют 6 страниц с ос-

циллограммами, интонограммами и соно-
рограммами.

Часть языковых явлений, описанных в
рецензируемом труде, уже известна из
научных статей и книг тех авторов, которые
участвовали в ее создании. Но было бы
неверно думать, что содержание книги
представляет собой лишь повторение на
немецком языке уже известных результатов
исследовательских работ. Она содержит
много новых выводов и результатов науч-
ных исследований, углубление описания
закономерностей системы разговорного
языка, поднимает новые, еще не решенные
вопросы. Нам кажется, что даже на русском
языке пока не существует работ,
освещающих теоретические вопросы и
результаты исследований по русскому
разговорному языку таким комплексным
образом. Книга отличается ясностью изло-
жения и наглядностью, чему способствует
большое количество примеров (большей
частью с немецким переводом), а также
таблицы и краткие резюме. И хотя книга
рассчитана на немецких читателей, она не
содержит сопоставительных аспектов с
немецким языком. Это вполне оправдано,
так как сравнение русского разговорного
языка с языковыми средствами немецкого
языка, употребляемыми в тех же комму-
никативных ситуациях, было бы крайне
сложно. До сих пор эта проблема не изу-
чалась. Книга представляет собой перевод с
русского языка, причем переводчику уда-
лось создать филологически правильный не-
мецкий текст. Выход в свет этой книги
является ценным вкладом в распростра-
нение знаний о русском разговорном языке,
она будет полезна как ученым, так и
студентам.

Е. Гюнтер

© 1998 г. В.Б. КУЗНЕЦОВ

РЕПЛИКА ПО ПОВОДУ СТАТЬИ С.Н. НИКОЛАЕВА
"НОВЫЕ ДАННЫЕ О ФОНЕТИКЕ

РУССКИХ ГОВОРОВ"

Предлагаемая читателю публикация не внимание привлекла, в первую очередь, ме-
является в полном смысле слова рецензией. тодическая сторона проведенного исследо-
Скорее всего нижеследующее можно отнес- вания.
ти к жанру "Заметок на полях". В работе Для того чтобы установить, что в ряде
С.Н. Николаева "Новые данные о фонетике диалектов праславянские ударные глас-
русских говоров" [Николаев 1997] наше ные *и и % реализуются соответственно
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стандартным русским (и) и (и), имеющим спе-
цифическую окраску слабо назализованного
и несколько напряженного гласного, С.Н.
Николаев обращается к эксперименту. Были
взяты записи речи трех женщин-инфор-
мант,ов и проведен спектральный анализ
представляющих интерес гласных.

В результате чисто качественного срав-
нения измеренных спектров автор приходит
к выводу, что у назализованного [и] в
отличие от неназализованного повышается
уровень спектральных составляющих в
высокочастотной области спектра, причем у
разных дикторов это проявляется по-
разному.

Сразу же отметим, что, судя по при-
водимым в работе многочисленным мгно-
венным спектральным срезам (С.Н. Нико-
лаев ошибочно называет их мгновенными
спектрограммами), обнаруженное явление
реализуется в речи даже одного и того же
диктора нерегулярно. Особенно это заметно
у носителя говора деревни Гаврилово:
больше 50% спектров назализованных глас-
ных, на наш взгляд, неотличимы от спект-
ров неназализованных.

В своей интерпретации эксперименталь-
ных данных С.Н. Николаев фактически
исходит из предположения, что любые
различия, обнаруживаемые в сравниваемых
спектрах, должны быть отнесены на счет
назализации. Это предположение неверно
по двум причинам.

Во-первых, из статьи неясно, контроли-
ровались ли при записи дикторов такие, в
частности, параметры, как голосовое уси-
лие и положение диктора по отношению к
микрофону. Оба эти фактора играют
существенную роль в формировании именно
высокочастотной области спектра. Во-
вторых, в этом предположении отражается
тот факт, что эксперимент проводился с
позиции исследователя-первопроходца: судя
по статье, автору неизвестны имеющиеся на
сегодняшний день данные о спектральных
коррелятах назализации.

Общепризнанно, что первичные призна-
ки назализации связаны с низкочастотной
областью спектра: открытие носового про-
хода приводит к систематическому сдвигу
первой форманты F1 и увеличению ее ши-
рины, а также появлению рядом с ней (спра-
ва или слева в зависимости от гласного)
дополнительной форманты и антиформан-ы.

Что же касается высокочастотной
области спектра, то там может наблюдаться
смещение формант, изменение уровня их

интенсивности и появление дополнительных
спектральных максимумов. Но в этих про-
явлениях назализации пока что не удается
обнаружить регулярности, что связано, как
предполагают исследователи, с значитель-
ными различиями в строении носовых при-
даточных пазух дикторов. Отмечается так-
же, что сдвиг "центра тяжести" в низко-
частотной области спектра приводит к изме-
нению восприятия подъема назализованного
гласного: открытые гласные оцениваются
как более закрытые, а закрытые гласные -
как более открытые.

Вышеприведенные данные были получе-
ны в ходе экспериментов по анализу, син-
тезу и восприятию назализованных гласных
(Hawkins, Stevens 1985; Lonchamp 1979), в
результате прямого измерения резонансных
частот носовой полости [Dang, Honda 1995] и
моделирования передаточной функции
речевого тракта на основе рентгеногра-
фических измерений [Фант 1964; Feng, Abry
1987]. Заметим, что при изучении спект-
ральных характеристик назализованных
гласных в качестве дикторов, как правило,
привлекают мужчин с низкими голосами,
чтобы максимально повысить информатив-
ность спектральной огибающей.

Кратко коснемся использованной
С.Н. Николаевым техники спектрального
анализа. Судя по иллюстрациям и возмож-
ностям использованной программы анализа
речи (WinCECIL), можно предположить, что
спектральные срезы были получены при
окне анализа длиной в 128 отсчетов и
частоте дискретизации речевого сигнала
22050 Гц1.

Основная трудность применения выбран-
ного метода анализа - это получение
представительных спектральных срезов.
Дело в том, что при таком небольшом окне
анализа форма спектра существенно зависит
от положения окна по отношению к периоду
основного тона.

Чтобы читателю было более понятно о
чем идет речь, рассмотрим проблему пред-
ставительности спектра на конкретном при-
мере. На рисунке приведены три спектраль-
ных среза, при получении которых мы по-
старались воспроизвести основные условия,
в которых С.Н. Николаев выполнял свои
измерения. Спектральные срезы сделаны
при последовательном сдвиге окна анализа
на 5 отсчетов в центре неназализованного
гласного [и], произнесенного диктором-
женщиной в слове гуси.

1 Нельзя не отметить слабую документированность исследования в целом. Эксперимент должен быть
описан с той степенью подробности, которая позволяла бы другим исследователям его повторить.
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Рис. Последовательные спектральные срезы, сделанные в центре неназализованного [и].
Женский голос, частота основного тона - 210 Гц. Длина окна анализа 128 отсчетов. Сдвиг
окна анализа - 5 отсчетов (227 мксек). Частота дискретизации - 22050 Гц. Речевой сигнал
предварительно подвергался высокочастотному усилению 6 дБ на октаву с 1000 Гц.

Можно видеть, что различия между
спектрами довольно значительные: во-пер-
вых, на срезах (а) и (б) имеется только один
максимум ниже 1000 Гц, тогда как на срезе
(в) их два, во-вторых, на срезе (б) не
обнаруживается область усиления спект-
ральных составляющих в районе 2000 Гц,
характерная для спектров (а) и (в). Кстати,
различие между срезами (а) и (б) по своему
характеру аналогично тому, которое С.Н.
Николаев принимает за проявление назали-
зации.

В нашем примере представительным
спектром является срез (в). Существуют
разнообразные методы определения пред-
ставительности отдельного спектрального
среза, но их обсуждение выходит за рамки
настоящей рецензии. Что же касается спект-
ральных срезов, полученных С.Н. Николае-
вым, то вопрос об их представительности
остается открытым.

Исходя из вышеизложенного, мы вы-
нуждены заключить, что природа описы-
ваемого С.Н. Николаевым явления не уста-
новлена.

Побудительным мотивом для написания
настоящей заметки послужила не сама по
себе работа С.Н. Николаева, а тот факт, что
его исследование является ярким проявле-
нием зарождающейся тенденции, когда

неспециалисты используют инструментарий
экспериментальной фонетики, ставший в
последние годы легкодоступным, благодаря
бурному развитию компьютерных техно-
логий.

Мы не выступаем против расширения
круга лиц, пытающихся изучать звучащую
русскую речь количественными методами.
Этот факт можно лишь приветствовать, так
как ситуация с количественным описанием
даже основных явлений русской фонетики
оставляет желать лучшего.

Задача настоящей публикации - проде-
монстрировать всем тем, кто собирается
присоединиться к сообществу фонетистов-
экспериментаторов, что, не затратив усилий
на приобретение необходимого минимума
знаний и навыков в соответствующей
области инструментальной фонетики, вы не
сможете быть уверены в том, что ре-
зультаты ваших исследований не окажутся
столь же разочаровывающими, как и у С.Н.
Николаева. Хочется также предостеречь от
того ошибочного подхода к использованию
методов инструментальной фонетики,
который бытовал в недалеком прошлом.

Считалось, что само по себе применение
аппаратурных средств (интонографов, спек-
троанализаторов, а теперь и их компью-
терных аналогов в виде программ) гаран-
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тирует исследователю преодоление субъек-
тивизма слуховых ощущений и получение
объективных и доказательных результатов.
Причем, как правило, подразумевалось, что
слуховые впечатления находятся в простых
отношениях с их предполагаемыми акусти-
ческими коррелятами.

Конечно, Фурье-анализ, как говорится, и'
в Африке — Фурье-анализ, но знаменитый
математик не несет никакой ответст-
венности за наш с вами субъективизм,
который имеет достаточно возможностей
проявиться в том, что мы берем для ана-
лиза, как мы это анализируем и какую ин-
терпретацию даем полученным результа-
там.

Прибегая к экспериментальным методам
исследования, следует не забывать, что мы
оказываемся в пока что "чужом" для боль-
шинства из нас "монастыре", строгий устав
которого, вырабатывавшийся на протяже-
нии столетий учеными-естественниками, мы
должны стремиться соблюдать.
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