
соображения авторов о путях возник­
новения креольских языков. В частности, 
они пишут: «Обязательное условие полной 
креолизации - использование вторым поко­
лением носителей развивающегося контакт­
ного языка как родного. После превращения 
пиджина в креольский язык словарь и 
грамматическая структура окончательно 
стабилизируются. Возникший креольский 
язык по своим характеристикам в принципе 
не отличается от языков, возникших "обыч­
ным путем"» (с. 281). 

Раздел "Контактные языки на русской 
основе. Общие сведения" (авторы В.И. Бе­
ликов, Е.В. Головко) содержит исключи­
тельно ценный и новый материал по 
креолистике. 

Убедительно звучит итоговое утверж­
дение авторов; "...в настоящее время можно 
с уверенностью говорить о нескольких 
контактных языках, в процессах формиро­
вания которых участвовал русский: 

1. Русско-норвежский...; 2. Русско-ки­
тайский (несколько этнолектов); 3. Таймыр­
ский пиджин; 4. Язык алеутов острова 
Медный..." (с. 285). В Словаре эти креоль­
ские языки охарактеризованы достаточно 
четко и подробно, но и компактно. В опи­
сании пиджинов использована та же схема, 
которая применялась при характеристике 
типов национально-русского двуязычия на­
родов Севера, Сибири и Дальнего Восто­
ка. 

Таким образом, подводя итоги, следует 

Рецензируемый сборник статей подго­
товлен на основе докладов, сделанных 
участниками Всесоюзной конференции, 
посвященной 100-летию Словарной карто­
теки Института русского языка РАН. 
О работе конференции было рассказано в 
"Вопросах языкознания" [Сергеев 1987]. 

Известно, что картотеки источников 
имеют огромное значение при подготовке 
самых разнообразных лингвистических ра­
бот. При составлении словарей роль карто­
теки первостепенна [Рогожникова 1971]. 
Самая большая картотека слов русского 
языка находится в Институте лингвисти­
ческих исследований РАН Санкт-Пе­
тербурга. Ее материалами пользуются 
ученые России, ближнего и дальнего 
зарубежья. 

Сданный в издательство "Наука" еще 
в 1988 г. сборник статей "Национальные 

подчеркнуть, что первый опыт создания 
контактологическго словаря-справочника 
является удачно завершенным лексикогра­
фическим трудом, который содержит 
ценные сведения в области взаимодействия, 
тесных контактов между языками народов 
Севера, Сибири, Дальнего Востока и рус­
ским языком. 

В Словаре собран, удачно системати­
зирован огромный научный материал, 
касающийся возникновения и развития язы­
ковых контактов, функционирования язы­
ков в двуязычной среде, истории народов, 
формирования креольских языков на базе 
русского языка. 

В значительной своей части Словарь 
является новым, так как материал собран 
авторами словарных статей на местах 
проживания носителей исследуемых языков. 
Научная компетентность составителей сло­
варя не вызывает сомнения. Авторы его -
известные ученые и практики. Многие из 
них - носители конкретных языков. 

Рецензируемый Словарь может служить 
надежным справочником, способен удовлет­
ворять потребности филологов, фолькло­
ристов, этнографов, демографов, историков 
и других специалистов. 

А.Н. Тихонов 

лексико-фразеологические фонды" и в нас­
тоящее время представляет безусловный 
интерес для читателя. Статьи сборника 
отражают состояние самых разнообразных 
картотек и многоаспектной лексикографи­
ческой работы как в России, так и в бывших 
республиках Советского Союза. Все без 
исключения статьи содержательны, ценны в 
теоретическом и практическом отношении. 
Авторы показывают всю сложность созда­
ния картотек, трудоемкость создания сло­
варей разных типов. К сожалению, из-за 
продолжительного издательского цикла 
сборника статей многие авторы не увидели 
своих работ, не увидели содержательного 
коллективного труда. Ушли из жизни такие 
известные ученые, как Н.З. Котелова, 
Ю.С. Сорокин, Л.Л. Кутина, Г.Г. Мельничен­
ко, В.А. Гречко, Л.П. Калакуцкая, Э.В. Куз­
нецова. Своими теоретическими статьями и 

Национальные лексико-фразеологические фонды / Отв. ред. Ф.П. Сороколетов. СПб.: 
Наука. 1995. 221 с. 
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подготовленными словарями они внесли су­
щественный вклад в лексикографию. 

Пока рецензируемый труд находился в 
издательстве "Наука" 100-летний юбилей 
картотеки был отмечен сборником статей 
"Практическая лексикография" [Рогожни-
кова 1989] и словарями, о которых шла речь 
на Всесоюзной конференции [Рогожникова 
1990-1991]. 

В сборнике представлено 44 статьи. Их 
условно можно объединить в несколько 
групп. Одну из них представляют работы, 
посвященные словарным картотекам Инсти­
тута русского языка РАН. В этой группе 
прежде всего выделяется обстоятельная 
статья Р.П. Рогожниковой "Большая карто­
тека Словарного отдела за 100 лет", кото­
рой открывается рецензируемый сборник. 
Автор рассказывает об истории создания 
картотеки, дает характеристику ее совре­
менному состоянию и ближайшей перспек­
тиве. Справедливо отмечается важность 
работы с источниками при создании любой 
словарной картотеки. Этот вопрос волновал 
еще Я.К. Грота, широта и разнообразие 
материалов уже на первых порах исполь­
зовались при работе над "Словарем рус­
ского языка" нод редакцией Я.К. Грота 
и, особенно, в последующей редакции 
Л.А. Шахматова 

Как отмечает Р.П. Рогожникова. важным 
моментом в работе картотеки явилось соз­
дание Инструкции для выборщиков карто­
течных материалов, автором которой была 
Е.С. Истрина. В статье отмечается важность 
Большой словарной картотеки при создании 
академических словарей русского языка: 
"Словарь современного русского литера­
турного языка" в 17-ти томах, "Словарь рус­
ского языка" в 4-х томах, "Словарь сино­
нимов русского языка" в 2-х томах, словарь-
справочник 'Трудности словоупотребления 
и варианты норм русского литературного 
языка" и др. Большую словарную картотеку 
использовали при создании "Словаря рус­
ских народных говоров", "Словарей новых 
слов", "Словаря русской фразеологии". В 
статье поднимается вопрос об автомати­
зации работ картотеки, отмечается, что уже 
проводится большая работа по полной 
обработке текстов источников на ЭВМ. 

Статья Г.Н. Лукиной посвящена кар­
тотеке "Словаря древнерусского языка 
XI-XIV вв.", служащей базой для лексиколо­
гических исследований. В ней не только рас­
крываются принципы подготовки этой кар­
тотеки и ее использование при написании 
Словаря, но и намечаются дальнейшие пути 
научной разработки богатейшего фонда 
древнерусской лексики и фразеологии. 

Уникальной картотеке древнерусского 
словаря, ее истории посвящена статья 
Л.Ю. Астахиной, в которой, кроме того, 
дается характеристика теоретических иссле­
дований, выполненных на базе этой карто­
теки, показаны причины обращения ученых 
к хранящимся в ней лексико-фразеоло-
гическим материалам. 

Большой интерес представляет и статья 
З.М. Петровой о картотеке "Словаря рус­
ского языка XVIII века", превратившейся, 
но словам автора статьи, "в результате 
собирательской работы в уникальное соб­
рание лексических материалов по русскому 
языку одного из важнейших периодов его 
формирования на национальной почве" 
(с. 147). Важным моментом статьи является 
утверждение, что эта картотека может в 
дальнейшем обеспечить развитие рус­
ской исторической лексикографии и лекси­
кологии в самых разнообразных аспек­
тах. 

Картотеке "Словаря русских народных 
говоров" посвящена статья И.А. Попова 
"Хранилище русского народного слова". 
Автор отмечает сложный путь формиро­
вания и накопления материалов, который 
прошла картотека. По своему содержанию 
эта картотека "может быть названа энцик­
лопедией жизни русского народа, его мате­
риальной и духовной культуры, отраженной 
в языке" (с. 150). И.А. Попов обращает 
внимание на пополнение картотеки на 
основе не только традиционных, но и новых 
методов с применением ЭВМ. 

В этой группе особо выделяются теоре­
тически и практически значимые для даль­
нейшей судьбы Большой словарной карто­
теки русского языка статьи А.Н. Тихонова 
"Какой должна быть центральная словарная 
картотека?" и П.Н. Денисова "Принципы 
создания картотек для лингвистических 
исследований". Заслуживает внимания выс­
казанная этими авторами мысль о создании 
"лексикографического общества", целью 
которого стала бы координация лексикогра­
фических работ, экономия усилий, направ­
ленных на создание картотек, привлечение 
общественности к сбору лексико-фразеоло-
гического материала. 

Заинтересует читателей статья Н.З. Ко-
теловой "Текстовые лексико-фразеологи-
ческие материалы как лингвистический 
источник". Автором высказывается плодот­
ворная мысль о необходимости отграни­
чения Главной словарной картотеки языка 
"от лексикографии вообще", т.е. мысль 
о создании картотеки, основной целью 
которой будет не накопление и обработка 
материала для того или иного конкретного 
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словаря, а накопление материалов языка, 
каков он есть, каким "осуществляется" в 
речи. 

Л.В. Калакуцкая в статье «Картотеке -
"Российскому слову отличную пользу при­
несшей"» на конкретных примерах пока­
зывает связи большой лексической карто­
теки русского языка с живым языком и 
сообщает о недостатках в отражении этой 
живой речи в словарях. 

На необходимость пополнения картотеч­
ного фонда русского языка сведениями о 
сочетаемости слов и именном управлении 
указывают в своих статьях Е.Н. Тихонова 
"Сочетаемость слова в словарной карто­
теке" и О.М, Чупашева "Именное управ­
ление в словарной картотеке". Авторы 
вполне обоснованно отмечают недостаточ­
ность и неполноту представления данных 
аспектов в существующих толковых сло­
варях, подготовленных на базе картотеки. 

Можно выделить в отдельную группу 
статьи, посвященные специфике словарных 
картотек, которые уже подготовлены, 
создаются или должны быть созданы для 
работы над новыми словарями русского 
языка. В статье Ф.П. Сороколетова «"Сло­
варь современного русского языка" и его 
эмпирическая база» сообщается о подго­
товке нового лексикографического труда -
"Словаря русского языка второй половины 
XX века", который должен будет отра­
зить современные лексико-фразеологиче-
ские, грамматические, акцентологические, 
орфоэпические и иные нормы. В статье 
ставится вопрос о расширении круга источ­
ников этого словаря в связи с тем, что рус­
ский язык наших дней в значительной мере 
формируется под влиянием языка научно-
популярных, научных, публицистических 
произведений, языка телевидения, прессы. 
Следует здесь отметить, что в Словарном 
отделе Института лингвистических исследо­
ваний РАН под руководством Г.Н. Скля-
ревской ведется работа над "Новым акаде­
мическим словарем" [Скляревская 1994]. 

Большой интерес вызывает статья 
Л.Л. Кутиной и Ю.С. Сорокина «"Словарь 
русского языка XIX в." и его источники», в 
которой авторы размышляют о понятии 
"современный русский язык", о лексико-
фразеологическом фонде современного рус­
ского языка, его реализации в лексико­
графии, а также излагают теоретические 
основы дифференциального исторического 
словаря XIX века. 

Безусловно важна для лексикографов 
статья А.Н. Тихонова и Е.Н. Шмелевой 
"Картотека комплексного учебного словаря 
русского языка для национальных респуб­

лик". О задачах подготовки "Этимологи­
ческого словаря русской фразеологии", его 
источниках идет речь в статье А.К. Бири-
ха, В.М. Мокиенко, Ф.П. Сороколетова, 
Л.И. Степановой. Авторы убедительно дока­
зывают необходимость создания такого сло­
варя, показывают на примерах словарных 
статей основные принципы и приемы ана­
лиза фразеологизмов. Привлечет внимание 
читателей статья Е.А. Левашова "Словарь 
имен собственных. Картотека собственных 
имен", которую по праву можно считать 
Проектом "Словаря русских собственных 
имен". Автор четко и кратко формулирует 
основные параметры этого словаря. 

Целый ряд статей этой группы инфор­
мирует читателя о более частных словарных 
работах, описывая их задачи, состав, 
источники, картотеки: Н.П. Колесников 
"Словари - лексикографический источник 
(к проблеме составления словаря слов с 
удвоенными согласными)", Л.А. Введенская 
и Б.Н. Проценко «Принципы составления 
картотеки "Словаря языка произведений 
М.А. Шолохова"», В.А. Паршина "Указа­
тель слов в поэтических произведениях 
Н.А. Некрасова" - свидетельство некоторых 
особенностей словарей картотеки одного 
автора" и другие. Следует сказать, что 
Н.П. Колесников в 1995 г. издал свой 
словарь [Колесников 1995]. 

Представляет интерес еще одна группа 
статей, которые посвящены словарным кар­
тотекам национальных языков бывших рес­
публик Советского Союза. В эту группу вхо­
дят статьи, отражающие особенности фор­
мирования картотек украинского, белорус­
ского, казахского языков: Л.С. Паламарчук 
"Лексическая картотека украинского языка: 
этапы формирования, использование и 
проблемы", Л.И. Журавский "Источники 
картотеки Исторического словаря белорус­
ского языка", Б.К. Калиев "Картотечный 
фонд казахского языка и его использо­
вание". Основные принципы подбора мате­
риала в картотеку раскрываются в статье Л. 
Ваба "Этимологическая картотека эстонс­
кого языка (предпосылки создания и прин­
ципы подбора материала)". В статье М. Леп-
пик сообщается о лексическом фонде водс-
кого языка, имеющего важное значение для 
изучения прибалтийско-финских языков, 
особенно эстонского. 

В целом ряде статей рецензируемого 
сборника ставятся важные проблемы авто­
матизации лексикографических работ, осве­
щаются методики работы с ЭВМ и компью­
терами при сборе и обработке лексико-
фразеологического материала. Обзорная 
статья Р.П. Рогожниковой, А.В. Черны-
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шевой и Е.Ж. Кузнецовой "Некоторые 
вопросы автоматизации лексикографичес­
ких работ" дает общее представление об 
основных путях применения ЭВМ в лексико­
графии и лексикологии. В статье Л.В. Бон-
дарко, Т.В. Алексеевой и др. авторов "Мор­
фемный словарь как база автоматизации 
лингвистических исследований" сообщается 
об автоматической картотеке, раскрывают­
ся ее возможности, описываются основные 
виды характеристик при подготовке мате­
риала для такой картотеки и сообщается об 
опыте коллективной работы над морфем­
ным словарем распознавания. А.С. Герд в 
статье "Картотеки русской диалектной лек­
сики и Машинный фонд русского языка" 
считает нецелесообразным включение лек­
сики диалектных картотек в Общий машин­
ный фонд и предлагает создать с помощью 
ЭВМ единую топонимическую картоте-ку. 
Таким образом, рецензируемый сборник 
статей "Национальные лексико-фразеологи-
ческие фонды" дает представление о состоя­
нии словарных картотек, их пополнении, 
большой работе с лексико-фразеологиче-
скими материалами, хранящимися в карто­
теках. Статьи сборника показывают боль­
шую работу в области лексикографии, ко­
торая велась во многих городах бывшего 
Советского Союза. Известные лексикогра-

Выход в свет "Лексического атласа Ар­
хангельской области" (далее - Атлас) пред­
ставляет собой отрадное явление в тяжелое 
для российской науки время. 

Публикация этого Атласа является чрез­
вычайно важным событием и в собственно 
лингвистическом плане, поскольку архан­
гельские говоры принадлежат, как известно, 
к одной из архаических зон Славии. Здесь 
до сих пор можно встретить эксклюзивные 
для русских говоров лексемы, которые 
находят неожиданное продолжение в других 
славянских диалектах (об этом красноре­
чиво свидетельствуют материалы Общесла­
вянского лингвистического атласа: см., 
например, карты первого лексико-словооб-
разовательного тома "Животный мир" № 11 
'заяц': Zaj-Ц-с-ь; № 15 'летучая мышь': NE/T-
o-PY-rj-ь; №20 'дятел ' : £ь1п-а; №23 'куро­
патка': киг-о-ръОь; №26 'синица' SEn-ък-а и 
др. подробнее см. [Вендина 1995]). 

Чрезвычайно важным обстоятельством 
является и тот факт, что Атлас существенно 

фы поделились своими наблюдениями и 
мыслями о важности картотек при создании 
разных типов словарей, теоретических 
работ в области лексикографии и лексико­
логии. Рецензируемый труд, несомненно, 
станет своеобразным руководством при 
создании картотек и словарей. Следует 
выразить сожаление, что не все желающие 
смогут приобрести этот сборник, так как он 
издан тиражом 410 экз. 
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В Д. Бояркина 

восполняет материалы русского националь­
ного атласа, причем как территориально 
(в ДАРЯ, как известно, не вошла большая 
часть архангельских говоров), так и в со­
держательном отношении (поскольку пред­
метом картографирования в ДАРЯ были 
прежде всего фонетические и грамматичес­
кие диалектные различия). 

В этом смысле публикация Атласа рас­
ширила наши представления о диалектных 
границах русских говоров. Материалы Ат­
ласа позволили впервые наметить диалект­
ные границы русских говоров на этой 
территории и соотнести выделенные диа­
лектные различия с фактами диалектной 
противопоставленности других русских го­
воров. 

Материалы Атласа представляют особую 
ценность еще и потому, что они дают 
возможность пространственной интерпрета­
ции явлений субстрата (поскольку в архан­
гельских говорах до сих пор сохраняются 
следы финского населения, вытесненного и 
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