
Н. Тихонов, В. Луговской, К. Вагинов, 
Д. Хармс, Н. Заболоцкий, П. Васильев, 
Б. Корнилов, К. Некрасова, Д. Кедрин, 
С. Липкин (перевод калмыцкого эпоса 
"Джангар")... Это еще далеко не полный 
перечень. И только внутри страны советов. 
Перечень имен показывает, какая им выпа
ла судьба: одним положен был физический 
предел, другим суждена немота (творчество 
продолжалось, но выход к читателю был 
невозможен), третьим внушена была бездар
ность: мощное начало и бесславное завер
шение... Немногие избежали печальных 
исходов. 

Ряд замечательных филологов, работав
ших в 20—30-е гг., не менее замечателен и 
богат именами. Предоставляем читателю 
самому вспомнить их. И судьбы были 
такими же. Но талант, чувство долга, вера в 
родную культуру давали им силы для 
работы. Ведь это важно: смерч прошел не 
по пустыне, а по плодоносным садам и 
нивам. Это был пир во время чумы — но 
именно пир. Мы должны тем, кто тогда 
работал. 

В книге есть тщательно составленный 
именной указатель (составитель — 
С.А. Крылов). Он очень помогает пользо
ваться книгой. Все же есть "недоумения". 
Почему Пушкин Борис Сергеевич, архивист, 

Недавно вышел из печати новый ком
пендиум по славянскому языкознанию — 
книга "The Slavonic languages", написанная 
ведущими славистами Европы, Америки и 
Австралии. Масштаб предпринятой работы 
связан, без сомнения, с интересом, испыты
ваемым обществом к политическим, эконо
мическим и социальным изменениям, проис
ходящим в настоящее время в славянских 
странах (с. 1). 

В то же время данная книга уже своей 
установкой отличается от других трудов 
подобного рода. Если, например, москов
ское издание (Слав. яз. 1977) и лондонское 
(De Bray 1951) отвечают в первую очередь 
практическим нуждам изучающих или пре
подающих славянские языки, то рецензи
руемое издание предназначено для весьма 
широкой аудитории: как для заинтересован
ных в практическом изучении языка, так и 
для профессиональных филологов — от 
начинающих славистов до индоевропеистов 
и лингвистов-типологов, в том числе и для 
тех, кто не владеет славянскими языками 

по алфавиту идет раньше Пушкина Алексан
дра Сергеевича, писателя? И странна квали
фикация: Сталин — "вождь Советского госу
дарства"... Разве есть такое амплуа — 
"вождь государства"? 

Много труда вложили авторы в эту 
книгу. Ф.Д. Ашнин начал собирать доку
ментальную основу книги тогда, когда 
доступ к архивам был очень трудным. 
Работе в архивах, преодолевая препятствия, 
он отдал годы. Вместе с В.М. Алпатовым он 
написал очень нужную книгу. Многие, 
многие страницы ее читать больно. И все же 
она не вызывает чувство отчаяния или 
беспомощности. Сам выход в свет этой 
книги — знак того, что справедливость 
побеждает. В конце концов. К сожалению, 
часто — не скоро. 
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(в связи с чем весь языковой материал 
приводится с транслитерированными парал
лелями (с. 17)). Изданная с большим 
вниманием к читателю, книга снабжена и 
предметным указателем. 

Монография включает описания живых 
славянских литературных языков, лехит-
ского языка со спорным статусом — кашуб
ского (более распространенной является его 
трактовка как диалекта польского), а также 
мертвых языков — старославянского и 
полабского. Самостоятельные главы посвя
щены славянской азбуке, праславянскому 
языку, славянским языкам эмиграции. Тем 
самым оказывается охваченным и социо
лингвистический материал, так что по 
широте аспектов описания данная книга 
представляет собой уникальный в славис
тике труд. 

Каждая глава написана специалистом по 
данному языку. Как принято в фундамен
тальных справочных изданиях, читателя 
знакомят в первую очередь с устоявшимися 
в славистике мнениями, предоставляя при 
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этом возможность ориентироваться в 
существующих подходах к конкретной 
проблеме: все главы книги снабжены 
списком основной литературы. 

Собственно описание конкретны* языков 
представляет собой обширную справку по 
синхронии и диахронии. Отметим, что мы не 
располагаем другими энциклопедическими 
изданиями, предоставляющими информацию 
столь обширного диапазона по славянским 
языкам. Все перечисленные ниже уровни 
языка рассматриваются в двух ракурсах: в 
плане рефлексации важнейших праславян-
ских явлений и в плане синхронного описа
ния современного состояния, отвечающего, 
как указывалось, прикладным и исследо
вательским задачам. Читатель получает 
сведения по истории функционирования 
каждого, языка (включая его литературный 
вариант) с древнейших времен, далее — по 
фонетике, морфологии и акцентологии, по 
морфологии (сюда входит и небольшой 
раздел по словообразованию), синтаксису 
(этому языковому уровню уделено особое 
внимание, что связано с новейшими дости
жениями в данной области и является отли
чительной чертой рецензируемой книги), 
лексике и диалектологии. Незначительные 
отступления от этой схемы сделаны лишь в 
главах, посвященных праславянскому, 
кашубскому и полабскому языкам, а также 
славянским языкам эмиграции по причинам, 
связанным с характером языкового мате
риала. 

Все перечисленные уровни лингвисти
ческого анализа конкретных языков 
единообразным образом оформлены как 
параграфы и подпараграфы внутри каждой 
главы, так что желающий получить сведе
ния, например, по славянскому слово
образованию может прочитать информацию 
под одним и тем же номером в главах, 
посвященных конкретным языкам. Описа
ние славянских языков по единой схеме 
обеспечивает полноту охватываемого мате
риала, ясность и компактность изложения и, 
конечно, делает возможным сравнение 
приводимого материала по языкам, что 
является большим достоинством рецензи
руемой работы. 

Монография открывается Введением 
(гл. 1), написанным Б. Комри и Г.Г. Корбет-
том. Здесь определяются задачи издания и 
исходные позиции авторов; указываются 
основные единицы анализа и важнейшие 
типологически релевантные черты славян
ских языков на всех рассматриваемых в 
дальнейших главах уровнях анализа. 

В главе 2 "Алфавиты и транслитерация" 
(ее автор — П. Кабберли) рассматривается 
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история алфавитов, которыми когда-либо 
пользовались славянские языки, а также 
обсуждаются применяемые — в том числе и 
в рецензируемом труде — системы транс
крипции и транслитерации. 

Очерки по конкретным славянским 
языкам написаны следующими авторами 
(перечисляем их в порядке следования в 
книге; предполагаем, что этот перечень 
информативен, в частности, и как указатель 
славистических центров): старославянский 
— Д. Хантли, Торонтский ун-т; болгарский 
— Э.А. Скэттон, Нью-Йоркский ун-т; маке
донский — В.А. Фридман, ун-т Северной 
Каролины; сербо-хорватский — В. Браун, 
Корнелльский ун-т; словенский •— 
Т.М. С. Пристли, ун-т Альберты; чешский и 
словацкий — Д. Шорт, Лондонский ун-т; 
серболужицкий — Дж. Стоун, Оксфордский 
ун-т; польский — Р.А. Ротстейн, Мас-
сачусетский ун-т; кашубский — Дж. Стоун, 
Оксфордский ун-т; полабский — К. Полян
ский, Ягеллонский ун-т, Краков; русский — 
А. Тимберлейк, Шеффилдский ун-т; бело
русский — П. Майо, Шеффилдский ун-т; 
украинский — Г.А. Шевелев, Колумбийский 
ун-т. 

Мы бы хотели подробнее остановиться 
на главах, посвященных праславянскому 
языку и функционированию славянских 
языков в эмиграции. 

Глава 3 "Праславянский язык" (автор — 
A.M. Шенкер, Йельский ун-т) открывает 
описания отдельных славянских языков. 
Построенная по общепринятой схеме, дан
ная глава в то же время ярко демонстрирует 
типологический подход к материалу, кото
рый, возможно, здесь не всегда оправдывает 
себя. Так, например, в разделе "Диалек
ты" приводятся признаки различных язы
ковых уровней, позволяющие осуществлять 
диалектное членение внутри прасла-
вянского (с. 114—119). В одном ряду 
оказываются помещенными такие явле
ния, как метатеза плавных, судьба /-эпен-
тетикум и, например, спирантизация g > у 
или h, прошедшая в ряде славянских язы
ков. Отметим, однако, что праславянс-
кая хронологизация последнего явления 
нуждалась бы в дополнительной аргумен
тации. Кроме того, спирантизация g — по-
видимому, единственный факт, дающий 
автору основание противопоставлять как 
древнейшие диалектные зоны северо
восточный восточнославянский (North 
Eastern East Slavonic) юго-западному восточ
нославянскому (South Western East Slavonic) в 
рамках восточнославянского (с. 117): во 
всяком случае, другие факты, позволяющие 
дифференцировать восточнославянский, не 



приводятся. Это диалектное противопостав
ление внутри восточнославянского отне
сено А. Шенкером к X в. 

Указывается, например, и сохранение 
праславянского носового резонанса лехит-
скими языками и словенскими и болгар
скими диалектами. Оставляя в стороне 
возможность поздней реституции носовых в 
этих языках, укажем, что и сохранение 
праславянского признака само по себе 
никак не свидетельствует о специфическом 
месте, занимаемом этим признаком в 
системах праславянских предков данных 
диалектов. В то же время такая трактовка 
материала отражает подходы, бытующие в 

•лингвистической литературе, краткий спи
сок которой приводится в конце главы. 

Глава 18, посвященная славянским 
языкам в условиях эмиграции, написана 
Р. Сассексом (Квинслендский ун-т). Пос
кольку в отечественной лингвистике язык 
эмигрантов специально не изучался, мы 
считаем полезным остановиться на этом 
разделе книги подробнее. 

За пределами данной главы остаются 
славянские языки, оказавшиеся в ино
язычной среде в результате переделки 
национальных границ, например, после 
мировых войн. Не рассматриваются и языки, 
функционирующие недалеко от своей 
славянской родины (такие ситуации возни
кали, например, в результате сталинских 
переселений народов). Славянские языки в 
условиях дележа границ XX столетия, как и 
бытование русского языка в СССР в 
прошлом и на его теперешней территории, 
представляют, действительно, особые 
исследовательские проблемы. 

Здесь речь идет о славянах, живущих 
вдали от родины, в странах с националь
ными неславянскими языками. Это прежде 
всего славяне, живущие в Западной Европе, 
Северной Америке и Австралии. Основные 
страны славянской эмиграции — Австралия, 
Канада и США. Автор говорит о языковой 
политике, направленной на поддержание 
языка, как отличительном признаке сла
вянских общин в эмиграции (раздел 2.1). 
Языковая политика определяется следу
ющими факторами: социальными и 
нравственными ценностями, с которыми 
связано осознание людьми своей этнической 
принадлежности (2.2); предоставляемыми 
эмигрантам языковыми правами (2.3); 
выбором языка-образца, вынесенного 
предыдущими поколениями эмигрантов из 
метрополии или современного литератур
ного языка метрополии и др., что опреде
ляет направление языковой политики (2.4); 
степенью своеобразия языка и широтой 

функционирования языка и культуры (2.5j. 
Все эти факторы определяют языковую 
экологию (2.6), от которой и зависит 
жизнеспособность языка эмигрантов в 
контексте чужого национального языка. 

В данной главе рассматриваются и 
собственно языковые специфические черты 
славянских языков в условиях эмиграции на 
всех тех уровнях, что и в предыдущих 
главах. Такой анализ, естественно, невоз
можен без определения понятия нормы. Как 
отмечает автор, в лингвистике укрепилась 
традиция, при которой языки в эмиграции 
рассматриваются как отклонения от нормы 
(с. 1009). С другой стороны, приветствуется 
трактовка языков эмиграции как формиро
ваний с потенциальной собственной нормой, 
в таком случае — региональных вариантов 
соответствующих национальных языков. 
Возможность такого подхода была про
демонстрирована Д. Престоном и М. Тер
нером, проанализировавшими падежную 
систему польского языка в западной части 
Нью-Йорка и обнаружившими ее специ
фическую организацию (там же). Здесь 
следует иметь в виду, что язык метрополии 
вовсе не обязательно умирает в третьем-
четвертом поколении эмигрантов, хотя 
именно так и бывает в огромном боль
шинстве случаев. При благоприятных 
внешних условиях и немалых внутренних 
усилиях на его поддержание язык в условиях 
эмиграции может проявлять и определен
ную устойчивость. Такой пример представ
ляет польская община в Техасе. 

Материалы, представленные в данной 
главе, заставляют задуматься над пробле
мами, которыми до недавнего времени 
отечественная славистика не занималась. 
Так, здесь отсутствует стандартный для 
рецензируемой книги раздел по слово
образованию, что с очевидностью указывает 
на неразработанность этого вопроса. Автор 
ограничивается утверждением, что в речи 
эмигрантов не образуются новые слова из 
исконных элементов (с. 1011). Можно, 
однако, предположить, что в данном случае 
могут представлять интерес по крайней 
мере три направления изучения слово
образовательных процессов: 1) анализ 
последовательности распада словообразова
тельных классов слов: результат, получа
емый в данном случае, прояснял бы 
сущность словообразовательных явлений 
подобно тому, как это происходит при 
изучении афазии; 2) гибридизация — обра
зование новых слов при помощи и своих, и 
заимствованных морфем; этот процесс 
активно происходит и в современных 
литературных языках славянских метро-
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полий; 3) образование окказионализмов из 
собственных элементов (на материале 
русского языка художественной литературы 
и публицистики см. об этом недавнюю 
статью Ю.Н. Караулова [Караулов №92]). 

Отметим, что русский материал 
учитывается в данной главе в меньшей 
степени, чем материал других славянских 
языков. Это объясняется тем, что активная 
русскоязычная эмиграция, происходящая в 
последние годы и численно, очевидно, 
поставившая выходцев из бывшего СССР по 
крайней мере вровень с выходцами из 
Украины и Польши, пока еще не полностью 
учтена даже в переписях, не говоря уже о 
лингвистической литературе. В то же время 
можно предположить, что социокультурное 
обследование русского языка в данном 
случае принесло бы результаты, отличные 
от обследования других славянских языков. 
Мы связываем это с тем, что у эмигрантов 
последней волны — в отличие от предста
вителей послереволюционной эмиграции, 
стоявших на почве русской культуры до 
1917 г., — отсутствует установка на сохра
нение русского языка. Но в то же время 
ясно, что реальные связи, в том числе 
языковые, эмигрантов последней волны с 
Россией будут более тесными, чем это было 
прежде. Это вытекает из отсутствия 
необходимости (которая была у эмигрантов, 
выехавших из России после революции) 
вести войну на два фронта: за выживание — 
с национальным языком принимающей 

Новый труд A.M. Щербака завершает 
пятитомную монографию автора, посвя
щенную сравнительно-историческому рас
смотрению важнейших составляющих тюрк
ской языковой системы [Щербак 1970; 1977; 
1981; 1987]. Как подчеркивается в общем 
названии работы, сравнение современных 
тюркских языков и диалектов выступает как 
принцип и основа дальнейших исторических 
выводов. В пятом, итоговом томе выделены 
наиболее важные и̂  традиционно спорные 
вопросы сравнительно-исторических иссле
дований в тюркологии. Вместе с тем данный 
том может рассматриваться и как введение 
в изучение тюркских языков, их генети
ческой общности, внутреннего членения и 
связей с другими языками в свете алтайской 
гипотезы. Это определяет композицию 
работы. Главы 1 и IV посвящены соответст 

страны и за качество своего русского языка 
— отталкиваясь от коммунистической 
России (о последнем обстоятельстве см. 
с. 1011). 

Следует сказать, что в книге "The Slavonic 
languages" не рассматривается социокультур
ное положение современных славянских 
языков в метрополиях, что, очевидно, и 
естественно, поскольку время для подведе
ния итогов к моменту написания книги еще 
не настало. Но тем большую актуальность 
приобретает эта задача сейчас. 

Таким образом, рецензируемая книга не 
только служит введением в славистику для 
лингвистов-типологов и других заинтере
сованных лиц, но и, как всякое крупное 
итоговое исследование, ставит новые 
проблемы перед самими славистами. 
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МЛ. Осипова 

венно классификации тюркских языков 
(с. 12-42) и проблеме генетического родства 
тюркских языков с нетюркскими языками 
(с. 147-185). II глава работы "Особенности 
развития фонетической структуры, морфо
логического типа, синтаксиса и лексики тю
ркских языков" (с. 43-132) распадается на 
четыре раздела: "Фонетическая структура", 
"Основные пути развития морфологии", 
"Синтаксический строй" и "Лексика", в кото
рых автор возвращается к проблемам, рас
смотренным в предыдущих томах моногра
фии, или излагает свое понимание сравни
тельного подхода к тем языковым сферам, 
которые в предыдущие тома монографии не 
вошли (синтаксис и лексика). Глава III "Воп
росы реконструкции древнейшего состояния 
тюркских языков" посвящена принципу 
сравнения родственных языков как основ-
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