
непереходные формы с пассивным значе-
нием; императивные формы; нерегулярные
глаголы".

Для каждой из 11 вышеперечисленных
групп описываются классные различия,
которые прослеживаются на фрагментах
парадигм или на полных парадигмах.
Набор экспонентов класса невелик: для
мужского - -d, -dut -a, -bu, -о, для женского
-d\, -/, -bu, -и, для класса вещей - -d\, -b, -i,
-и; но они выступают в различных соче-
таниях с разными сериями аффиксов дру-
гих лиц, что порождает большое разно-
образие моделей словоформ. Глагольная
лексика распределяется между 11 разно-
видностями моделей, видимо, без остатка,
исключая разве что императив, где отме-
чаются те же лексемы, что и в других
группах. Некоторое внутреннее сопротив-
ление вызывает у меня группировка, оха-
рактеризованная как "глаголы с пассив-
ным значением". Вернер говорит о катего-
рии пассива как о нарождающейся, находя-
щейся в процессе становления; но приво-
димый материал свидетельствует, что в
данном случае мы имеем дело не с пас-
сивом, а либо с причастными конструк-
циями типа "чум поставленный" (что
отнюдь не значит "поставлен кем-то"),
либо с результативными конструкциями
("я надел шапку" - "она на мне"), либо с
дериватами, полученными в результате
"вычеркивания" агенса. Типологический
статус енисейских языков не позво-
ляет применительно к ним говорить о пас-
сиве.

В кратком и весьма информативном
Заключении (с. 179-183) Вернер харак-
теризует грамматическую систему енисей-
ских языков как "загадочную" (этот же
эпитет встречается и в начале книги).
Против него хочется возразить. На первых

этапах1 изучения кетского языка он звучал
вполне адекватно и в работах Крейновича
был на месте; но в дальнейшем, по мере
накопления знаний, по мере появления
разных концепций описания (это тоже
очень помогает!) - употребление слова
"загадочный" представляется не более чем
данью традиции. В конце концов, вся
научная деятельность Вернера направлена
на то, чтобы енисейская грамматическая
система перестала быть загадкой, и на
этой стезе автор достиг несомненных
успехов. Рецензируемая книга Вернера
является итогом его многолетних изыс-
каний; она хорошо подготовлена всей
предшествующей работой не только са-
мого автора, но и других специалистов-
кетологов. Это заметный шаг в развитии
енисейского языкознания, причем шаг не
только вперед, но и вверх.

С 1992 г. Г. Вернер живет и работает в
Германии, и за это время опубликовал,
помимо рецензированной, еще одну моно-
графию по енисейским языкам. Хочется
пожелать ему новых книг.
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Рецензент уже неоднократно имел
повод констатировать плодотворную ра-
боту грузинских лексикографов, распола-
гающих давней исследовательской тради-
цией и умело использующих свою близость
к богатейшему языковому материалу Кав-
каза. Их очевидные успехи отражены
множеством изданий разнотипных слова-
рей, прежде всего - переводных и диа-
лектных, а также капитальным толковым
словарем грузинского языка, послужив-
шим в свою очередь основой его обрат-

126

ного словаря. Особое направление этой
работы уже длительное время составляют
публикации исторического цикла, пред-
ставленные, в частности, словарями-сим-
фониями целого ряда письменных памят-
ников, а также первым опытом создания
древнегрузинского словаря [Абуладзе
1973]. В прошлом году эта важная серия
изданий пополнилась новым сводом древ-
негрузинской лексики, созданным одним
из наиболее продуктивно работающих
грузинских лингвистов З.А. Сарджвеладзе.



Труд З.А. Сарджвеладзе состоит из
краткого предисловия автора (с. Ш)» спис-
ка обследованных им литературных па-
мятников IX—XIII столетий, насчитываю-
щего около трехсот названий (с. IV-XVI),
основного корпуса словарных статей
(с. 1-279), а также индекса корней, зафик-
сированных в представленном материале
(с. 281-315). Как отмечает сам автор, в нем
учтены до 10 тысяч словарных единиц, в
числе которых оказываются лексемы, не
только отсутствующие в упомянутой пуб-
ликации И.В. Абуладзе, но и учтенные в
ней, однако зафиксированные позднее
либо в отличной графической форме, либо
с иной семантикой (ср. подобную прак-
тику, известную и из некоторых других
отраслей исторической лексикографии).
Существенной особенностью книги явля-
ется и то, что в отличие от труда
И.В. Абуладзе, ориентированного преиму-
щественно на лексику переводных памят-
ников, она в значительной степени отра-
жает и лексический фонд оригиналь-
ных произведений древнегрузинской лите-
ратуры.

Словарь характеризуется экономной
и предельно простой организацией ма-
териала, выработанной уже выдающим-
ся предшественником автора. Словарная
статья состоит из формы реестровой лек-
семы с ее семантикой (ввиду несформиро-
ванности в грузинском языке инфинитива
глагольные слова представлены здесь со-
ответствующими масдарами), а также ил-
люстраций - от одной до пяти-шести, - ее
употребления в связном тексте с его
паспортизацией. Лексемы, сохраняющие
исконное значение и в современном языке,
помечаются условным символом. Пример-
но в 85 случаях фиксируется специфиче-
ская коннотация лексем, свойственная им
в приводимых конкретных окружениях.
В весьма немногочисленных словарных
статьях (всего около 20 случаев), где
имеющиеся контексты не сообщают сколь-
ко-нибудь надежной опоры для установ-
ления значения, последнее приводится по
первому толковому словарю грузинского
языка Сулхана Саба Орбелиани, создан-
ному еще на рубеже XVII и XVIII столетий,
и, как известно, широко опиравшемуся на
древнегрузинские источники. Наконец,
лишь в некотором минимуме случаев
автор оставляет расшифровку значения на
будущее.

Впечатляет объем труда, вложенного
З.А. Сарджвеладзе в сплошное обследо-
вание объективно трудного материала не-
опубликованных рукописных источников

(ему же принадлежит и подготовка не-
скольких из них к изданию). Автор адек-
ватно решил задачу отбора анализируемых
текстов, ограничившись рассмотрением
списков, относящихся к эпохе не позднее
ХШ-го столетия и достаточно четко отра-
жающих нормы древнегрузинского литера-
турного языка. О степени новизны фигу-
рирующего в работе материала в какой-то
степени говорит уже количественное со-
отношение использованных им опублико-
ванных и неопубликованных памятников.
Значительный прирост лексики, вводимой
теперь в обиход картвельского языкозна-
ния, во многом достигнут за счет привле-
чения новых источников, с одной стороны,
и внимания к вариативности написания
слов, с другой. Всецело положительной
оценки заслуживает авторская практика
решения важнейшей и наиболее трудоем-
кой задачи любого исторического словаря
- определения значения слов. О том,
насколько существенными могут быть
расхождения в толковании одних и тех же
лексем, встречающихся в древнегрузин-
ских текстах, красноречиво свидетель-
ствуют их весьма различные интерпрета-
ции, нередко предлагающиеся в работах
Н.Я. Марра и И.В. Абуладзе. К дополни-
тельным затруднениям в этом плане при-
водит и наличие в памятниках целого ряда
слов, которые с большими или меньшими
основаниями могут быть отнесены в нас-
тоящее время к классу парах legomena, и
которые, как известно, служат очевидны-
ми свидетельствами своего положения в
лексической системе языка (естественно,
что в подобных случаях исследователю
нередко приходится прибегать к соответ-
ствующим пассажам иноязычных версий
памятников, близких к грузинским по
своей редакции1). И здесь основу успеха
автора мы видим в том, что он неукосни-
тельно следовал рекомендации Э. Бенве-
ниста тщательно изучать употребление
лексем в контексте.

В целом рецензируемая книга отражает
широкое тематическое разнообразие древ-

1 Так, например, в свете армянского, гре-
ческого и ряда других европейских соответствий
др.-груз. akinitoni "ядовитое растение" (с, 2),
значение последнего может быть более точно
передано современным груз. НШп "волчий корень,
борец", а значение др.-груз. barhiti "род музы-
кального инструмента" (с. 15) на фоне его гре-
ческого и латинского аналогов уточняется как
"многострунная лира". Вместе с тем некоторые
из семантически темных слов могут оказать-
ся кальками с их греческого или армянского
прототипа.
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негрузинского вокабул яра У-XI вв., по-
черпнутого из различных по своему жанру
произведений (от библейских переводов,
апокрифов и житий святых до сочинений
по астрономии и астрологии, философии и
естествознанию), и предоставляет в распо-
ряжение исследователя благодатную поч-
ву для наблюдений как над системными
взаимоотношениями лексических единиц,
так и над некоторыми тенденциями их
исторического развития.

Определенные выводы напрашиваются
уже при беглом просмотре материала. Так,
весьма заметное место принадлежит здесь
субстантивам абстрактной семантики. Об-
ращает на себя внимание и довольно ши-
рокая представленность в словаре терми-
нологической или близкой к ней лек-
сики (ср. обозначения множества право-
вых, эстетических, философских и других
понятий), очень часто восходящей к гре-
ческому источнику и нередко разделяемой
армянским языком. Последнее обстоя-
тельство вместе с некоторыми упомяну-
тыми выше сообщает определенный сти-
мул дальнейшим разысканиям в рамках
традиции армяно-грузинской филологии,
еще со времен Н.Я. Марра обращавшейся
при проблематичности семантики древне-
грузинских лексем к их древнеармянским
аналогам. Целый ряд производных образо-
ваний однозначно указывают на наличие
соответствующих мотивирующих слов, по-
ка по-видимому не засвидетельствованных
в древнегрузинском в самостоятельном
употреблении. Ср., например, Idiparto "ши-
рокогубый" (с. 102), предполагающее lali
"губа", me-beyl-е "дворовый " (с. 112) при
beyeli "амбар", si-glu-v-e "гладь" (с. 189) при
glu "гладкий, ровный", flikiani "копытный"
(с. 273) при ?liki "копыто" и др.

В плане исторического словообразова-
ния бросается в глаза чрезвычайно высо-
кий удельный вес зафиксированных здесь
превербных образований, во многих слу-
чаях вытесненных в дальнейшем заимство-
ваниями (ср. др.- груз, aymo-be^davi при
совр. asli "отпечаток, копия", др.-груз. gan-
rokva при совр. yimagiri "оплата", др.-груз.
da-mtacebeli при совр. avazaki "грабитель,
разбойник", др.-груз. mo-sa^evari при совр.
xarki "дань, налог", др.-груз. le-sakravi при
совр. kavfiri "связь" и мн. др. Обращает на
себя внимание высокий процент компози-
тов, характерный и для многих других язы-
ков ранней христианской традиции. Весьма
показательны приводимые в работе факты
функционирования так называемого феми-
низирующего гласного -а в условиях отсут-
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ствия в языке категории рода. Ср. особен-
но яркий э этом отношении пример место-
имения igia "она" при нейтральном с точки
зрения выражения пола igi "он, она", а так-
же такие формы как upal-a "госпожа" при
upali "господин" (> "господь"), mdidar-a "бо-
гатая" при нейтральном mdidari, mokristiana
"христианка" при нейтральном mokristiane,
(abuka "девушка, молодая женщина" при
(abuki "парень" и др., свидетельствующие о
том, что его истоки восходят еще к древне-
грузинскому состоянию. И как бы ни пред-
ставлять себе конкретный путь становле-
ния этого явления, его квалификация в ка-
честве одного из многочисленных древне-
грузинских грецизмов должна быть приз-
нана корректной (в других автохтонных
языках Кавказа при необходимости поло-
вого разграничения денотатов обычно ис-
пользуются композиты или классные пока-
затели). Заметно и большее чем в совре-
менном языке место разнотемных компо-
зитов с постпозицией атрибутивного ком-
понента (ср. bage-skeli "толстогубый" при
совр. skel-tula, tual-parto "широкоглазый"
при совр. parto-tvalebiani, cuer-gr^eli "длин-
нобородый" при совр. gr^el-cveriani и т.п.).

Материал словаря несомненно отра-
жает в какой-то мере и диалектную лек-
сику эпохи, обозначавшуюся древнегрузин-
ским термином sopluri букв, "деревенская",
которую еще предстоит изучить (если учи-
тывать относительно высокую степень
нормированности древнегрузинского лите-
ратурного языка, к диалектизмам здесь
естественно относить прежде всего слова,
фонетически отличные от их частотно
преобладающих аналогов).

Один из основных итогов рецензируе-
мой книги заключается в том что с вы-
ходом ее в свет выявлена подавляющая
часть всего древнегрузинского словарного
фонда (напомним в этой связи, что соглас-
но * оценке А.Г. Шанидзе уже словарь
И.В. Абуладзе учитывал до 80% этого
фонда). Это делает ее важнейшим посо-
бием для чтения наиболее ранних памят-
ников языка. И хотя в этой работе, завер-
шенной еще около десяти лет тому назад,
автору не удалось использовать небольшое
число позднее опубликованных текстов,
накопленный материал не подтверждает
высказывавшегося еще в 60-ых годах мне-
ния о том, что в древнегрузинских руко-
писных памятниках очень мало слов, от-
сутствующих в толковом словаре Сулхана
Саба Орбелиани.

Очевидно значение работы и для даль-
нейшего прогресса в области картвельской
этимологии. В частности, целый ряд межъ-



языковых параллелей, представленных в
их грузинской части современным
материалом, теперь может быть дополнен
их древнегрузинскими звеньями: ср. brunva
"крутиться" (с. 17), daSUSeba "иссушать, про-
пекать" (с. 72), nikarti "клюв" (с. 164), гехие-
Ьа "топать" (с. 170), prtwinva "фыркать"
(с. 222) и др. Учет автором фонетических
вариантов лексем создает возможность
более строгого обоснования словарных
сближений. Так, например, др.-груз. iahra
"большая дорога" (с. 229) представляет
собой промежуточное звено между исход-
ным перс, fahrah и современным груз. Sara
той же семантики. Засвидетельствованное
на с. 95 наречие iger "там", по-видимому,
поддерживает наряду с agera "здесь, вот"
(с. 1), существующим и в современном
языке, известное в картвелистике мнение,
согласно которому к в составе груз.-зан.
*а-к- "здесь" и *i-k- "там" исторически вос-
ходит к общекартвельскому корню *#,
отраженному также в сван, ameg "здесь" и
demeg "нигде".

Заключающий работу индекс корней
построен таким образом, что соотносит
корневую морфему с гнездом отражающих
ее слов, вследствие чего он приобретает и
некоторое самостоятельное значение. С
одной стороны, он предоставляет сви-
детельства деривационной продуктивности
соответствующих основ, а, с другой, указы-
вает на парадигматические связи между
лексемами.

На наш взгляд, некоторые недостатки
книги затрагивают по существу лишь ее
техническую сторону и никак не соизме-
римы с ее очевидными достоинствами.
Так, например, можно усмотреть неко-
торую двойственность понятия корневой
морфемы, используемого в индексе кор-
ней - если в большинстве случаев автор
придерживается принципа синхронного оп-
ределения этой части слова, то в неко-
тором числе примеров он имеет в виду
соответствующее диахроническое (этимо-
логическое) понятие: ср. aprika-, выде-
ляемое в apriketi "Африка" (с. 281), ber- - в

^ beberi "старуха" (там же), ргсх- - в prCxili
"ноготь" (с. 303) и т.п. Здесь же мы нахо-
дим несколько случаев неясного принци-

' па сегментирования корневых морфем:
ср. cub- при mcub-ebuli "вывалявшийся в
грязи" (с. 158) и при других однокорневых
лексемах, неизменно содержащих носовой
элемент, т$ег- при Ието-(ег-а "опоясывать,
обвязывать" (с. 295), part- при parto II parte
"широкий" (с. 303), где невозможно пока-

зать аффиксальную природу обеих аусла-
утных гласных. Только досадным недора-
зумением можно объяснить объединение
под единым корнем таких лексем, как
taneba "нести" и tangr^eli "высокорослый"
на с. 301. На с. 246 пропущен масдар Щ1а-
"вонзать", наличный в индексе корней (ср.
с. 314) и отраженный в работе [Фенрих,
Сарджвеладзе 1990: 491-492]. Иногда в
тексте встречаются незначительные от-
клонения от алфавитного порядка следо-
вания словарных статей [ср. с. 54, 91, 94,
116, 138, 163, 179, 224 и нек. др.].

Завершая оценку труда З.А. Сарджве-
ладзе, необходимо еще раз подчеркнуть
его стимулирующее значение для карт-
вельского языкознания. Нельзя не заме-
тить, что в книге нашла свое особенно
яркое отражение одна из характерных
черт творческого почерка ученого, кото-
рую можно было бы определить как импе-
ратив языкового факта и которая отчет-
ливо заявляет о себе и в его других иссле-
дованиях, в частности, в его известной
публикации по истории грузинского лите-
ратурного языка (ср. [Сарджвеладзе 1984]).
В целом с выходом в свет рецензируемого
труда картвельское языкознание сущест-
венно расширяет фактическую базу разра-
ботки целой совокупности исследований
как синхронного, так и диахронического
плана. Помимо своей собственно лексико-
логической ценности представленный в
нем материал показателен в качестве ил-
люстрации процессов, происходивших в
языке V-XI вв. в сфере фонетики и слово-
образования. Вполне очевидны и интере-
сные перспективы его экстралингвисти-
ческой интерпретации для получения вы-
водов культурно-исторического порядка.
Не приходится сомневаться и в том, что
задача создания обобщающего свода
древнегрузинской лексики, который учи-
тывал бы все ее засвидетельствованное
богатство, становится все более насущной.
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