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можно, по его мнению, изучать самые разно-
образные варианты концептуализации ар
pi endi е "учить" — savoit "знать" - oubhei
"забывать", se manei "пожениться" - vivie
en couple "жить супружеской жизнью" -
divoicei "развестись", amvei "приехать'- se
tiouvei "находиться" -partu "уехать" и т д

Огромную роль в процессе семиотизации
играет м е т а ф о р и з а ц и я , при этом
свойственная лексеме репрезентация сохра-
няется во всех ее употреблениях, например,
глагол amvei во фразах lean amve аи Lycee
"Жан приходит в лицей", le n'arnve pas а у
сюие "Никак не могу в это поверить" имеет
"глобальное" значение достижения предела в
обоих случаях

Не имея возможности подробно рассказать
о том, как Потье анализирует структуру
события и такие ракурсы высказывания, как
детерминация, актантная структура, аспект,
время и модальность (этим категориям пос-
вящены отдельные главы), отметим такую
особенность семантического анализа Потье,
как использование категории понятийной
хронологии, характерной для теории Гийома
Под понятийной хронологией подразумевает-
ся порядок следования семантических про-
цессов, имеющих место при построении речи,
и, как бы мы сказали, застывших процессов,
которые можно разглядеть за семантической
организацией синонимических групп или от-
дельных означаемых Отсюда представление
семантических признаков в виде к о н -
т и н у у м а , например, движение от макси-
мума качества А до максимума качества анти-
А и обратно, расположение различных видов
актантов по линии ослабления признака ак-
тивности и нарастания признака пассивности,
расположение эпистемических предикатов по

степени солидарности я с содержанием
собственного высказывания и т д

Итак, оригинальный метод исследования
Потье позволяет увидеть в новом свете
многие языковые явления Стремление обна-
ружить ментальные операции, процессы, как
совершающиеся при построении речи, так и
отраженные в организации семантических
микросистем и отдельных означаемых, может
принести интересные результаты Вместе с
тем представляется, что роль ментальных
операций в семантике языка несколько пре
увеличена Их поиски, по-видимому могут
быть плодотворными при описании некото
рых типов микросистем (например, частиц),
но вряд ли дадут интересные результаты для
всех типов языковых единиц Кроме того, при
описании ментальных операций чрезвычайно
важны сами концепты, включенные в картину
мира, создаваемую языком В заключение
еще раз подчеркнем, что способ изложения,
избранный Потье, делает чтение его книги
нелегким делом для всех, кто плохо знаком с
предыдущими работами автора и с теорией
психосистематики в целом
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Рецензируемая книга выдающегося чешс-
кого лингвиста А Эрхарта - итог многолет-
ней работы Уже свыше трех десятилетий
автор публикует исследования, посвященные
индоевропейской глагольной флексии и дери-
вации, отличающиеся четким и продуманным
системным подходом и нетривиальностью
наблюдений

Автор подчеркивает немалые трудности,
встающие перед исследователем индоевропей-
ского глагола Монументальное исследование
К Бругмана [1] (1052 стр его работы посвя
щены непосредственно глаголу) способно
породить иллюзию полной исчерпанности
данной темы Но уже через полвека после вы
хода Очерка появилось множество других
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исследований, предлагавших новые, нередко
противоречащие друг другу системы рекон-
струкций. Объясняется это прежде всего
новыми данными, поступившими в распо-
ряжение исследователей: дешифровкой то-
харских и особенно анатолийских языков. Их
глагольная система оказалась значительно
проще, чем реконструированная на базе
санскрита и древнегреческого. Данные
хеттского и тохарских языков заставили по-
новому взглянуть на соотношение медия и
перфекта, аориста и перфекта и т.д. При
сопоставлении анатолийского глагола с
другими языковыми группами предлагались
самые разные гипотезы. Признание их право-
мерности зависит от общих теоретических
установок, разделяемых авторами. Следова-
тельно, вопрос реконструкции - это прежде
всего вопрос метода. Реконструкция должна
быть системной и подчиняться требованиям
выводимости. Вслед за Л. Ельмслевом [2]
автор определяет грамматику как систему,
характеризуемую отношениями как между
грамматическими категориями так и между
граммемами, внутри категорий. В соответст-
вии с этим возникает задача структурного
описания данной системы. Поэтому А. Эрхарт
разработал для всех реконструированных им
'категорий свои наборы дифференциальных
признаков, в рамках которых любая граммема
может быть описана как пучок ДП. Заслуга в
применении ДП в морфологии принадлежит
P.O. Якобсону [3-4]; в исторической морфо-
логии этот метод впервые использовал
Е. Курилович [5]. Но Курилович к различным
категориям (аспекту, залогу, модусу, падежам)
применял в общем один и тот же (с моди-
фикациями) набор ДП (ср. [6-7]). Напротив,
А. Эрхарт не использует одну априорно взя-
тую систему, а разрабатывает для каждой
категории адекватное ей описание. Так автор
рассматривает систему флексии (категория
лица и ее выражение), аспекта и времени
(выражение глагольными основами граммати-
ческого времени и аспекта), систему глаголь-
ных диатез (в том числе соотношение диатезы
с некоторыми видо-временными формами),
личных окончаний (единственное и мно-
жественное число; дуалис; "первичные" и
"вторичные" окончания), времени и накло-
нения. Специальные главы посвящены гла-
гольной системе в западных индоевропейских
языках (латинском; германских; кельтских;
тохарских; балтийских и славянских), а также
анатолийской глагольной системе.

Уже композиция книги А. Эрхарта сви-
детельствует о четкой и продуманной кон-
цепции, лежащей в ее основе. Автор показы-
вает развитие глагольных категорий, отве-
чающих его наборам ДП, во времени. Бла-
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годаря такой процедуре объяснения А. Эрхар-
та приобретают особую доказательную
силу.

Для описания лиц глагола предлагались
различные классификации: 1 и 2 л. проти-
вопоставлялись 3-му как участники диало-
га - неучастникам; 1 л. противостоит 2-му и
3-му как субъективное - несубъективным.
Автор практически объединяет эти две клас-
сификации, предлагая следующий набор ДП,
использованный им ранее для описания сис-
темы личных местоимений [8]: субъектив-
ность (идентичность с говорящим); кон-
кретность (участие в диалоге), индивидуаль-
ность (единичность). По мнению автора, в
праиндоевропейском различались "конкрет-
ное" и "неконкретное" 1 л. ед. и мн.ч. Система
же глагольных окончаний имела следующий
вид: *m/W(V) "Я/Мы конкретное" (Я конкрет-
ное и Мы эксклюзивное); *H(V) "Я некон-
кретное" (Я как член коллектива, не выде-
ляющегося из него; лежит в основе флексии
перфекта и тематического спряжения); *nt(V)
"Мы инклюзивное" (лежит в основе 3 л.
мн.ч.); *t(V) "Не-Я" (при отсутствии в пред-
ложении именного подлежащего); * 0 "Не-Я"
(при наличии подлежащего); *;• - показатель
неопределенно-личного предложения. На наш
взгляд, по поводу этой реконструкции надо
сказать следующее. Во-первых, чрезвычайно
важно разграничение "конкретного" и "некон-
кретного" 1 л. (проведенное уже в работе
автора [8, с. 32]). А. Эрхарт ссылается на
существование этой оппозиции в некоторых
полинезийских языках. В праиндоевропей-
ском следов именно таких граммем не обнару-
жено, но можно полагать, что данное проти-
вопоставление трансформировалось в оппози-
цию агентивного и неагентивного 1 л. При
этом А. Эрхарт считает ларингал фонологи-
ческой реальностью. Но если его рекон-
струировать как особенность ударения [9], то
1 л. перфекта оказывается маркированным
только суперсегментно. Иными словами, древ-
нейший тип перфекта оказывается морфоло-
гически неоформленной категорией, что пол-
ностью соответствует инактивному характеру
перфекта [10]. Кроме того в схеме А. Эрхарта
не находится места для аффикса 2 л. В этой
связи автор замечает, что реконструируемое
по данным всех индоевропейских языков
окончание *s не соотносимо ни с каким
местоимением (анафорическое и возвратное
se слишком далеко по семантике). Другая
флексия 2 л. *-tha (перфектная), по-видимому,
представляла собой местоимение 2 л., приоб-
ретшее придыхание под влиянием формы 1 л.
перфекта *-На [11]. Впрочем, сам А. Эрхарт
полагает, что -Н- было принадлежностью
сугубо 1 л., а придыхание объясняется экс-



прессивностью, разграничившей конкретное 2
и неконкретное 3 л. Тем самым для 2 и 3 л.
восстанавливается единая праформа -*<, свя-
занная, с одной стороны, с местоимением
2 л. *te/tu, с другой — с указательным мес-
тоимением *to Форма же -s, по мнению
автора, возникла как эпентеза между кон-
сонантным ауслаутом основы и фле-
ксией: C-I > C-st Заметим по этому поводу,
что *-s известно не только в 2, но и в 3 л.:
факультативно - в аористах ведических
глаголов на долгий гласный (apras, adas,
adhas), облигаторно - в 3 л. хеттского про-
терита спряжения на -hi: das (= adas), dais
(= adhas), а также в древнеперсидском у
атематических глаголов (akunaus) [12]. То, что
-s встречается именно у основ на долгий
гласный, заставляет усомниться в предложен-
ной автором этимологии: ср. в этой связи [13],
где сделан вывод о том, что -t изначально от-
носилось к 2 л., a s - к 3-му. На наш взгляд,
для такой реконструкции нет достаточных
оснований; -t и -s следует, по-видимому, рас-
сматривать как разные морфемы, значение
которых могло существенно совпадать. Ве-
роятно, морфема 2-го л. омонимична мор-
феме 3-го л.; если перфектное *-tha дейст-
вительно восходит к местоимению 2 л., то для

3 л. *-п логично предположить именное про-
исхождение. Ср. в этой связи существенные
совпадения: *-ti - флексия презенса, т.е.
наклонения с нейтральной модальностью и
суффикс объективного имени действия,
*-ш - флексия 3 л. императива и суффикс
"субъективного" имени действия (см. об имен-
ных суффиксах: [14]).

Далее, предложенное автором описание
2 л. как несубъективного конкретного объяс-
няет не только модели 1, 2 vs. 3 л., 1 vs. 2 и
3 л., но и противопоставление 2-го л. осталь-
ным. Именно такая модель представлена в
германском претерите, где 1 л. идентично
3-му (нем. hatte - hattest). Тезис же о флексии
как показателе отсутствия субъекта, на наш
взгляд, недостаточно обоснован. Скорее 0
окончание, свойственное перфекту, способно
образовывать безличные предикаты; в этой
функции часто выступают именно стативные
и пассивные формы [15]. В целом же, за
исключением вышеуказанных спорных мо-
ментов, система глагольных флексий в ре-
конструкции А. Эрхарта выглядит чрезвы-
чайно логичной и убедительной.

В главе "Аспект и время" автор присоеди-
няется к точке зрения, согласно которой кате-
гория времени развилась в индоевропейском
глаголе позже, чем аспектуальная (В пользу
такого предположения свидетельствует то,
что неличные и неиндикативные формы
глагола в греческом имеют сугубо аспек-

туальный характер: аорист - однократность,
перфект - состояние в настоящем в резуль-
тате действия, в прошлом.). Автор по сути
исходит из известного определения А. Мейе,
согласно которому презенс - это основа,
принимающая как "первичные", так и "вто-
ричные" окончания, аорист - только "вто-
ричные" [16]. Внедрение "первичных" окон-
чаний в глагол и сформировало категорию
времени.

Что же касается аспекта, то автор отме-
чает значительный разнобой в описании этой
категории и предлагает следующую систе-
му ДП: компактность и "множественность"
(ср. [17]), понимая под первой однократность
под второй - многократность действия. Таким
образом, несовершенный вид глагола - не-
компактный, немножественный; совершен-
ный - компактный, немножественный; ите-
ратив - множественный,-не имеющий отно-
шения к компактности. Такая система оказы-
вается изоморфной системе чисел, в рамках
которой противопоставлены единственное,
множественное и нейтральное число (т.е. не
единственное и не множественное). В соот-
ветствии с этим автор сопоставляет суффикс
сигматического аориста -s- с флексией но-
минатива как показателем единичности; ана-
логичная семантика приписывается и суф-
фиксу -/- как показателю пассивного аориста
в древнеиндийском1. Другой способ обра-
зования компактного аспекта - передвижение
ударения на конец основы. Ср. греч. презенс
Л-егтгсо - аорист e[Xi7iov, др.-инд. vem - avidat.
По мнению автора, высказанному в ранней
публикации [20], перфективирующую функ-
цию здесь несет не столько передвижение
акцента, сколько выделяемый им суффикс-
детерминатив. В доказательство этого по-
ложения автор приводит глаголы без де-
терминативов или с другими суффиксами:
Хеглш, др.-инд. nnakti - гот. letan, лит. hesti;
др.-инд. yunakti - yauti "связывать"; bhinati -
слав. БИ-ТИ; к упомянутому vetti - avidat
существует параллель с другим детерминати-
вом - авест. vaenaiti; объединение детермина-
тивов из корня *vei-dl-n - др.-инд. презенс
vindati (сходную процедуру реконструкции см.
в: [21]).

Образование же интеративов возможно

1 По мнению С. Инслера, -i в аористе типа aqravi
"он был услышан" развился из д как показателя
инактивно-перфектной парадигмы [18]. Возможно
также отождествление аористного пассивного -i с
суффиксом др.-арм. пассивного аориста (Ьепт "ме-
ня несли") и др.- инд. суффиксом пассивного пре-
зенса -уа- (huyate "его зовут"). Ср. литературу в
[19].
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двоякое. Перфективные2 корни могут при-
обретать различные аффиксы: либо реду-
плицироваться (др.-инд. adat - dadati), либо
осложняться назальным инфиксом др.-инд.
acrot "он услышал" - qrnoti (греч. йрто "он
поднялся" — оруицл). Как показал еще
Ф.Б.Й. Кёйпер, назальный инфикс есть соб-
ственно суффикс, к которому присоединяются
другие [21]: NA + ТА > NAT (7 класс санскрит-
ского глагола), NA + WA > -no-/-nu- (5 класс
санскритского глагола), NA + НА > > -na-1-ni-
(9 класс). При этом именно назальный инфикс
имеет строго презентное значение (все
вышеперечисленные назализованные формы
суть презенсы), и в аористе он выпадает.
А. Эрхарт предложил для этого факта
оригинальное и интересное объяснение:
именно накопление суффиксов приводит к
развитию в глаголе итеративного значения,
которое затем в оппозиции к перфективному
может ослабевать до имперфективного.

Другой способ образования итеративов -
глаголы со ступенью о корневого вокализма и
суффиксами: -ею- в восточном индоевро-
пейском ареале, -Hie-, -3- в западном. Ср. греч.
форесо "носить", Ttovecfl "заботиться"; лат.
dicare "возглашать", educare "воспитывать",
гот. miton "обсуждать", др.-в.-нем. zogon
"двигать", лит. ganau "отгоняю", vartau
"поворачиваю", слав. ГОНИТИ, НОСИТИ3.
Эти итеративы частично деградировали, т.е.
превратились в имперфективы, частично
перешли в каузативы. Формирование же
собственно времени связано с внедрением во
флексию элемента -;, придававшего форме
актуальное значение.

Таким образом, А. Эрхарт исходит по сути
из положения о немаркированности основы
перфектива по сравнению с имперфективной.
Однако есть факты, говорящие о том, что
здесь были более сложные отношения. Преж-
де всего - наличие небольшого, но чрез-
вычайно архаического класса корневых ате-
матических аористов в др.-инд. и греч. Пре-
зенс может образовываться путем присоеди-
нения к этим аористическим корням "первич-
ных" окончаний: упоминавшимся аористам
adat, adhat соответствуют и простые презенсы

2 Следует различать перфективы - глаголы с
однократным значением - и перфекты - древние
стативные формы глагола, развившиеся затем в
результатив.

3 В латинских dicare и educare представлена не
ступень о, а 0. Ср. dico < *deico и duco < *deuco. Это
показывает, что, как и у перфекта, у глаголов на
*-а- изначальна 0 ступень, что открывает новые
пути в реконструкции индоевропейских неагентив-
ных глагольных форм.
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dati, dhati. Тем самым вышеупомянутый тезис
А. Мейе не может считаться полностью реле-
вантным, по крайней мере для древнейшего
состояния. Показатель актуальности (связан-
ности с моментом речи) способен переводить
глагольную форму не только из претерита в
презенс, но и из аориста в не-аорист. Другой
грамматический способ представлен в
хеттском, где корневые глаголы упомянутого
типа спрягаются по парадигме на -hi. В этом
спряжении репрезентируются флексии индо-
европейского перфекта [22-23], которые в
данном случае имеют не столько стативное,
сколько дуративное значение.

Два этих грамматических способа пока-
зывают, что в праиндоевропейском сущест-
вовала привативная оппозиция аорист: пре-
зенс, причем немаркированным членом был
аорист. Видимо, ему нельзя изначально при-
писывать перфективное значение. Его разви-
тие было связано с внедрением в глагольную
систему ряда аффиксов (и здесь можно сог-
ласиться с автором, полагающим, что сиг-
матический суффикс -S- является показателем
однократного действия). При этом многие
аффиксы, как показал Ф. Кёйпер [21, с. 60]
могли иметь не перфективирующую, а,
напротив, дуративную или итеративную
функцию. Изначальную не грамматическую, а
лексическую функцию того же сигматиче-
ского суффикса позволяют установить неко-
торые сигматические презенсы: др.-инд.
bhdvati "становиться" - bhusati "стремиться;
украшать" (к тому же корню, по-видимому,
относится русск. быстрый и бушевать: *bhu-
s-ro- и *bhu-sie-). Трансформация глагольной
системы привела к тому, что в центре
системы встал презенс как немаркированная
форма (непретеритальная, нефутуральная,
немодальная); ряд аффиксов, варьировавших
лексическое значение корня, приобрел аспек-
туальную функцию.

В описании глагольной диатезы автор ис-
пользует с видоизменениями набор ДП, пред-
ложенный им в ранней работе [22]: прог-
рессивность (pg) - направленность действия из
субъекта, регрессивность (rg) - направлен-
ность действия на субъект, трансгрессивность
(tg) - наличие при предикате двух актантов -
субъекта и объекта. Прогрессив - это
активный залог, регрессив - пассивный,
прогрессив-регрессив - медиальный, отсут-
ствие обоих ДП - статив. Трансгрессивность
отличает собственно медий от непрямого
возвратного залога и реципрока (взаимного
залога). Так, в предложении Мальчик моется
нет трансгрессивности, так как субъект и
объект выражены единым термом, а в пред-
ложениях Мальчики моют друг друга и
Мальчик моет себе руки субъект не адек-



ватен объекту, поэтому данные предложения
трансгрессивны. Различаются же они благо-
даря ДП интровертность/экстравертность:
непрямой медий интровертен, реципрок
экстравертен. Отдельные ДП оказываются
нерелевантны при определенных граммемах -
трансгрессивность при активном залоге (так
как в индоевропейских языках нет формаль-
ного различия переходных и непереходных
глаголов), интровертность при стативе.

Залоговые формы могут менять свое со-
держание: медий переходит в актив (депо-
нентные глаголы в греческом, латыни, дре-
внеиндийском, тохарских), в пассиве (ср. воз-
вратные формы в славянских и скандинавских
языках), пассив — в статив (пассивные при-
частия в немецком: das Brief wird geschrieben
"письмо пишется" - пассив; das Brief ist
geschrieben "письмо написано" - статив), ста-
тив - в пассив. Последнее означает, что исче-
зают специальные способы выражения ста-
тивной граммемы. Основные же грамматичес-
кие способы выражения залога следующие.

Актив: глагольные корни разных типов и
времен с активными или медиальными окон-
чаниями.

Медий: те же корни с медиальными окон-
чаниями; активные глаголы с возвратными
частицами.

Пассив: особые глагольные корни типа
др.-инд. diyate "дается", греч. гЪо-&\\ "он был
дан" (аорист) с медиальными или активными
окончаниями; иногда неотличим от медия.

Статив: особые корни с особыми аф-
фиксами (перфектная серия), особый презенс
(с долгим гласным или йотовым суффиксом) и
активные или медиальные окончания.

Восходя от обрисованной выше картины
залогов в зафиксированных языках, автор
предлагает следующую праиндоевропейскую
систему граммем (указаны 1, 2, 3 л. ед.ч., 3 л.
мн.ч.; 1 и 2 л. мн.ч. сформировались позже):
актив - т, s, t, nt; реципрок - me/we{+s, т);
telthe(+s, m); медий - Ho, so, to, ntolro. Флексии
медия отличаются от актива только полной
ступенью своего вокализма. Это обусловлено
передвижением акцента, выступающего здесь
как грамматический способ, образовавший
самонаправленную функцию глагола [24-25].
Иной тип флексии обнаруживается у пассива,
статива и непрямого рефлексива. Пассивные
флексии, по мнению автора, суть те, которые
приписаны перфекту: На, Ша, е; статив же
характеризуется структурой корня ССё (ок-
ситонностью) и флексиями Н, 0 , 0 . Иными
словами, элемент *-е в пассиве (= перфекте)
присутствует в качестве флексии, а в стати-
ве - в качестве элемента основы. Это - вывод
чрезвычайной важности, к которому мы еще
вернемся. Особая же серия флексий реф-

лексива, по мнению автора, появилась в ре-
зультате контаминации активной и стативной
серий: 1 л. ед.ч. *-Нет отраженное в греч.
-JJ.TIv (дор. -(xav) - 1 л.ед.ч. медиального
имперфекта и аориста; 2 о. this (др.-инд. 2 л.
пассивного аориста -thah, греч. -Фц^ - 2 л.
пассивного аориста, из которого выделился
формант -От)4). По аналогии автор восстанав-
ливает 3 л. как -it. Такую флексию можно
предположить в качестве прототипа греч. 3 л.
пассивного аориста. Далее рассмотрены соче-
тания этих серий с различными вариантами
корней (с полной и 0 ступенью, ступенью о,
редупликапией и т.д.). Эти варианты корня и
образуют три рассмотренных выше глаголь-
ных аспекта. Особо отмечается, что
аористные корни (с активным формантом -s и
пассивным -0 поначалу не имели личных
окончаний. Представляется, что этот вывод
хорошо согласуется с мнением Ю.С. Сте-
панова о том, что неизменяемые сигматиче-
ские глагольные формы со значением сверх-
краткого действия (kdls "скок", £ils "стук")
суть древнейшие формы сигматического
аориста. К этому же классу можно отнести
некоторые сигматические неизменяемые
глагольные формы типа лат. fas "божест-
венное право", греч. ул% "вперемешку", пх>\
"кулаком". Из этой реконструированной
системы выводятся глагольные парадигмы
древнеиндийского, древнеиранских и древ-
негреческого языков, чему посвящена сле-
дующая глава. В ней упор сделан на транс-
формацию окончаний. Интерес представляет
идея автора о том, что окончания дуалиса
восходят к реципрокальным: 1 л. *wes - скр.
дв. ч. - -vah, церк.-слав. -Bt; 2 л. *telthe-s - скр.
-thah, слав. -ТЕ, греч. -xov, 3 л. *te-m - скр.
-tarn, слав. -ТЕ, греч. -xov.

В следующей главе ("Время и наклонение")
автор подчеркивает, что в различных накло-
нениях различается желающий и действую-
щий. В любой модальной форме можно
обнаружить следующие оппозиции: желаю-
щий Я (-говорящие/Иной; действующий
Я/Иной. Исходя из этого, автор предлагает
пятичленную оппозицию: Vj (Я-желающий,
Я-действующий), суффикс -H(e)s- (дезидера-
тив - древнеиндийский; также лат. футурум
II); V2 (Я-желающий, Он-действующий);
суффикс -ieH/iH (праоптатив), V3 (Иной-же-
лающий, Я-действующий), суффикс -(t)en(i)-
(так называемый Я-дебитив, прилагательные
долженствования, др.-инд. прилагательные на

Иначе объясняет этот аорист П. Шантрен:
а о р и с т н ы й т е р м и н а т и в н ы й ф о р м а н т =•&- ( к ш " д в и -

г а т ь с я " - K I # O V " о н и б р о с и л и с ь " ) + п о к а з а т е л ь

пассива -Т|- [26].
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-апуа-, лат. герундивы на -и^-5, лит. - на
-Ппа)У4 (Иной-желающий, Он-делающий),
суффикс -ш (3 л. императива), V5 (Ты-делаю-
щий), суффикс 0 (2 л. императива). Ср. в этой
связи мнение Е. Куриловича о том, что
императив в 2 л. так же немаркирован, как и
индикатив в 3 л., поэтому обе формы харак-
теризуются нулевым аффиксом [29].

В дальнейшем система модусов оказалась
связана с системой времен: в число ДП вошли
такие, как реальность, претеритальность. Ав-
тор рассматривает историческое развитие
соответствующих глагольных граммем. Выра-
жением ДП претеритальности был аугмент, и
только в более позднюю эпоху, в связи с
развитием показателей презенса (элемента -г)
он мог отпадать. Однако этот тезис, на наш
взгляд, не волне убедителен. Во-первых,
аугмент не встречается нигде за пределами
греко-индоирано-армянского ареала (состав-..
ляющего диалектную общность и по многим
другим изоглоссам); попытки выявить следы
аугмента в других диалектах (албан. hengra
"он съел", лувийская частица а-а "вот") не
могут быть признаны удачными. Во-вторых,
следует отличать армянское отпадение ауг-
мента от греко-индоиранского. В первом
случае мы имеем дело с настоящей инно-
вацией, обусловленной структурой слова:
многосложные формы теряют аугмент (нечто
похожее наблюдается и в новогреческом).
Напротив, в микенском греческом отсутствие
аугмента практически облигаторно, а сопос-
тавление ведических и гомеровских аугмент-
ных и безаугментных (инъюнктивных) форм
позволяет сделать вь1вод о том, что аугмент
был изначально не столько претеритальной,
сколько эмфатической частицей (подробнее
см. [30]). В оппозиции к претериальным
формам инъюнктив приобрел значение
ирреальности, в оппозиции презенсу (с пост-
фиксом -0 - неактуальности. По мнению
А. Эрхарта, эту -функцию (неактуальность,
нереальность) нес тематический аорист,
который и стал предтечей конъюнктива. С
нашей точки зрения, модальная функция

s Любопытно, что исследуя модальную систему
глагола, А. Эрхарт включил в свой обзор и при-
лагательные долженствования. На наш взгляд, это
доказывает ограниченность его установки рассмат-
ривать только личные глаголы. В действительности
неличные формы сохраняют много формальных и
семантических архаизмов, мимо которых исследо-
ватель не должен проходить. Именные же суф-
фиксы сами по себе могут быть немодальны;
модальное значение им придает передвижение
акцента на ауслаут и тематизация. Ср. хеттские
отглагольное имя на -tar и связанный с ним
гетероклисией суффикс герундия tanna [28].
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напрямую связана с теми значениями, кото-
рые придавало глаголу передвижение акцента
на тематический гласный [31]. В сочетании с
тематическими основами конъюнктивные
суффиксы *-е-/-о- удлинились.

В разделах, посвященных западным ин-
доевропейским языкам (VII и VIII) отмечается
существенная перестройка глагольной систе-
мы в этих языках: конъюнктив слился с опта-
тивом и/или с футуруыом, дезидератив пре-
вратился с субъюнктив и/или футурум, ста-
рый имперфект заменился новообразова-
ниями (в итало-кельтском, славянском) или
старым перфектом (в германских языках).
Отметим новую этиологию германского ден-
тального претерита и латинского имперфек-
та. Как известно, для первой категории пред-
лагались три объяснения: 1) причастие на *-to
с личными окончаниями; 2) обобщенное 2 л.
перфекта *-thas > da: 3) вспомогательный гла-
гол *dhe- (последняя реконструкция основана
на гот. 3 л. мн.ч. habadedun). Латинский
имперфект считался соединением глагольной
основы с вспомогательным глаголом bhua
"быть, стать". Автор же полагает, что обе
формы восходят к архаическому претериту, в
котором на стыке вокального ауслаута
основы и суффикса произошло зияние, устра-
ненное глайдом *-dh-.

На наш взгляд, латинский имперфект здесь
остался все же необъясненным. Дело в том,
что и.-е. *dh переходит в латинское b в строго
определенных условиях (после и, г), тогда как
суффикс имперфекта появляется после аус-
лаутов -а-, -е-. Старая этиология объясняет
его более убедительно. Кроме того, большую
роль в разрешении этого вопроса могут
сыграть данные других италийских языков.
Так, в оскском известен дентальный прете-
рит: dedikatted = лат. dedicavit "посвятил",
prufatted = лат. probavit "испытал". Денталь-
ный претерит давно сравнивался с причастием
на -to [32]; он, по-видимому, и является непо-
средственным аналогом слабого германского
претерита.

Последняя глава (X) посвящена анатолий-
ской глагольной системе. К ее архаизмам
автор относит: окончание 1 л. ед.ч. -h, прин-
цип накопления флексий грамматических зна-
чений (когда флексия без помощи суффиксов
выражает и диатезу, и время), факультатив-
ность частицы -г в медиопассиве, оппозиция
ntlr в 3 л. мн.ч. Инновации - исчезновение
аспектуальной оппозиции, объединение аори-
ста и перфекта в едином претерите, новые
окончания претерита; распространение итера-
тивов на -ske- и спряжения на -hi. Принцип
накопления грамматических значений привел
к инновации - исчезновению конъюнктива и



оптатива6. В целом анатолийский глагол сви-
детельствует о раннем отделении аналогий-
ской ветви от индоевропейского континуума,
но не о правомочности "индо-хеттской" гипо-
тезы.

Работа А. Эрхарта без преувеличения мо-
жет быть названа выдающимся исследо-
ванием. Несмотря на спорность отдельных
положений (отмеченных в нашей рецензии),
строгий структурный метод реконструкции
позволил автору сделать ряд ценных наб-
людений и сформулировать свою концепцию
глагола. Собранный и проанализированный
автором материал не только подтверждает
известную гипотезу о бинаризме индоевро-
пейского глагола (где противопоставляется
"примитив", или агентивные формы глагола, и
статив), но и обрисовывает дальнейшее раз-
витие системы, формирование новых пара-
дигм на основе старых форм. Особое зна-
чение имеет реконструкция древней морфо-
логически неоформленной формы статива с
ударением на вокальном ауслауте. Пере-
разложившись, она стала основой перфекта,
без переразложения - прототипом всех видов
тематического спряжения, а также - конъ-
юнктива. Очевидно, изначально имела место
оппозиция двух форм: баритонной, немар-
кированной, и окситонной, указывавшей на
внутренние состояния и потенции субъекта.
Из нее развились, с одной стороны, ста-
тивные, неагентивные глагольные формы, с
другой - модальные. В литературе неод-
нократно указывалось, что подобная форма
была по сути отглагольным прилагательным
[5, с. 56; 7, с. 48]. Аргументы в пользу именно
такого толкования могут быть найдены в
литовском, где стативные глаголы и нареч-
ные формы (восходящие к ср. роду прила-
гательных) весьма близки морфологически
( 0 аффикс), семантически (состояние), в
управлении (образуют безличные конструк-
ции). Ср. ciandien sala "сегодня морозит"
(глагол) и ciandien s&lta "сегодня холодно"
(прилагательное). Вместе с тем К. Уоткинс с
полным основанием объявляет рассматривае-
мую форму первичной глагольной [7, с. 47].
Как показывает изучение корневых глаго-
льных имен, именно окситонность вводит в
словоформу идею изменения во времени.
Такие имена, как греч. аколб<; "стражник,
цель", ацО1р6<^ "сменяющий", др.-инд. bhoja
"щедрый", yodha "боец; сражающийся" обоз
начают временные признаки предмета. Даль-
нейшее изучение этих проблем приводит к

6 Следы индоевропейского тематизирующего
конъюнктива сохранились в 1 л. ед.ч. хеттского им-
ператива' asallu "я бы был", ср. вед. asam "то же",
лат. ею < *eso "я буду".

отвержению априорных, заимствованных из
синхронной типологии схем и позволяет пра-
вильно понять истоки и развитие индоевро-
пейской глагольной системы. Ценность ре-
цензируемой книги - непреходяща.
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Анна А. Зализняк. Исследования по семантике предикатов внутреннего состояния. Verlag
OttoSagner Munchen 1992, 201 S

Проблема описания слов, выражающих
человеческие эмоции и ментальные состояния
(в терминологии Анны А Зализняк, "преди-
катов внутреннего состояния"), стара как сама
семантика и, как всякая классическая
проблема, встает перед каждым новым поко-
лением лингвистов, все еще далекая от
окончательного разрешения Анне А За-
лизняк удалось найти собственный подход к
этой вечной теме, оставаясь в то же время в
рамках семантической традиции, восходящей
к работам А Вежбицкой и Московской
семантической школы Чтобы определить
место предложенного автором подхода по-
лезно в самых общих чертах вспомнить,
в каком направлении развивалась лингвисти-
ческая семантика в последние десятиле-
тия

На первоначальных этапах развития се-
мантики значение слова представлялось в
виде неупорядоченного набора семантических
элементов Затем было обнаружено, что эти
элементы не образуют простую совокупность,
а складываются в структуру, в которой каж-
дый из них занимает определенное поло-
жение Следующий шаг состоял в выделении
разных частей такой структуры — появились
презумптивные и ассертивные компоненты
значения, которые, в свою очередь, впо-
следствии оказались разных типов Тенденция
очевидна идет все большее усложнение се-
мантического описания, все более детальная
дифференциация типов значения

Одно из направлений развития этой тен-
денции, нашедшее наиболее полное отраже-
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ние в работах Ю Д Апресяна (см , например,
[1-3]), привело к появлению двух взаимо-
связанных понятий - лексикографического
портрета и лексикографического типа Лекси-
кографический портрет - это такое описание
слова, при котором все его свойства пред-
ставлены во всем богатстве и многообразии
В частности, толкование слова должно в
идеале давать исчерпывающее представление
обо всех тонкостях его значения Понятие
лексикографического типа, напротив, при-
звано отразить нетривиальные, лингвисти-
чески интересные общие свойства различных
лексем, будь то тождественный компонент
толкования, близкое синтаксическое пове-
дение, одинаковая просодическая характе-
ристика или что-либо еще Эти два понятия в
совокупности дают возможность, с одной сто-
роны, зафиксировать все лингвистически су-
щественные сходства между словами, а с
другой стороны, в полном объеме отдать
должное своеобразию каждой отдельной лек-
семы

Анне А Зализняк ближе первый из этих
аспектов Она сознательно отказалась от
полноты представления лексического значе-
ния и стремится строить свое описание
главным образом из тех семантических ком-
понентов, которые релевантны для многих
слов данного лексического класса В этом
отношении она продолжает линию, начатую в
англо-русском словаре синонимов [4], где про-
возглашается и проводится принцип описания
близких по смыслу слов в терминах общего
набора семантических признаков Из


